Bir: 


School of Theology at Claremont 
| 


INN 


1001 1334507 











% 
*. 
Ay 
.. 


v 
a, 
- 


u 


Pa RE Be ri 


h; 


“ 


a 3 esse: RER a 


a 
. 

Es 
€ 


3 





The Library. 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT- 


_ WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE | 
 CLAREMONT, CALIFORNIA 





% r 
vn 
PEN, u 
BAR ENTE TER SENT a EN 
. 
ie v 
2 = Pr 
zu f 
' 
S } 
’ s 
“ .* ce vo 
Bu ET FT, 
” RN St 
4 ee 














v 
KRITISCH EXEGETISCHER 


KoUsMEM EN-TAZR 


über das 


NEUE TESTAMENT 


von 


Dr. Heinr. Aug. Wilh. Meyer. 


Sechste Abtheilung, 


den zweiten Brief des Paulus an die Korinther umfassend. 


Sechste Auflage 


neu bearbeitet 


von 


Dr. &eorg Heinrici. 


De a Annan 


Das Recht der Vebersetzung in ee Ser achen. ist vorbehalten, 


ae III ILLLILLLLLLLL ALL LS LLLL SL LLLLLL LS LLLLLL LS LLD 


G ‚5262121. n2600005 
Vandenhoeck und Ruprecht’s Ver lag 
178°8°5: 


KRITISCH EXEGETISCHES 


BEAN Dieb GEH 


über den 


zweiten Brief an die Korinther 


von 


. Dr. Heinr. Aug. Wilh. Meyer. 


Sechste Auflage, 


neu bearbeitet 


von 


Dr. Georg Heinrici, 


Consistorialrath u. ordentl. Prof. d. Theol. an der Universität Marburg. 


Das Recht der Uebersetzung in fremde Sprachen ist vorbehalten. 


BILL LILLLLLL L LS L SL L LE ALL L SL LL L LS SL SL L LS LLLLLLLLLLLLLLLLLLSLLLLLLLLLLLSLLLLLL ELLE L HL 


Gessizisunyere n, 
Vandenhoeck und Ruprecht’s Verlag. 
178282. 


7 ie. 
Er 
nX 
u 

> Pad 
Er 
e 
D 

u 

ee 

ur 

Br 
u n 

- In 

2 I 

zu 








je. RK 
SCHOOL GE a 
i AT CLAREMONT & 
2 a # s 


er ee ra 


+ nu “ 


- 
u. 
en 
we; 
N 
“ 


P y 2 
. —. 
> ET k 
Be a TO at: I 


* 
“ 
j De 
i 
As 
I Er: 
y, N NEUE, Er, a 
P T 
R IE  ° 
2 
u ie 
” 
P 


Vorrede 


Nach den gleichen Grundsätzen, nach denen ich Meyer’s 
Erklärung des ersten Sendschreibens an die Korinther für eine 
neue Auflage zugerüstet habe, bin ich bei der Neubearbei- 
tung des zweiten verfahren. Aber ich befand mich in ande- 
rer Lage. Für jenes lag mein eigener Commentar bereits 
vor; für dieses steht er noch aus. Schwere Schickungen, — 
denjenigen ähnlich, welche dem Bearbeiter und Herausgeber 
des Mosheimschen zweiten Korintherbriefs die Kraft und 
Freudigkeit des Forschens lähmten — verzögerten die Fort- 
setzung des bereits begonnenen Werks; und so musste ich, 
in Würdigung des Nothstandes, dass die 5. Auflage des 
Meyerschen Handbuchs zum 2. Korintherbrief seit Jahr und 
Tag vergriffen war, mich dazu entschliessen, die Fortarbeit 
am eigenen Commentare zu unterbrechen und vor Meyer zu- 
rückzustellen. Ich denke mir selbst damit nicht in den Weg 
getreten zu sein, da ich das mir gehörende Material und die 
mir eigentümlichen Ergebnisse in die neue Auflage des Hand- 
buchs nicht hineingearbeitet habe, sondern mich darauf be- 
schränkte, die kritische Zusammenfassung der bisherigen Be- 
mühungen zum Verständniss des schweren Briefes fortzusetzen 
und dadurch eine möglichst objectiv gehaltene orientirende 
Ueberschau über den jetzigen Stand der Auslegung zu ver- 
mitteln. Meyer’s Ansichten wurden dabei überall modificirt 
oder durch die anderer Forscher ersetzt, wo innere Gründe es 
erforderten oder wo es die seit dem Jahre 1870 erschienenen 
Arbeiten, namentlich die von Klöpper, Holtzmann, Weizsäcker, 
Holsten nöthig erscheinen liessen. Betreffs der Vorgeschichte 
des Briefs habe ich jedoch von meiner Auffassung der Sach- 
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VAL Vorrede. 


lage mit Hinweis auf die spätere Begründung Gebrauch 
machen zu müssen geglaubt, obwohl ich im allgemeinen Meyer’s 
Standpunkt nahe stehe, wie ich bisweilen auch sonst nicht 
umhin konnte, auf die, so Gott will, in diesem Jahre an’s 
Licht tretenden eigenen Untersuchungen mich vorweg zu 
berufen. Meyer äussert sich über seine Beurtheilung der ver- 
wickelten geschichtlichen Probleme des Briefs mit Folgendem: 

„Die vielbesprochenen Einleitungsfragen, ob zwischen un- 
seren beiden Korintherbriefen ein verloren gegangener in der 
Mitte gelegen, desgleichen ob die vom Apostel im zweiten 
Sendschreiben so scharf gezeichneten und schwer getadelten 
Widersacher der Christuspartei angehört haben, sind jüngst 
durch besondere Arbeiten mit kritischem Geschick und Scharf- 
sinn neu verhandelt worden, was im Allgemeinen, jedoch mit 
Verschiedenheiten im einzelnen, zu deren Bejahung geführt 
hat. Nach sorgfältiger Prüfung habe ich bei ihrer Vernei- 
nung bleiben zu müssen geglaubt, und fortwährend muss ich, 
was jene zweite Frage anbetrifft, die Christinerpartei für die 
unschuldigste unter den vieren halten, so dass ich sie mit 
Unrecht für alle das Böse, welches Paulus im zweiten Briefe 
von seinen Feinden aussagt, verantwortlich gemacht finde. 
Ich wüsste sonst nicht, wie so viel Schlimmes ohne Herbei- 
ziehung unnachweislicher Hypothesen mit dem schlichten Be- 
kenntniss &y® de Xgıorov in innerliche ethische Verknüpfung 
zu bringen wäre; eben so wenig, wie Paulus nicht schon im 
ersten Briefe, dem der zweite noch in dem nämlichen Jahre 
folgte, die grundgefährlichen Triebe und Regungen dieser 
Parteirichtung sollte erkannt haben; am wenigsten endlich, 
wie der römische Clemens zwar die drei übrigen Factionen 
seinen Lesern in’s Gedächtniss rufen, der Christusleute aber 
nicht einmal mit einem Worte gedenken mochte, obgleich er 
in seinem Rückblicke auf die Vergangenheit die ganze ge- 
schichtliche Entwicklung der vierfachen Spaltung, mithin in- 
sonders auch das von den Christinern verschuldete Unheil, 
wenn es damit seine Richtigkeit hätte, vor Augen haben 
musste. Eine wirkliche Erledigung dieser Punkte ist mir bei 
den scharisinnigen Vertretern der entgegenstehenden Ansicht 
nicht begegnet.“ 


Vorrede. VIl 


Eine wesentliche Umarbeitung erforderte durchweg deı 
textkritische Theil, nachdem Westeott undHort’s kritische 
Ausgabe des Neuen Testaments (Cambridge u. London 1881. 
2 Bde.) zu Tischendorfs auch noch nicht benutzter Octava 
hinzugekommen ist. Für mannichfache Berichtigung der Ci- 
tate, ebenso für sorgfältige Beihülfe in deı Correctur habe 
ich dem Repetenten am Seminatium Philippinum, Herrn A. 
Link, zu danken. 

Meyer schloss die Vorrede zur fünften Auflage mit den 
Worten: „Indem ich dieser neuen Auflage einen wohlwollenden, 
von dogmatistischer Voraussetzung wie von subjectivistischer 
Ein- und Ausdeutung unbeirrten Leserkreis um so angele- 
gentlicher wünschen darf, je eigentümlicher die besonderen 
Schwierigkeiten des gegenwärtigen Apostelschreibens sind, 
lasse ich alle Arbeit der Wissenschaft, welche sich nüchtern, 
treu und hingebend dem Dienste des göttlichen Wortes stellt, 

nichts anderes als dessen sicheres geschichtliches Verständ- 
_ niss wollend und suchend, der Obhut und dem Segen Dessen 
befohlen sein, der überschwänglich thun kann über alles, was 
wir bitten und verstehen. Unter dieser Obhut können wir 
nichts wider die Wahrheit, alles für die Wahrheit.“ Ich darf 
dieselben mir uneingeschränkt aneignen. 


Marburg, den 6. Februar 1883. 


Dr. G. Heinrici. 


Berichtigun gen: 


v. u. statt 2. Kor. 1, 4—6 1. 2. Kor. 11, 4—6. 
v. u. statt „zwei- oder dreimal“ ]. „ein- oder zweimal‘. 
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Des Paulus zweiter Brief an die 
Korinther. 


Einleitung. 


Ber, 
Veranlassung, Zweck und Inhalt des Briefs *). 


Schon vor Abfassung des ersten Briefs hatte Paulus den 
Timotheus nach Korinth gesandt (1. Kor. 4, 17), von welchem 
er voraussetzte, dass er später als der Brief daselbst eintref- 
fen werde (1.Kor. 16, 10f.), von welchem er also auch Nach- 
richten über den Eindruck und Erfolg desselben erwarten 
konnte. Allerdings ist Timoth. auch wieder bei Paulus, wäh- 
rend dieser den zweiten Brief abfasst (2. Kor. 1, 1); aber 
von Nachrichten, welche er gebracht habe, wird nichts er- 
wähnt. Daher meinte Eichhorn, Räbiger, Hofm., schon vor 
der Ankunft unsers ersten Briefes in Korinth habe er diese - 
Stadt wieder verlassen, andere aber (Neand., Credner, Rück., 
de Wette, Reuss, Maier, Hausrath) nahmen an, er sei gar 
nicht nach Korinth gekommen, sondern von Macedonien aus, 
wo er sich zu lange aufgehalten, nach Ephesus zurückgekehrt 
(Act. 19, 22) **). Allein gegen letztere Ansicht ist, dass 


*, S. Th. Alb. Klöpper exeg. krit. Unters. üb. den 2. Br. d. Paul. 
an d. Gem. z. Kor., Gött. 1869. Kommentar über das 2. Sendschrei- 
ben des Apostel Paulus an die Gemeinde zu Korinth. Berlin 1874. C. 
Weizsäcker, Paulus und die Gemeinde in Korinth. Jahrb. für deutsche 
Theol. 1876. S.603—653. H.Holtzmann, das gegenseitige Verhältniss der 
beiden Korintherbriefe. Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1879. 5. 454—492. 

**) Zur Bestätigung dieser Ansicht führt man auch 12, 17. 18 an; 


Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl. 1 


2 Des Paulus zweiter Brief an die Korinther. ° 


nach 1. Kor. 4, 17 Timoth. ganz bestimmt nach Korinth ab- 
geordnet, d.h. (vrgl. Act. 19, 22) beauftragt war, von Mace- 
donien aus Korinth zu besuchen; daher wir nicht berechtigt 
sind zu glauben, er habe diese apostolische Sendung unaus- 
geführt gelassen, oder Paulus selbst habe dieselbe rückgän- 
gig gemacht; andernfalls müssten wir erwarten, dass der Ap. 
in diesem zweiten Briefe seinen Lesern Aufschluss gegeben 
habe, weshalb Timoth. nicht gekommen sei, besonders da die 
Gegner auch dieses Ausbleiben des Timotheus zu ihren feind- 
lichen Zwecken wohl nicht unbenutzt gelassen haben würden 
(vrgl. 1, 17). Hofmanns Meinung aber setzt bei den Ueber- 
bringern des ersten Briefs (1. Kor. 16, 17) eine Reisever- 
zögerung voraus, welche anzunehmen um so weniger Grund 
ist, da diese Männer voraussetzlich gar keinen andern Zweck 
hatten, als von Ephesus nach Korinth zurückzukehren. Vrgl. 
überh. gegen die Meinungen, dass Timoth. nicht nach Korinth 
gelangt sei oder es vorzeitig wieder verlassen habe, Klöpper 
Comment. S. 46. 531. Es ist demnach zu sagen, dass Paulus 
schon vom Timoth. Nachrichten über den Eindruck des vori- 
gen Briefs erhalten hatte. Dass er aber nichts davon er- 
wähnt, erklärt sich daraus, dass ja nach 1, 1. Timoth. selbst 
mit als Briefsteller erscheint, daher sich dem Leser von selbst 
verstand, dass der zum Apostel zurückgekehrte Timoth. dem- 
selben Mittheilungen gemacht habe. Vrgl. Bleek-Mangold, 
Einl. 3. Aufl. S. 471. Hofmann beruft sich noch auf Phil. 
2, 19, um zu erweisen, dass Timotheus, falls er bei dem Ein- 
treffen des ersten Briefs in Korinth gewesen wäre, noch wei- 
tere Berücksichtigung erfahren hätte. Aber dort ist das Ver- 
hältniss ein ganz anderes, nämlich ein den Timoth. besonders 
empfehlendes, wie auch die Beziehung des Ap. selbst zu der 
ihm so liebevoll vertrauten Gemeinde in Philippi von derjeni- 
gen zu den Korinthern sehr verschieden war. 

Ausser Timoth. war es aber auch späterhin Titus, wel- 
cher dem Ap., der indess über Troas nach Macedonien ge- 
reist war, Kunde brachte über den Erfolg seines Briefs 
(2, 12. 7, 5£.). Ihn hatte er nach unserm ersten Briefe *) 


denn, sagt man, wenn Timoth. nach Korinth gekommen wäre, so müsste 
ihn P. hier erwähnt haben. S. bes. Rück. S. 409. Aber Timoth. war 
Mitschreiber unsers Briefes, ferner berücksichtigt diese Stelle das Ver- 
halten des Titus und seiner Genossen in der Üolleetensache, betreffs 
deren Timotheus keine Aufträge gehabt hat. 

*) Zwar haben Schrader (I. S. 137. 262) und Billr., wozu auch 
Rück. sich neigt, angenommen, Titus sei schon vor unserm ersten Briefe, 
vielleicht mit dem verloren gegangenen, wegen der Collectensache nach 
Korinth geschickt, sei also dort gewesen, als unser erster Brief da- 


Einleitung. 3 


und nachdem Timoth. von der 1. Kor. 4, 17. 16, 10 £. er- 
wähnten Reise wieder in Ephesus angekommen war, nach 
Korinth abgeordnet, und es ist natürlich, dass er von diesem 
weitere Auskunft erhielt als von Timoth., weil er später als 
dieser nach Korinth kam. 

Die Veranlassung des Briefs, welchen Titus überbrin- 
gen sollte (8, 17), gaben demnach die Nachrichten, welche 
zunächst schon Timotheus, hauptsächlich aber Titus über den 
Erfolg gebracht hatten, der durch das vorhergehende Schrei- 
ben in den Gemüthern und Verhältnissen der korinthischen 
Gemeinde eingetreten war. Wie aber diese Nachrichten sich 
zu einander verhalten und was überhaupt zwischen den bei- 
den Sendschreiben in der korinthischen Gemeinde vorgegan- 
gen ist, unterliegt, je nach der Werthung der exegetischen 
Instanzen, verschiedener Beurtheilung. #£s fragt sich, hat 
Paulus zwischen dem ersten und zweiten kanonischen Briefe 
ein verloren gegangenes Schreiben an die Gemeinde gesandt? 
Bezieht sich der Inhalt desselben auf den Blutschänder 
(1. Kor. 5) oder auf ein neueingetretenes Ereigniss? Was 
den ersten Punkt betrifft, so hat Bleek (in d. Stud. u. Krit. 
1830. S. 625 f. Einleitung 3. Aufl. S. 469 f.), dem sich Cred- 
ner Einl. I. 2. S. 371, Olsh., Billr., Neand., Reuss, Hilgenf. 
(Zeitschr. 1864. S. 167 f. 1866. 8. 344 f. Einl. S. 281 £.), Bey- 
schlag (Stud. u. Krit. 1865. S. 253), Klöpper, Untersuchungen 
S. 3f. Comm. S. 43 f., Weizsäcker S. 623 f. 629 anschliessen, 
angenommen, Paulus habe nach der Rückkehr des Timoth. 
durch Titus einen sehr stark strafenden Brief an die Korin- 
ther gesandt. Bleek’s Gründe: der 2. Brief schweigt von dem 
Erfolg der Sendung des Timotheus (aber s. ob.); der 1. Brief 
sagt nichts über die Sendung des Titus. Dazu kommt, dass 


selbst angekommen sei. Aber dann würde Paulus im ersten Briefe, so’ 
gut wie er den Timoth. erwähnt, auch den Titus (besonders 16, 1 f.) 
erwähnt haben, und wenigstens ein Gruss an ihn würde nicht verges- 
sen sein. Billr. meint, Paulus habe wahrscheinlich schon genug zu des 
Titus Empfehlung in dem supponirten verlorenen Briefe gesagt. Aber 
macht denn dieses einen Gruss in dem nachfolgenden Briefe überflüs- 
sig? Rück. sagt, vielleicht hätten die Ueberbringer unsers ersten Brie- 
fes ein besonderes Schreiben an Titus oder mündliche Instructionen 
an ihn mitgehabt, was aber eben nur eine nothgedrungene Vermuthung 
ist. Auch Müller de trib. P. itinerib. Corinth. suscept. Bas. 1831. 
stimmt Schrader bei, ohne jedoch den verloren gegangenen Brief 
1. Kor. 5, 9 zuzugestehen. S. dagegen auch de Wette S. 292. Haus- 
rath nimmt im Verfolg seiner Hypothese, dass der Viercapitelbrief 
(2. Kor. 10—13) ein früheres, 2. Kor. 1—9 voraufgegangenes Schreiben 
sei, einen dreimaligen korinthischen Aufenthalt des Titus nack dem 
1. Br. an. S. dagegen Holtzmann S. 471. 


= 


4 Des Paulus zweiter Brief an die Korinther. 


der Charakter des 1. Briefs den Rückbeziehungen von 2. Kor. 
nicht entspreche; man verstehe nicht, wie 1. Kor. einerseits 
Avsen, andrerseits Verdächtigungen in dem vorausgesetzten 
Masse hätte erregen können (vrgl. 2. Kor. 2, 4. 7, 2. 8. 5,1. 
5,12. 6,4), wie der Brief im Vergleich mit dem "zweiten als 
strenger und schroffer beurtheilt werden könne (2, 4. 7, 12). 
Allein unser erster Brief enthielt genug, was — besonders 
wenn Timoth. schon beunruhigende Nachrichten mitgebracht 
hatte — bei Paulus Besorgnisse über die Härte seines Schrei- 
bens hervorrufen konnte (1, 13 f. 3,2. 3. 4, 8. 18—21. 5, 1£. 
6,8. 11,17 £. a. u.), und was bei den Böswilligen zur Beschul- 
digung der Prahlerei gebraucht werden konnte (2, 16. 4, 1 £ 
9, 1. 14, 18. 15, 8. 10. u. a.). Dazu beweist die xauynolg 
di Tirov (2. Kor. 7, 14) dass das Object des Rühmens 
hauptsächlich in der "Sphäre seines beruflichen Wirkens ge- 
legen hat, und 2. Kor. 1, 12 weist unmittelbar auf 1. Kor. 
2, 4f. zurück (Holtzmann S. 461). Zu 2, 3£. 7, 8. 11, 14. 
vrgl. die Erklärung. Gegen Bleek’s Hypothese wandten sich 
Müller de trıb. P. itinerib. S.34 f, Wurm in d. Tüb. Zeitschr. 
1833. 1 8. 66 £. Wieseler Chronol. des apost. Zeitalt. S. 366 £., 
Baur, Hofm. u. a. 

Unter Annahme eines verlorenen Briefs bezieht Klöpper 
(Untersuchungen S. 9 f. Comm. 8. 54. 65. 157 u. ö.) den In- 
halt desselben auf den im 1. Briefe behandelten Incest, da- 
gegen Bleek (a. a. O. u. Einl. S. 474), Ewald (Sendschreiben 
des Ap. P. S. 224 f.), Hilgenfeld (Einl. S. 280. 237 £.), Weiz- 
säcker S. 630 f. auf eine Beleidigung, welche auf Antrieb der 
judaistischen Opposition durch ein Gemeindeglied gegen die 
apostolische Berechtigung des Paulus geschleudert worden 
sei. Gegen die Beziehung auf den Incest spreche die Cha- 
rakterisirung des Vorgangs durch Avsceiv und adıxeiv, nament- 
E auch die Wendung ovy eivexev voü ddınnoavrog (7, 12 

2, 5); da es sich bei dem Incest ferner um die kundbarste 
Verletzung des göttlichen Willens handele, sei die Milde des 
Apostels (2, 6£.) unerklärlich. Jedoch hat mit Recht Klöp- 
per, dem Holtzmann (S. 466 f£.) sich anzuschliessen geneigt 
ist, hervorgehoben, dass diese Hypothese die Sachlage eher 
verdunkele. Als Erledigung einer persönlichen Insulte gefasst, 
machen die Aeusserungen des Paulus fast den Eindruck un- 
verhältnissmässigen Kraftaufwands und subjectiver Unwahrheit 
(Comm. 8.156.363). Dazu kommt die Congruenz des Aus- 
drucks von 1. Kor. 5, 1, und den fraglichen Stellen des 2. Br.: 
des tig, ToLodrog, des’ rragadodven To oaravd mit um srAsovex- 
veiv üro tod oaravä. Auch &yvög scheint mit Rücksicht 
auf rosavın zrogveia gewählt (S. 54. 157. 163). Endlich liegt 
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es, die Identität der beiden Vorgänge zugegeben, in der Na- 
tur der Sache, dass auf das Verhalten der Gemeinde und 
des Frevlers die von den Judaisten geschürten Wirren nicht nur 
nicht einflusslos, sondern geradezu bestimmend gewesen sind. 

Giebt man aber das Ueberwiegen der Gründe für die 
Anknüpfung von 2,5. 7, 12 an 1.Kor. 5, 1f. zu, so ist damit 
der Annahme eines verloren gegangenen Zwischenbriefs der 
wichtigste Stützpunkt entzogen. Es genügt, mit Meyer an- 
zunehmen, dass die Mittheilungen des Timotheus über die 
Lage der Gemeinde, die auch öhne eine eklatante Niederlage 
dieses Boten (so Klöpper S. 53 f. Weizsäcker 8. 622 f.) den 
Apostel beunruhigen mussten, die Sendung des Titus veran- 
lassten, dem es sodann gelang, die erregte Gemeinde zu be- 
ruhigen und ihren guten Willen für den Vater ihres Glau- 
bens zu sichern (2, 12. 7,5£.). Jedenfalls bleibt, was über 
diesen Thatbestand hinausgeht, Hypothese. 4 

Als Zweck seines Briefs giebt Paulus selbst 13, 10 an, 
die Gemeinde noch vor seiner persönlichen Ankunft in die- 
jenige Verfassung zu setzen, welche ihm gestattete, seine 
apostolische Vollmacht nicht zu schonungsloser Rüge, sondern 
zu ihrer Erbauung zur Geltung zu bringen. (Vrgl. 13, 2. 
1, 23. 24. 2, 3.) Um aber diesen Zweck zu erreichen, musste 
er sich zur Hauptaufgabe stellen, seine Auctorität, welche in 
Folge seines vorigen Briefes von Gegnern nur noch heftiger, 
offener und wirksamer angetastet war, zu beleuchten, zu be- 
festigen und zu rechtfertigen. Denn war sie wiedergewonnen, 
so war sein ganzer Einfluss wiedergewonnen; war die Ge- 
meinde in diesem Punkte wieder befestigt, die Opposition 
aber niedergeschlagen, so war alles beseitigt, was ein ge- 
deihliches persönliches Arbeiten unter ihnen hinderte Mit 
der Feststellung seines apostolischen Charakters und Ansehns 
ist er daher hauptsächlich im ganzen Briefe beschäftigt; alles 
andere, auch eine ausführliche Ansprache wegen der Collecte, 
dient diesem Zwecke. 

Dem Inhalte nach zerfällt das ganze nach Gruss und 
Eingang in drei Theile: P. giebt I. die Darstellung seines 
apostolischen Charakters und Wandels, indem er an die Nach- 
richten über seine letzten Erlebnisse anknüpfend sowohl über 
seine besorgte Liebe zu der Gemeinde als auch über das 
Wesen des Evangeliums mit voller Zuversicht auf ihr rück- 
haltslosess Entgegenkommen sich verbreitet, Cap. 1—7. 
I. Von der Collecte, Cap. 8.9. II. Polemisch-apologetische 
Geltendmachung seiner Apostelwürde wider die Gegner der- 
selben, in welcher er mit berechtigter Erregung, nicht ohne 
herbe Ironie, auch nicht ohne das Gewissen der Gemeinde 
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empfindlich zu treffen, alle Verdächtigungen und Verläum- 
dungen sieghaft zurückweist. Darauf äussert er sich über 
das, was er von der Gemeinde verlangen und erwarten darf 
und kommt so zum Schluss, Cap. 10—13. 


Anmerk. 1: Die Erregtheit und der Wechsel der Affeete, womit 
Paulus diesen Brief schrieb, dazu die bedrängten Umstände (7, 5) und 
die Unruhe der Reise bedingen es, dass die Rede ein starkes patholo- 
gisches Element in sich trägt und der Ausdruck oft dunkel und die 
Structuren weniger gelenk sind.*) Dadurch aber wächst die Bewunde- 
rung der grossen Feinheit, Kunst und Kraft, womit dieser Erguss des 
Geistes und Herzens, welcher als Selbstapologie des Apostels noeh ein 
absonderliches Interesse hat, fliesst und strömt, bis endlich im letzten 
Theile Woge auf Woge den feindlichen Widerstand überfluthet. Tref- 
fend Erasm. Paraphr. Dedicat.: „Sudatur ab eruditissimis viris im 
explicandis poetarum ac rhetorum consiliis, at in hoc rhetore longe 
plus sudoris est, ut deprehendas quid agat, quo tendat, quid vetet; 
adeo stropharum plenus est undique, absit invidia verbis. Tanta 
vafricies est, non credas eundem hominem loqui. Nune ut limpidus 
quidam fons sensim ebullit, mox torrentis in morem ingenti fragore 
devolvitur, multa obiter secum rapiens, nune placide leniterque fluit, 
nune late, velut in lacum diffusus, exspatiatur. Rursum alicubi se 
condit, ac diverso loco subitus emicat, cum visum est, miris Maeandris 
nune has nunc illas lambit ripas, aliquoties procul digressus, recipro- 
_cato flexu in sese redit **). 


Anmerk. 2: Die direct von Cap. 10 an, indirect bereits Cap. 
1—7 bekämpften Gegner waren jedenfalls Judaisten (11, 22. Räbiger 
S. 191f., Neand.). Meyer zählt sie im Zusammenhange der Parteien 
den Petrinern zu, gewiss mit Unrecht, da jene Parteiungen inner- 
halb der Gemeinde sich geltend machten, hier aber Feinde bekämpft 
werden, die in keinem anderen Verhältniss zu den Korinthern standen, 
als die im Galaterbrief beleuchteten Judaisten zu den Gläubigen Ga- 
latiens. Daher ist es, wie Holsten (zur Erklärung von 2.Kor. 1, 4—6. 
Ztschr. für wissenschaftl. Theol. 1874 S. 1—56) eingehend erörtert, 
gleichfalls misslich, sie mit Aneignung oder Ablehnung von Baurs 


*) Reiche, Commt. erit. I, S. 260: epistola tota insigniter hebrai- 
zat. Vrgl. die Belege bei Guillemard, Hebraisms ‘in the greek Test. 
(Cambridge 1879) S. 64 £. 

**) Meyer wendet auf unsern Brief an, was Dionys. d. admir. vi 

« die. in Dem. 8. von der Redeweise des Demosthenes sagt, welche er 
mit folgendem charakterisirt: weyalorrgern, Au‘ mwegırenv' drregurrov 
&önkkayuevnv, OvvNIn‘ marnyugırmv, aANIwyV‘ avornocv, iheokv‘ OVvro- 
vor, aveıuevnv‘ NdEav, rıxoav. NIRNV, masImTıRmv. 


P2 
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Prämissen auf die Christiner zu beziehen, was Schenkel, Goldhorn, 
Kniewel, de Wette, Thiersch, Osiander, Beyschlag, Hilgenfeld u. Klöp- 
per thun (vrgl. zu 1.Kor. 1, 12). Auch Holsten hat sich jetzt (das 
Evangelium. des Paulus I, 1 Berlin 1880. S. 215 £.) in ausführlichster 
Begründung diese Ansicht nach Hilgenfelds Fassung angeeignet , indem 
er auf Grund von 10, 7 die oö Xgsorov von 1. Kor. 1, 12 als die im 
2. Brief bestrittenen Feinde erkennt und sie als aurönt«ı und uesyrai 
’Inoov, näher als judaistisch gewordene Herrenbrüder beschreibt. Vrel. 
dazu die Würdigung von Weiffenbach, Theol. Literaturzeitung 1881 
Nro. 17. 18 und meine Erklärung des 2. Br. 

Anmerk. 3: Den Brief in zwei zeitlich getrennte Hälften zu 
theilen, so dass er bis 7, 1 vor der Ankunft des Titus, und von 7, 2 
an nach derselben geschrieben sei (Wieseler $. 356 f.), kann auf Grund 
von 7, 6 weder exegetisch noch psychologisch gerechtfertigt, hinge- 
gen auf Grund von 2, 12—14 nur als exegetisch unzulässig betrachtet 
werden. 


WB: 
Ort, Zeit, Aechtheit und Einheit. 


Als Paulus diesen Brief schrieb, war er nicht mehr in 
Ephesus (1, 8), sondern bereits über Troas nach Macedonien 
Bemee (2, 15.-1, 5.8 1.9, 2 vrgl.Act. 20, TI), "wo Titus 
zu ihm zurückkehrte, welchen er schon in Troas sehnlich 
erwartet hatte (2, 12). Eine bestimmtere örtliche Angabe 
(die Unterschriften bei B. u. vielen jüngeren Cod., auch in 
d. Pesch. nennen Philippi) ist nicht nachzuweisen. Als Ab- 
fassungszeit erscheint das Jahr des ersten Briefs (57 oder 58), 
doch nicht vor dem Monat Tisri, — September — dem Jah- 
resanfang des macedonischen und des jüdisch bürgerlichen 
Jahrs; s. z. 8, 10. Er verfasste in demselben wahrscheinlich 


' kurz vor Ostern unsern ersten Brief und hatte nach Pfing- 


sten Ephesus verlassen (s. Einl. z. 1. Kor. $. 35). Paulus war 
bereits damals Willens, von neuem nach Korinth zu kommen, 
wie er denn wirklich bald selbst seinem Briefe zu seinen 
Lesern folgte (Röm. 16, 1. Act. 20, 2). 


Anmerk.: In der viel discutirten Frage, ob Paulus zwei- oder 
dreimal vor Abfassung des 2. Briefs in Korinth gewesen sei, nimmt 
Meyer mit Entschiedenheit für die letztere Alternative Partei. Er 
schliesst sich damit der herrschenden Ansicht an, als deren haupt- 
sächlichste Vertheidiger nach Chrys., Oecum. u. Theophyl, Erasm., Ba- 
ron., Mill,, Michael. u. m. besonders Schrader, Bleek (in d, Stud. u. 
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Krit.1830. S. 614 £.), Müller (Diss. de trib. Pauli itinerib. Corinthum ete. 
Basil. 1831), Schott (Erört. einiger wicht. chronolog. Punkte S. 51 £.), 
Schneckenb. (Beitr. S. 166), Wurm, Anger (rat. temp. S. 70 £.), Billr., 
Credn., Olsh., Rück., Wieseler, Reuss, Osiand., Hofm., Weizsäcker ($. 
625 f.), Eylau (zur Chronologie der Pastoralbriefe, Programm, Lands- 
berg a. W. 1873 8. 14), Klöpper (Comm. S. 28f.) zu nennen sind. 
Nach dieser Ansicht bezieht er 2, 1 das n«4ıw nicht auf 2I9eiv, son- 
dern auf &» Aunm, ebenso 12, 21 das zzalı nicht auf &I90vrog uov, son- 
dern auf razeıwwoeı, desgleichen wird 12, 14 nach Massgabe von 13, 1 
erklärt. Gegen die Annahme eines doppelten vorgängigen Aufenthalts 
entscheiden sich Lange apost. Zeitalt. I. S. 199, Baur in d. theol. 
Jahrb. 1850. 2. S. 139 f. Paulus 2. A. I. S. 859 f. Reiche (zu 2, 1), 
Hilgenfeld (Einl. S. 261), Märker (Stud. u. Krit. 1872 S. 153 £.). Das 
problematische der Sachlage ist von Holtzmann, der gleichfalls der 
Ansicht Meyers zuneigt, treffend zum Bewusstsein gebracht worden 
(S. 476f.). Mit Recht sagt er: „uns scheint der erste Brief ebenso zur 
Verneinung der Frage zu nöthigen, wie der zweite zu ihrer Bejahung 
geneigt macht.‘ Die exegetischen Instanzen gestatten eben nicht eine 
vollkommen feste Entscheidung (vrgl. den Comm. zu den Stellen). 
Die Annahme eines zweiten Aufenthalts hat für die Beurtheilung des 
2. Briefs nur Bedeutung, wenn derselbe nach Absendung des 1. 
Briefs angesetzt wird, wie Ewald und Weizsäcker (S. 626 £.) es thun. 
Aber die Rückweise des 2. Briefs (vrgl. 1, 23: ovxere mit 1. Kor. 16, 
5f. 2. Kor. 1, 15f.) forderen einen weiteren Abstand für diesen Besuch ; 
dazu gerathen, wenn man zwischen die beiden Sendschreiben die Rück- 
kehr des Timotheus, den Besuch des Paulus mit seinem unerfreulichen 
Ausgange, den verloren gegangenen Brief, sowie die Sendung und 
Rückkehr des Titus einschiebt, die Ereignisse „in so unmittelbare Nähe 
zu einander, dass sie sich gegenseitig stossen.“ Setzt man endlich 
die zweite Reise nach Korinth. vor den 1. Brief, so verlegt man sie 
entweder in die Zeit des dreijährigen Aufenthalts in Ephesus (so Schra- 
der, Billr., Olsh., Rück., Wieseler, Reuss, Hofm.; geneigt hierzu ist 
auch Bleek), oder bestimmt sie nur als die Rückkehr von einer längern 
Exeursion während des anderthalbjährigen Aufenthalts in Korinth 
(Baron., Michael., Schmidt, Schott, Anger, begünstigt von Bleek, vrgl. 
Neand. z. 2, 1). Beides ist möglich, da iva devreo«v yaoıy Eynre 1,15 
weder für noch wider eine von diesen beiden Ansichten zeugt (8. z. 
d. St.); doch verliert eben dadurch die letztere Ansicht ihre Stütze, 
und hat ausserdem wider sich, dass, wenn die erste und dritte Reise 
nach Korinth besondere Reisen waren, auch am natürlichsten eine 
zweite Reise, auf welche P. sich mit rofrov roüro Zoyoucı u. drgl. be- 
zieht, als eine besondere Reise dahin, nicht als eine blosse Rückkehr 
von einem weitern Ausfluge betrachtet wird. 


Einleitung. %) 


Die Aechtheit unsers Briefs (s. nach weniger sicheren 
Andeutungen bei den apost. Vätern und Justin: Iren. Haer. 
3, 7, 1.4, 28, 3. Athenag. de resurr. S. 61. ed. Col. Clem. 
Strom. 4. S. 514. ed. Sylb. Tertull. de pudic. 13.) ist so 
innerlich gewiss und so einstimmig bezeugt und unbestritten, 
als die des ersten, wie denn auch Bolten’s und Bertholdt’s 
sonderbare Erdichtung, er sei (von Timoth.) aus dem Ara- 
mäischen übersetzt, nur noch geschichtlich zu bemerken ist. 

Die Einheit des Briefs ist von Semler und Weber be- 
stritten worden, wie ihn auch Weisse (s. ‚dessen Beitr. z. 
Krit. d. Paul. Br. herausgeg. v. Sulze S. 9) höchst willkürlich 
in drei Sendschreiben zerlegt hat. Semler (s. Keggemann 
praes. Seml. de duplici ep. ad. Rom. append. Hal. 1767. u. 
Seml. Paraphr. 1776) ermittelt in ihm und dem letzten Cap. 
des Römerbriefs folgende drei selbständige Briefe: 1) Cap. 
1—8. Rom. 16. u. 2. Kor. 13, 11—13. — 2) 10, 1—13, 10. 
— 3) Cap. 9 sei ein besonderes Blatt gewesen, welches nicht 
für Korinth, sondern für die Christen in Achaia bestimmt 
gewesen sei. S. dagegen Gabler de capp. ult. 9—13. poster. 
ep. P. ad. Cor. ab eadem haud separand. Gott. 1782. Weber 
aber (de numero epp. P. ad ÜCorr. rectius constituendo 1798) 
meinte, es seien ursprünglich zwei Briefe gewesen: 1) Cap. 
1—9 und 13, 11—13. 2) Cap. 10, 1—13, 10, die mit dem 
1. Kor. 5, 9 erwähnten, dem 1. Kor. selbst und dem Hebräer- 
brief die ansehnliche Zahl von fünf Briefen des Apostels an 
die Gemeinde ergeben sollen. Aehnlich scheidet auch von 
Greeve (bei Royaards de altera P. ad Corr. ep. Traj. ad Rhen. 
1818), welcher jedoch als ersten Brief nur Cap. 1—8 be- 
-trachtet. — Hausrath hat sich neuerdings dieser Hypothese 
in seiner Schrift: Der Vierkapitelbrief des Paulus an die 
Korinther (Heidelberg 1870) angenommen. Er sucht in der- 
selben zu erweisen, dass Cap. 10—13 durchweg ein frühe- 
res Stadium der Verhandlungen voraussetze als Cap. 1—N. 
Seine wichtigsten Gründe sind: 1) 1. Kor. 5, 1£. 2. Kor. 2,5. 
7, 11.12. 13, 1 beziehen sich auf den Blutschänder. 1. Kor. 
5, 1f. verlange die Ausstossung, 2. Kor.°13, 1 schwebe die 
Entscheidung, man fordere von Paulus eine Wunderprobe; 
2,5£.7, 11. 12 gestehe der Ap. indirect zu, zu weit gegan- 
gen zu sein. — Allein weder bezieht sich 2, 5f. und 15, 1 
auf dieselbe Sache, noch handelt es sich an letzter Stelle um 
eine Wunderprobe. — 2) Nach 1. Kor. 16, 1f. ist die Col- 
lecte für die Muttergemeinde in Jerusalem bereits im Gang. 
Während Paulus dann aber 2. Kor. 8. 9 umständlich zur 
weiteren Einsammlung ermahne, vertheidige er 11, 7—12. 
12, 16—18 seine Uneigennützigkeit gegen den Vorwurf selb- 
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stischer Ausnutzung der Gemeinde. Es sei jedoch unmöglich, 
dass der Apostel Leute, die ihn des Betrugs beschuldigen, 
wegen ihres Eifers und ihrer Liebe zu ihm in demselben 
Briefe belobe (8, 7. 24. 9, 2). — Der Widerspruch erledigt 
sich durch die Thatsache, dass die im letzten Abschnitt be- 
kämpften Gegner mit der Gemeinde selbst nicht gleichgesetzt 
sind. Wie vorsichtig ferner trifft Paulus Cap. 8. u. 9 seine 
Anordnungen. — 5) 1. Kor. 16, 5 verheisst Paulus seinen 
Besuch auf demselben Wege, den er nach 2. Kor. 2, 12. 7,5 
wirklich eingeschlagen hat. Wie erklärt sich also die Apo- 
logie 1, 15 f., die auf einen veränderten Reiseplan Rücksicht 
nimmt? Aus dem Vierkapitelbrief, wo Paulus 12, 14. 15, 1 
zu kommen versprochen habe, um das Strafwunder zu voll- 
ziehen, und doch nicht gekommen sei. — Die Voraussetzungen 
dieser Ansicht fallen mit den frühern Punkten. Dazu kommt, 
dass 1, 15f. nicht die Veränderung des Plans, sondern der Auf- 
schub des Kommens die Vertheidigung bedingt. (Vrgl. m. Erkl. v. 
1, 23. 2, 1f) 4) Nach Cap. 1-7 erscheint Paulus mit 
der Gemeinde versöhnt; 10, 2. 12—17 zeigt, wie verhetzt sie 
gegen ihn war; ö &oxouevos (11, 4) sollte daher als Schieds- 
richter, den auch Paulus anerkenne, schlichtend eintreten. 
Und doch hängt dieser grosse Unbekannte mit den 2oyarau 
0oAıoı, den Satansdienern (11, 13) zusammen, und diese von 
dem Kern der Gemeinde zu trennen, bezweckt gerade der 
letzte Abschnitt des Briefs. Sodann ist es eine Fiction, dass 
Cap. 1-9 aus einer ganz entgegengesetzten Gemüthslage 
hervorgegangen sind. „Ungetrübte, liebevollste Seelenruhe“ 
wird sich z. B. 1, 12 f. ebensowenig entdecken lassen, wie 
4, 1f. „sorgenfreie herzliche Sprache‘. Vrgl. gegen Haus- 
rath weiteres bei Klöpper 8. 76f., Weizsäcker Jahrb. f. d. 
Theol. 1876. S. 645 f., Holtzmann, Zeitschr. f. w. Theol. 1879. 
S. 487, Reuss, les Epitres pauliniennes I. S. 287 f. (Paris 
1378), Hilgenfeld in seiner Zeitschrift 1871. S. 118f. Auch 
Rückert S. 429 kommt noch immer- in Betracht. So spricht 
denn gegen diese Zerstückelungsversuche nicht nur die Ge- 
sammtheit der kritischen Zeugen, sondern auch die Gewiss- 
heit, dass die Abgerissenheit von Cap. 9 nur scheinbar, und 
dass der abstechende Ton von Cap. 10—13 aus der verän- 
derten Stimmung des Ap. und der verschiedenen Aufgabe, 
welche die Bestreitung offen hervortretender Gegner ihm 
stellte, sehr erklärlich ist *). — Wegen der Ursprünglichkeit 
von 6, 14—7,1 s. z. 6, 12. Anm. 


*) Treffend sagt Hug Einl. I. S. 108: „Wer möchte deswegen 
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Iavukov swoög Kogıydiovg Errıoroin devrega. 


sABK Minusk. haben blos zreög Kogirdiovg 8, die ein- 
fachste und wohl älteste Ueberschrift. Sonstige Varianten 
vergl. b. Tisch. VII. 


Cap. I, V. 1.2. Zuschrift: und Gruss, — dıa #el. 
$soö) S. z. 1. Kor. 1, 1. — xai TıuoY.) Dessen Verhält- 
niss zu diesem Briefe ist dasselbe wie das des Sosthenes zum 
ersten Briefe. Nicht als Schreiber erscheint er, sondern als 
Mit-Briefsteller, wobei sein Antheil jedoch grösser zu bemes- 
sen sein dürfte, als der des Sosthenes. 8.z. V.4 u z. 
1. Kor. 1, 1. Klöpper sieht in seiner Nennung an dieser 
Stelle die Absicht einer angemessenen Satisfaction und der 
Kennzeichnung der unveränderten Solidarität. Diese Meinung 
hängt mit der Annahme einer eklatanten Niederlage, die Ti- 
moth. in Kor. erfahren, zusammen. Vrgl. Einl. 1. — 6 
adeAgp.) wie 1.Kor. 1, 1. — o0» roig ayloıg wäoı etc.) 
Grot.: „Voluit P. exempla hujus epistolae mitti ad alias in 
Achaia ecclesias.‘“ Soauch Rosenm., Emmerling u. m. _ Aber 
dann würde Paulus vielmehr ov» raig ExxAnoiaug aoaıg ge- 
schrieben haben (vrgl. Gal. 1, 2); auch passt der Inhalt des 
Briefes nicht zur enkyklischen Bestimmung. Vielmehr meint 
er die ausserhalb Korinths in Achaia zerstreut lebenden 
Christen, die sich zum Gemeindeverbande in Korinth hielten, 
welches demnach der eigentliche Gemeindesitz, die Central- 
stadt der Gemeinde in der Provinz gewesen sein muss. An- 
ders war das Verhältniss in Galatien. 1. Kor. 1, 2 bietet 
‘für die Formel keine Analogie, wie Meyer meint. Vrgl. 6. Aufl. 
— Unter Achaia ist nach damaligem Sinne Hellas und Pelo- 
ponnesos zusammen zu verstehen, welche Provinz und die 
Provinz Macedonien ganz Griechenland begriffen. 8. z. Act. 
18, 12. — V.2. S. z. Rom. 1, 7. 

V. 3—11. Herzgewinnender Eingang, — ein tiefbeweg- 
ter Erguss des dankbaren Herzens aus der Fülle besonderer 
und noch- frischer Erfahrung. Eine besondere Absichtlichkeit 
ist nicht zu verkennen (gegen Meyer); jedoch ist sie nicht 


die Rede des Demosthenes pro corona in zwei Stücke zerreissen, weil 
in der allgemeineren Rechtfertigung Ruhe und Umsicht vorherrschen, 
hingegen in der Beschämung und Züchtigung des Anklägers, in der 
Parallele zwischen ihm und Aeschines, Worte des bittern Spottes in 
ungestümen Ausgüssen wie Gewitterregen fallen?“ 
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in einer Entschuldigung der Reiseverzögerung zu finden 
(Chrys., Theophyl.), auch nicht in einer Erhärtung des apo- 
stolischen Ansehens (Beza, vrgl. Calov., Mosh.), auch nicht 
in der Bezeugung der alten Liebe, die P. auch von Seiten 
der Leser voraussetze (Billr.), oder zugleich in einer Ableh- 
nung, die man aus seinen Leiden hergenommen habe (Osiand., 


Klöpper), sondern in der Rücksicht auf die Störungen seines — 


Verhältnisses zur Gemeinde (1, 13£.),. Dadurch wird dieses 
Dankgebet mit seiner überaus starken Betonung der uneinge- 
schränkten Gemeinschaft zugleich zu einer eindrucksvollen 
Paränese für die Gemeinde (Weizsäcker 8. 645f.), und zu 
einer Vorbereitung auf die sogleich folgenden persönlichen 
Mittheilungen. — Aehnlich wie 1. Kor. der Charakter der 
Danksagung durch die Wiederholung des vollen Würdenamens 
Jesu Christi bestimmt wird, so hier durch die zehnmalige 
Wiederkehr von sragaxakeiv und ragaxinoıg (Hofmann). 


V. 3. Zum seltenen Eingang eöAoynrög vrgl. Eph. 1, 3. 
© »eög x. war. etc.) Gott, der zugleich Vater Jesu Christi 
ist. S. z. 1.Kor. 15, 24. Rom. 15, 6, grammatisch jedoch ist 
diese Deutung nicht geboten (Buttmann S. 86 f.).. Gegen 
die Verbindung von zoö xvotlov etc. auch mit ö J&og (Hofm.) 
s. z.- Eph. 1,3. — € raryo Tv oixrıguav) AN 
D’an”7, d.i. der Vater, dessen väterliche Stimmung und 
Gesinnung (udAıora Ldıov Heod nal Eaiosrov nal Ti pVgeı 
ovyresinowuevov, Chrys.) die Barmherzigkeit ist, der barm- 
herzige Vater. Vrgl. z. 1. Kor. 2, 8 (6 xugog rig do&ng) 
u. Eph. 1, 17. Es ist nach Meyer und Klöpper der qualita- 
tive Genit., wie ihn auch die griechische Dichtersprache hat 
(Seidl. ad. Electr. 651. Herm. ad Viger S. 390 f.). Rück. 
(vrgl. schon Theodoret) nimmt ihn als Genit. effecti: der 
Vater, von welchem alles Erbarmen herkommt (vrgl. 13, 11. 
Rom. 15, 5. 13 al.). DBezeichnete nun otxzıguoi (so Plat. 
Polit. S. 305 B.) nur die subjective Barmherzigkeit (Tittm. 
Synon. 69 £.), so wäre entweder zu erklären: der Vater, wel- 
cher die Barmherzigkeit, das Mitleid in uns wirkt, und 
dieser Sinn würde gänzlich nicht zum Zusammenhang passen ; 
— oder man nimmt ro» oixrıgu. als die specifische Eigen- 
schaft des Vaters, die ihm eben als dem Vater Christi bei- 
wohnt und inFolge deren er auch Yeög waong znagaxl. ist. 
Jedoch ist der Unterschied von &4eog und oixrıguor ein flie- 
ssender (s. m. Erklärung), so dass die Fassung: „der Barm- 
herzigkeit erweisende Vater“ offen zu halten ist, wo dann der 
Genitiv mit zig vaganınoewg gleichsteht. Denn letzterer be- 
zeichnet die Wirkung, welche von Gott ausgeht: der jeden 
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Trost wirkende Gott. Mit Unrecht nimmt Hofmann beide 
Genitive als Bezeichnung der Qualität. V.4.; vrgl. 7, 6. 
Rom. 15, 5. 13. 33, wo Gott als wirkende Ursache der drro- 
wovn, der &Arcig, der eionvn beschrieben wird (Klöpper). Ue- 
ber oixzıouoi s. auch z. Rom. 12, 1. Beachte, dass die 
charakteristische Bezeichnung Gottes an u. St. ein ungesuch- 
ter Ausfluss der Erfahrung einer besonderen Behütung ist. 
V. 8—10. 

V.4. “Huäs) Wo Paulus in diesem Briefe nicht seine 
Person ausschliesslich meint, sondern, wenngleich oft nur 
ganz untergeordnet, auch den Timoth. mit einschliessen will 
(oder je nach dem Contexte auch andere), redet er im Plural. 
Aber nicht communicativ, sondern im Singul. drückt er sich 
aus, wo er seine persönliche Ueberzeugung und überhaupt 
etwas ihn individuell Betreffendes ausspricht (V. 13.15. 17.23. 
2, 1—10. 12. 13. 7, A. 7£. al). Daher der häufige Wechsel 
zwischen Singular- und Plural-Ausdruck *) — Das Praesens 
waoaxrahov würdigt schon Chrys. richtig: örı ovy üre£, 
ovde dig, aAAa dımverüg rovro moi — —' dıö einev Ö na- 
oaxaAv, oüy 6 rraganaltoag. — Erri ndon vH IAiweı) 
„bei unserer ganzen Drangsal.“ Die sämmtlichen Leiden sind 
als ein ganzes betrachtet. Dagegen nachher: &v zaon I4., 
„in jeder Drangsal.“ £rri bezeichnet nicht die ethische Grund- 
lage, d. i. hier die Ursache, „von wegen“, wie Meyer mit Be- 
rufung auf Matthiae S.1373. 2. Makk. 7, 5 f.. Deut. 32, 36 
annimmt, sondern steht in der gewöhnlichen Bedeutung, von 
den Umständen, unter denen die Trosterfahrung erfolgt 
(Matthiae S. 1370). So Rückert, der jedoch mit Unrecht 
zagaxınoıg auf die Bedeutung „Rettung“ einengt. Denn a- 
oa@xah. heisst in der ganzen Stelle überhaupt „trösten,“ wobei 
es ganz auf sich beruht, wie die Tröstung geschehe, ob 
durch Beruhigung, Ermunterung oder Rettung. . Alles erlebte 
der Apostel vermöge der sragaximoıg. — eig To ÖVvaodaı 
ete.) damit wir können u. s. w. Denn der seinerseits gött- 
lich Getröstete ist hierzu durch seine Erfahrung in den Stand 
gesetzt. Und wie wichtig war diese teleologische Betrach- 
tung der eigenen Leiden für den apostolischen Beruf! ‚Om- 
nia sua P. ad utilitatem ecclesiae refert,‘“ Grot. Es ist je- 
doch im allgemeinen betreffs der Präposition eig mit dem 
artikulirten Infinitiv von Harmsen (Zeitschr. f. wissensch. 


*) Immer aber hat er auch beim Plural-Ausdrucke zunächst sich 
und seine Verhältnisse im Sinne, wobei es durch die Beweglichkeit 
seiner Vorstellungsweise gar oft nur ganz zufällig ist, ob er sich sin- 
gulariter ausdrücke oder communicativ. Daher der Wechsel beider 
Ausdrucksweisen in einem Satze, wie z. B. 11, 6. 
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Theol. 1874 S. 345 f)) mit Recht geltend gemacht worden, 
dass die telische Bedeutung bisweilen zurücktritt. Hiebei ist 
jeder Fall für sich zu prüfen. — zovg &v ndon Fhiweı) 
wird willkürlich falsch gleich zsavrag voög & Hate (s. Em- 
merl., Flatt, Rück.) genommen. Es heisst: „die in jeder 
Drangsal Befindlichen, die Allbedrängten;“ 0: zv zzavrı BAr- 
Böuevor 4, 8. 7,5, nicht die in was immer für welcher Drang- 
sal Befindlichen (Hofm.). — dıa rg wapaxl. etc.) d. 1. 
durch Mittheilung der eigenen Tröstung, die wir von Gott 
erfahren. Diese nähere Sinnbestimmung wird sowohl durch 
die vorangegangene Zweckangabe eig ro divaodaı etc. als 
auch durch «vroi gefordert. Zwar meint Olsh., Paulus denke 
den Trost als eine reale Kraft des Geistes, welche von dem 
Empfänger wieder weiter geleitet werden könne. Aber für 
diese Vorstellung findet sich im ganzen N. T. keine Analogie; 
denn. Matth. 10, 13 ist blos Versinnlichung der Wirksamkeit 
oder Unwirksamkeit des eig7vn dulv. — ng) attrahirt wie 
Eph. 1, 6. 4, 1, weil man sagen kann raganinoıv zragana- 
Aeiv. S. Gieseler in Rosenm. Repert. II. S. 124. Buttm. neut. 
Gr. $. 247. Sehr selten ist der attrahirte Genit. statt Dativs 
in andern Fällen. S. Kühner ad Xen. Mem. 2, 2,5. — 
a@vrol) ipsi, für unsere eigene Person, im Gegensatz gegen 
die zu tröstenden anderen. _ 

V. 5.: Begründung des ng ragaxahlovueda avroi Uno T. 
eod. — 7rEgLO0EVEL eig nuäg) „überschwänglich ist im 
Bezug auf uns,“ d. i. es wird uns über die Massen, in sehr 
hohem Grade, zu Theil, wir erfahren ihn reichlich (Weiz- 
säcker). Vrgl. Rom. 5, 15. — ra nasjuara vod Xgı- 
oroö) sind nicht die Leiden um Christi willen (so Pelag. 
und die meisten), was der blosse Genit. nicht ausdrücken 
kann, sondern (Winer, Billr., Olsh., Neand., Ewald, Hofm.) die 
Leiden Christi, insofern jeder, welcher für das Evangel. leidet, 
der Kategorie nach dasselbe leidet, was Christus erlitt. 
Vrgl. Matth. 20, 22. Phil. 3, 10. Kol. 1, 24. Hebr. 13, 12. 
1. Petr. 4, 13. 8. auch z. Röm. 8, 17. Daher der Sache 
nach richtig auch Corn. a Lap., Leun u. Rück.: ‚„quales 
passus est Christus.“ Klöpper verweist zur Unterstützung 
dieser Erklärung noch auf 4, 6. Gal. 6, 4; in den echten 
Jüngern Christi setzen sich die Leiden des Herrn fort. Auch 
hier findet er eine polemische Berücksichtigung einer natio- 
nal-legalen judaistischen Schätzung der Leiden, der Paulus 
ein ideal-universales Princip entgegenstellte. Doch erwartete 
man in diesem Falle statt ragaxAnoıg eher döf« als Gegen- 
satz zu wesrjuara (4, 17). Unrichtig denken Chrys., Theo- 
phyl., Oecum., Beza, Calov. u. a. an die Leiden, welche 
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Christus in seinen Gliedern erduldet, vrgl. de Wette u. 
Ösiand. Denn die Vorstellung eines fortwährend in seinen 
Gliedern leidenden Christus findet sich nirgends im N. T., 
auch nicht Act. 9, 4, und ist wider die Idee seiner Verherr- 
lichung. S. z. Kol. 1,24. — dıa roö X.) durch dessen Ein- 
wohnung vermöge des Geistes. S. Rom. 8, 9.10. Eph.3, 17. 
RoERT,:29.'al: 

v. 67. *) _9e) weiterführend zum Gewinn, welchen bei- 
des, diese Drangsal und diese Tröstung, für die Leser hat. — 
„Sei es aber, dass wir bedrängt werden, so werden wir zu 
Gunsten eures Trostes und Heiles bedrängt‘, d. h. so ge- 
reicht es dazu, dass ihr getröstet und in der Erlangung des 
Messiasheils gefördert werden sollet. Inwiefern? Nach 
Erasm., Calv., Estius, Calov., Wetst. u. a., auch Rosenm., 
Flatt, Emmerl., Reiche: durch das Beispiel des Ap. im Gott- 
vertrauen u. s. w. Aber davon hat der Context so wenig, 
wie von dem, was Billr. u. Olsh. einlegen: ‚insofern ich im 
Dienste des Evangel. leide, durch welches euch Trost und 
Heil kommt;“ so auch Hofm. Mit Ungrund verzichtet Rück. 
auf alle Auskunft. P. selbst hat sie ja V. 4 durch ec vo 
divaodaı Nuüs waganaheiv etc. ‚gegeben. Daher der Sinn der 
Zweckbestimmung drreg Tig duov sragaxd. #. owr.: damit wir 


*) Zur Textkritik: V.6. ist in zwei verschiedenen Schreibungen 
überliefert, welche beide weite Verbreitung gefunden haben. NACMP. 
Minusk. Pesch. Syr. Erp. Copt. Aeth. Arm. Ephrem. Ambrst. Hieron. 
Cod. Fuld. haben: eire dE HAıßöuesa, unmko Ts dur nagaxın- 
GEWS za Gwrnolas' EITE magaxahovusse, ünto ‚rüs vuov IT &- 
garımaews, Tis &veoyo vuecvns dv ünouovi Tov aiTov maın ud- 
To», Ov zul Nusis TEaoxousv' zart dinis nuov Beßalc into 

vuov: eldöres etc. Diese DEERDUIE ist von Tisch. VII. und West- 
cott-Hort, so wie früher von Beza (ed. 3. 4. 5), Bengel und Griesb. in 
den Text aufgenommen. Dagegen lesen BDEFGKL. Minusk. It. Chrys. 
Theodoret, Syr. (ed. Whit.) eire (ES Hııßousde, UnrEo runs vuov 
nugaxıjocws, tns &veoyovufvns &v ümouovn Tov avrav i 
mahnudrov DV — NEOXouErV, rail N dhmwis nuorv peßale unto 
uuov' eitg naoaxaLovusda, UNLo TNS Vuov napaxiANoens 
#«@L owrnoias. So Scholz, Lachm., Westcott-Hort bringt diese LA. 
neben den Text, und Reiche 1. S. 318 £. hat sie ausführlich verthei- 
digt. Die ]. rec. beruht auf einer Combination des Erasmus (ed. 2), 
nach der auch Luther und Castal. übersetzt. Die Vulg. Sixt. übersetzt 
erte napazahouusde doppelt durch sive consolamur, sive exhortamur. 
Endlich wird das hinter dem ersten nagazı)0Ews von B. 17, 176 fort- 
gelassene za owrnofes nach dem zweiten x«i nugaRÄN0Ens gesetzt. _ 
Mit Recht hat Meyer die erste Lesung vorgezogen, da sie relativ am 
besten beglaubigt ist. Die Varianten erklären sich durch Augenfeh- 
ler (indem man von dem ersten zaoaxAnoews zum zweiten übersprang) 
und durch Wiederherstellungsversuche der ursprünglichen Schreibung. 
Möglich ist, dass auch die Beseitigung des Anakoluth die Versetzung 
von ze 7 Anis... üuov veranlasst hat. 
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euch, wenn ihr in Bedrängniss kommt, zu trösten und euer 
Heil zu fördern vermögen. Dazu werden wir durch die Lei- 
denserfahrungen, denen wir in Ausübung unseres Berufs aus- 
gesetzt sind, gekräftigt, so wie durch das, was die andere 
Seite derselben ist, durchunsere Trosterfahrung in der Leidens- 
schule (eire sragaxaAovusda etc.). — Örreo TÄg öu. raga- 
aA. vng Eveoy. etc.) d. i. um euch den Trost geben zu 
können, welcher wirksam ist u. s. w. Paulus setzt hier nicht 
wieder x. owrneieg hinzu, weil er zu sragaxinoewg noch eine 
ausführliche Nähererklärung zuzufügen hat, nach welcher 
noch x#«i owrneiag nachzubringen unthunlich war und um 
so eher unterbleiben konnte, weil es zur Darstellung nicht 
wesentlich gehört. — rg &vsgyovu. Ev Özrou. etc.) „welcher 
wirksam ist in geduldiger Ertragung derselben Leiden, welche 
auch wir leiden“, Zvsoyovu. ist, wieim ganzen N.T. (4, 12. 
Rom.:7, 5. :Gal. 5, 6. Eph. 3, 20. Kol.1, 29.1. Thess 2123 
2. Thess. 2, 7. Jak. 5, 16) Medium, nicht Passivum (3. Esdr. 
2, 20. Polyb. 1, 13, 5. 9, 12, 3), wie es hier irrig von Oec., 
Theophyl., Castal., Pisc., Beza, Calvin, Grot., Estius u. a. 
auch Rosenm., Emmerl., Billr., Rück., Ewald gefasst wird *). 
Den Unterschied zwischen Activ (persönliche Wirksamkeit) 
und Medium bei Paulus s. Winer 8. 242. — &v ümouovn) 
bezeichnet dasjenige, vermöge dessen Herstellung die zraga- 
#Anoıg wirksam ist. Die Wirkung der christlichen raod- 
»Amoıg ist es also, was man erfährt, wenn 7 IAlryıg Örrouo- 
vv »arsgyaleraı Rom. 5, 3. — TÜV aürov nasmudrwr, 
@v etc.) insofern sie nämlich ebenfalls Leiden Christi sind. 
Es sind also die den Lesern bestimmten Leiden gemeint, 
welche der Kategorie nach von den Leiden des Paulus (u. 
Timoth.) nicht verschieden seien (wv x. nNueig zraoyouer). 
Billr., Olsh., Neand. verstehen die Leiden des Ap. selbst, in- 
sofern diese von allen Gläubigen nach ihrer Liebesgemein- 
schaft mit ihm als ihre eigenen mitempfunden wurden. Vrgl. 
Chrys. z. V. 7, auch de Wette, welcher theils auf das Vorge- 
fühl, theils auf das sympathetische Mitdulden bezieht. Aber 
dann hätte Paulus das x«i vor nueig höchst unlogisch ge- 
setzt; denn es wären ja Leiden, welche auch die Leser (mit 
P. vermöge der Liebessympathie) erlitten. Wie unzutreffend 
diese Auslegung sei, zeigt ausserdem V. 4. Dass die Ko- 
rinther damals um des Evang. willen Bedrängniss zu erdul- 


*) Die passive Fassung wäre bei der Lachm. Lesart nothwendig, 
da das Heil das Ziel des Gnadenstandes ist und daher gewirkt wird 
(Phil. 2, 12.13. Matth. 10, 22. Jak. 1, 12), nirgends aber als wirkend 
in Geduld u. dergl. gedacht und dargestellt ist. Dies spricht zugleich 
gegen jene Lesart. 
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den gehabt, ergiebt sich aus u. St. nicht. P. hat vielmehr 
den in Zukunft eintretenden Fall solcher Bedrängniss im 
Auge, wie das folgende xai 7 &Assig etc. beweist. Vrel. z. 
13, 11. Zur Zeit war die Gemeinde vielmehr in der Lage, 
ihr christliches Selbstgefühl zu pflegen. Vrgl.1. Kor. 4, 8-13. 
— xain EArı. nu. Beß. dr. du.) ist nicht mit Griesh. u.a. 
zu parenthesiren, da eidöreg nicht in sr@oyouev, sondern in 
n &hreig nuov seine Anknüpfung hat. Der Inhalt von V. 6 ist 
nämlich nicht Ausdruck gegenwärtiger Erfahrung, welche von 
den Lesern gemacht werde, sondern der Ausdruck der guten 
Hoffnung zu den Lesern für die Zukunft, dass das mit eire 
de HlıBousda — rrdoyouev Gesagte in Bedrängnissen, die ih- 
nen um Christi willen zustossen würden, an ihnen werde be- 
wahrheitet werden, so dass sie also dann vom Ap. aus seiner 
Leidens- und Trosterfahrung die Tröstung empfangen wür- 
‚den, welche durch Geduld in gleichen Leiden wirksam sei. 
‚Darum wird fortgefahren: und unsere Hoffnung ist fest euret- 
wegen. drr&g Öu@v gehört weder bloss zu 7) &Arr. Yu., noch 
bloss zu Beßeie (Billr.), sondern zu dem ganzen Gedanken 
aim. nu. Beß. Zu Öneo vrgl. Polyb. 11, 20, 6. 14, 1,5. u. 
das Gegentheil gpoßeioyaı ürr&g Tıvos, propter aliquem in 
metu esse. — eidöreg) bezieht sich nach gangbarer Anako- 
luthie auf 7) &Arwig nu., worin nueig das logische Subject ist *). 
S. Stallb. ad. Apol. S. 21 C. Phaedr. S. 241 D. Phaed. S. 81A. 
Fritzsche Diss. II: S. 49. Vrgl. z. Eph. 4, 2. Kol. 2,2. Es 
führt die Gewissheit ein, auf welcher die eben ausgedrückte 
Hoffnung beruhe: da wir wissen, dass ihr, wie ihr Theilha- 
ber der Leiden seid, so auch Theilhaber seid des Trostes. 
Am Leiden, aber auch am Troste Antheil zu haben, weder 
von dem einen noch von dem andern ausgenommen zu sein, 
ist des Christen bestimmtes Loos. Das weiss P. in Betreff 
seiner Leser, und er gründet darauf die feste Hoffnung für 
sie, dass, wenn sie ihr Antheil Leiden zu tragen haben wer- 
den, sie dann auch des wirksamen Trostes nicht entbehren 
werden, zu welcher Trostmittheilung er selbst durch seine 
Leidens- und Trosterfahrung befähigt (V. 4) und bestimmt sei 
(V.6). Hiernach ist xoıwavoı etc. contextmässig nicht von einer 
idealen, sympathetischen Gemeinschaft, und zwar am Lei- 
den und am Troste des Paulus zu erklären (wosreg yao ra 
rasnuara Ta Nusrega Öuerega eivar vouilere, oVrw xal iv 


*) Bei der Lachm. Lesart wird es von Reiche und Ewald auf die 
Korinther (du@v) bezogen: da ihr wisset u.s. w. Für dieselbe spricht 
das Ermüdende einer dreifachen Wiederholung des Pronomens der 
1. Person. 

Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl. 2 
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zragaxımoıv Tv Nustegav Öueregav, ‚Chrys., vrgl. Theodoret, 
Grot., Billr., Olsh. u. m.), sondern r« wasnjuara und 7) ragd- 
aAmoıg sind. generisch zu fassen; an beiden Arten der Erfah- 
rung hat der Christ Antheil; er muss leiden, ist aber auch 
von der Tröstung nicht ausgeschlossen, sondern participirt 
auch an ihr. 

V. 8—11. Aus seiner (und des Timoth.) Leidens- und 
Trosterfahrung thut nun P. den Lesern etwas besonderes, 
neuerlich in Asien Erlebtes kund. Das Factum an sich setzt 
er als ihnen bekannt, aber die trostreiche göttliche Hülfe 
dabei will er ihnen zur Erkenntniss vorhalten. Eine Bezug- 
nahme auf eine das Ereigniss betreffende Aeusserung der 
Gemeinde (Hofm.) ist durch nichts indieirt, wohl aber moti- 
virt diese Mittheilung die besondere Weise des Dankgebets. 

y. 8%) O0. pr 9er üu. ayv.) 8. z. Rom...1, 13.214923: 
1. Kor. 12, 1. 1. Thess. 4, 13. — vreo rüg IAday.) über 
(de) die Drangsal, dieselbe ‚betreffend. S. Bernhardy S. 244, 
Kühner II. 8. 547. 2. — 8» 5 4oie) wie 1. Kor. 16, 19. 
Welche bestimmte Bedrängniss gemeint und an welchem 
Orte sie eingetreten sei, wissen wir nicht. Die Leser, die es 
wissen mussten, konnten es durch Titus oder anderswie er- 
fahren haben. Vielleicht waren es die avrıxeiuevor srokkoi 
1. Kor. 16, 9, welche ihm die ausserordentliche Drangsal be- 
reitet hatten. An den Auflauf des Demetrius in Ephesus 
Act. 19,.23 f. (Theodoret, Calvin, Estius, Corn. a Lap., Mich., 
Vater, Schrader, Olsh., Osiand., Ewald u. m.) ist nicht zu 
denken, da Paulus dabei nicht in persönlicher Gefahr war, 
Act. 19, 30, auch gleich nach dem Auflauf seine Abreise 
nach Griechenland antrat, Act. 20,1. Heum., Emmerl., Rück., 
Bisping denken ai eine schwere Krankheit. Dagegen ist, 
dass es nach V. 5 zagnua vov Xgıorod gewesen sein muss 
(denn das besondere Erlebniss muss dem vorher besproche- 
nen allgemeinen subsumirt sein), so wie dass Paulus im Plu- 
ral spricht. Beides zeugt zugleich gegen Hofm., welcher an 
den Schiff bruch 11, 25 denkt, wozu ja auch & r. Acle V.8 
nicht passt, selbst wenn man nur eine Küstenstrandung aus 


*, Zur Textkritik: V.8 vn&orns #4) BKLM. neoi r. 9. 
haben NACDEFG. Minusk. Orig. Bas. Chrys. Theodoret. Antioch. So 
Lachm., Rück. Aber zzeof bot sich vielleicht als gangbarer dar. — 
nut») fehlt bei überwiegenden Zeugen. Verdächtigt von Griesb., ge- 
tilgt von Lachm., Rück, Tisch. VIIL., Westcott-Hort. Ueberflüssiges 
Glossem zu yevou. — Die Stellung von &ßaongmusv schwankt. Vor 
Unto Duvauıw haben es DEFGKL. Vulg., die syr. Uebers. Chrys. Tert. 
Ambrst., nach unto div. NABCMP. Minusc. Arm. Aeth. Orig. Hieron. 
Unter Voraussetzung des besonderen Gewichts der alexandrinischen 
Zeugen hat letztere "Sehreibung den Vorzug. 
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dem Ereignisse machen dürfte. Ueberdies streitet die Lesart 
dveraı V. 10 dagegen. — Örı as ürregß. etc.) je nach- 
dem man liest entweder „dass wir auf’s Aeusserste beschwert 
wurden über Macht‘, oder „so schwer, dass es über unser 
Vermögen ging“. Im ersteren Falle, für den Meyer eintritt, 
ist 2Bagn9. ürreo div. als ein Begriff zu nehmen, dessen Grad- 
bestimmung xa9” vrregßoknv giebt. Das ganze ist Angabe 
dessen, was den Lesern hinsichtlich der beregten SAiwıg un- 
verhalten sein soll. 8. Fritzsche Diss. 1. $. 1 f. („ut calami- 
tates vires meas egregie superarent“). Im andern Falle sind 
beide Ausdrücke als coordinirt zu betrachten (Chrys., Luther, 
Calvin, Estius u. a., auch Flatt, Rück., Osiand., Hofm., Klöpp.), 
sie stellen die objective Grösse des Leidens und dessen Miss- 
verhältniss zur Subjectivität neben einander (s. de Wette). 
Der Mangel eines xai vor örreo entscheidet ebensowenig etwas 
gegen diese Fassung wie die Subjectivität des folgenden @ore 
&&arcoonI7vaı (gegen Meyer). Unter allen Umständen machte 
die an sich grosse SAinıg sich dem Ap., was auch durch die 
Subjectivität des folgenden wore &&ascog. etc. bestätigt wird, 
wie ein zreıgaouög 00% av.3gubruwog (1 Kor. 10, 13) fühlbar. 
Grundlos meint übrigens Rück., 2ßaen$. sei unpassend von 
Verfolgungen, Mordversuchen u. dergl., und auch vdrreg dv- 
vauıy stehe entgegen. Pagvs, Page» und Pagvvw wird von 
allen Plagen und Beschwerden, von denen man sich belastet 
fühlt, gebraucht. - Vrgl. Matth. 26, 43. Luc. 9, 32. 21, 34. 
1. Tim. 5, 15. Dio Cass. 46, 32: etogpogaig. Diod. Sic. 4, 38: 
tn voow. (Grimm). Plat. Crit. 8. 48 C. Soph. Trach. 151. 
Theoer. 17, 61 u. Ausdrücke wie Pagvuoxdog, Pagvrsoruog, 
Bagurrevdic, Bagvdaluwv u. dergl. — wore EEarrog. etc.) 
„so dass wir ganz rathlos sogar (zel) hinsichtlich des Le- 
bens wurden“, in die höchste Verlegenheit gesetzt selbst hin- 
sichtlich unserer Lebenserhaltung. 2+ verstärkt das Simplex, 
4, 8. Polyb. 1, 62, 1. 3, 47, 9. 48, 4. Der Genit. (voö 
Ch) ist den Griechen bei Grcogeiv im Sinne des Mangelha- 
bens an etwas der gewöhnliche Casus; selten findet er sich 
im Sinne des Verlegenseins um etwas (Dem. 1380. 4. Plat. 
Symp. S. 193 E. 

V.9. 4A) ist.das einfache „sondern“, der Gegensatz 
der in &SarrognIHvaı liegenden Verneinung, welcher Gegen- 
satz jedoch nicht mehr von ®ore abhängt; die selbständige 
Stellung macht ihn desto gewichtiger. Um so weniger hat 
man Grund, mit Hofm. «AA „doch nein“ zu nehmen und es 
auf den folgenden Absichtssatz zielen zu lassen, wodurch der 
Hauptsatz «öroi etc. willkürlich in eine logisch untergeordnete 
Stellung gedrängt würde, nämlich, „wenn wir selbst u. s. w. 


2x 
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so hat dies dazu dienen sollen, dass wir“ u.s.w. — «v- 
toi Ev &avrois) „für unsere eigene Person im selbsteigenen 
Bewusstsein“, nämlich abgesehen von dem, was von aussen 
durch göttliches Eingreifen zur Abänderung unserer Lage ge- 
schehen konnte. Diese Selbstgewissheit im eigenen Herzen 
aber musste alles Selbstvertrauen ausschliessen, daher iva 
un mweroıFöreg etc. — darroxrgıue) nicht gleich KATEAQLUR 
(so die meisten nach Hesych.), sondern responsum (Vulg., 
Billr., Klöpp.), den Schiedsspruch, den Bescheid. Vrgl. ao- 
»gıoıg. So bei Suidas (s. Wetst.) und Joseph. Antt. 14, 17 
(b. Kypke). Gut Chrys.: uyv vipo, vnv nglow, ziv 
gogdoniav' ToLadrnv ag pie Ta modyuara puvıv, ToLavenv 
amorgıoıv &didov Ta ovußavra, Orı arrodavovusd+a TravTwS. 
— Zu £oyyjx. beachte das Perf, habuimus, welches die Lage 
vergegenwärtigt. Vrgl. z. Rom. 5,2. — va un etc.) gött- 
lich geordneter Zweck des auroi — Eoynauev. Vrgl. 1 Kor. 
1, 15. — 7® 2yeigovrı roög vexgo.) ist nicht bloss auf die 
künftige Todtenerweckung zu beziehen, sondern auf das Tod- 
tenerwecken überhaupt, als welches ausschliesslich Gott zu- 
steht und möglich ist. Dieses Characteristicum Gottes ist 
der Grund des Vertrauens. Denn der Todtenerwecker muss 
auch der Retter sein können aus Todesgefahr (V. 10). Vrgl. 
zu Rom. 4, 17. Hebr. 11, 19. ‚Mira natura fidei in summis 
difficultatibus nullum exitum habere visis,“ Beng. Daher 
konnte P. trotz des menschlichen EEarroondivaı V. 8 doch 
4, 8 By sich sagen: 00x 2£arcogovusvor. Vrgl. auch Klöpper 
S. 127 

V. 10.*) Erfolg dieses Vertrauens, so wie die darauf 
gegründete Hoffnung für die Zukunft. — Ex rnlıx. Java- 
Tov) „aus so grossem Tode.“ Paulus vergegenwärtigt sich 
die besondere, so gewaltige Todesmacht, die ihm (und dem 
Timoth.) gedroht hatte, und lässt durch den Ausdruck bvso+ar 
&4 Yavarov (S. Beispiele b. Wetst. S. 178) den Tod als feind- 


*, Zur Textkritik: V.10. xat Svsra: fehlt bei AD*. Syr. 
Vulg. ms. Chrys. So Rück. NBCP. Minusk. Copt. Aeth. (?) Arm. Ath. 
Damasc. haben za} Suoerau. So Lachm., jedoch eingeklammert, Tisch. 
VIII, Westeott-Hort. x«t Överau (das Reiche vertheidigt) dagegen ha- 
ben D***EFGKLM. u. d. meisten Minusk. Vulg. Syr. ‘ed. Whit. Theo- 
doret. Theophyl. Oee. Or. int. Hier. Sehr leicht konnte nach x«£ statt 
des överew gleich das nachherige duoereı geschrieben werden, so dass 
hernach durch irrige Wiederherstellung des Ausgelassenen theils das 
falsche x«t övoer«ı stehen blieb, theils dasselbe zwar wegfiel, aber das 
ächte xai öVercı nicht an seine "Stelle gesetzt wurde. — V.11. evyeo. 
ünto nur) Die obwohl von Beng. bevorzugte und von Reiche em- 
pfohlene Lesart euyao. unte vusv ist im ganzen schwächer bezeugt 
durch BDeFgr. KLP., cod. der Vulg. Chrys. u. a. 
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liche Potenz erscheinen, von welcher er schon umfangen ge- 
wesen ist. Jedoch hindert &x daran, die geläufige Personifi- 
cation des Todes (z. B. 1. Kor. 15, 56) hier anzunehmen. 
Sachlich kommt jedenfalls der Ausdruck auf den Sinn von 
„Lodesgefahr“ hinaus (so die meisten, auch Emmer!. u. Flatt). 
Vrgl. 11, 23. —- #ai öVeraı) Die zwar überstandene asiati- 
sche JAiwıg dauerte also doch noch in ihren Nachwirkungen, 
die sich auch nach Macedonien herüber erstreckten, fort 
(vielleicht durch fortgesetzte lebensgefährliche Naehstellun- 
gen), und Paulus (und Timotheus) erfuhren . noch fortwäh- 
rend *) die rettende Wirksamkeit Gottes. — NArzixauev) un- 
sere Hoffnung gesetzt haben. S. Herm. ad Viger. S. 748. 
ner ll. 3.71. “Vrgl. 1. Kor. 15, 19. ;1.’Tim. 5, 5..6, 17. 
Joh. 5, 45. — örı x. Erı ölceraı) dass er (uns) auch fer- 
ner retten werde, nämlich &+ znAıx. Savarov, bei der auch 
in Zukunft noch zu besorgenden fortdauernden Gefahr von 
Seiten der asiatischen Feinde. Rück. findet darin, dass Pau- 
lus von einer gegenwärtigen, ja künftigen Errettung spreche, 
eine Stütze seiner Meinung von einer (noch nicht völlig über- 
standenen) gefährlichen Krankheit (s. z. V. 8). Aber konn- 
ten denn von Asien keine Nachstellungen nach Macedonien 
herüberdringen? und konnten diese nicht als desto gefährli- 
cher von Paulus erkannt werden, je geheimer sie waren? 
Vrgl. Act. 20, 3. 

V. 11. Vertrauensvolle und herzgewinnende Erwähnung 
der Fürbitte der Leser. Diese ist als das xai &rı dvosraı 
nicht sowohl bedingend (Erasm., Rosenm., Rück. u. a.), son- 
dern fördernd gedacht: ‚er wird auch ferner uns retten, da 


*) Hofm. liest die Stelle zaL övoer«e, eis öv Nirixausv, ai Erı 6üoe- 
zeı. Danach nimmt derselbe das erste «af als ein auch, welches ei- 
nen selbständigen Satz beginne. P. blicke mit dieser nachdrücklichen 
Hinweisung in die Zukunft auf die weiten ihm noch bevorstehenden 
Seereisen. Dagegen ist in kritischer Beziehung, dass örı vor xai Erı 
nur bei BD* 64 fehlt, also weit überwiegend, auch von solchen Zeu- 
gen, welche statt dveras: dvoeraı lesen, wie namentlich NC, bezeugt 
ist; in exegetischer Beziehung aber, dass die Wiederholung x«a: Erı 
Svoszee auf eine Tautologie hinausliefe ohne irgend ein verstärkendes 
ent des Gedankens; denn das £., versteht sich ja nach dem be- 
reits gesagten dvoereı von selbst. Uebrigens s. gegen die ganze Be- 
ziehung auf den Schiffbruch z. V. 8. Hofm. wird zu dieser seltsamen 
Einschränkung durch die Erwägung veranlasst, dass das Martyrium 
für Paulus nichts schreckliches haben würde. Doch ist von ihm eine 
Unterscheidung der Schrecken, die verschiedenartige Katastrophen für 
ihn haben könnten, auch nicht 11, 23 angedeutet, ausgeschlossen aber 
ist sie dadurch, dass die „Stimmung des Martyriums‘, die verschie- 
dentlich auch im 1. Abschnitt des Briefs laut wird (z. B. 5, 1f.), kei- 
neswegs in Gegensatz zu dieser Stelle gebracht ist. 
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auch ihr mit eintretet für uns u. s. w.“ . Zur Idee von der 
Wirksamkeit der Fürbitte, die er für die Christen leistet, 
vrgl. bes. Rom. 1, 9 f. Phil. 1, 3f., welche die Gemeinden für 
ıhn leisten, vrgl. Phil. 1, 19. Rom. 15, 30 f., (Klöpper). — Die 
Beziehung des ov»v in ovvvzovey. liegt in der eigenen Ge- 
betsarbeit des Apostels, mit welcher sich die der Leser hülfs- 
leistend verbindet; die gleiche Hülfsleistung von Seiten ande- 
rer Gemeinden wird erst durch «ai vor Öuov angedeutet. — 
ürreo juor), „zu unserm Besten.“ Eine Versetzung für =7 
denosı ürreo nu. wäre wohl grammatisch möglich (Bernhardy 
S. 461), ist aber höchst entbehrlich (gegen Erasm., Grot., 
Schulz, Rosenm.). — Eva &x sroA}. moogwre. etc.) göttlich 
geordneter Zweck des ovvvrrovgy. etc. Man beachte die Oor- 
relationen: 1) &x wohhov roogon. und zO eig nuäg 10. ; ; 
2) dıa moAAov und ürreg yuov; 3) xagroua und EÜYA- 
guorndn. Sonach stehen &u od. 7rgoGC1T. und dann dıa 
wohhov, desgleichen z6 eig Nuäg yagıoua und dann vrreg 
nuov mit einander in Parallele, daher zu verbinden und zu 
fassen ist: „damit aus vielen Angesichtern das uns gewordene 
Gnadengeschenk vermittelst vieler die Dankesweihe erhalte 
(Weizsäcker) um unsertwillen.“ P. meint nämlich: die Dank- 
sagung für seine Rettung (d. i. 76 eig „u. xae.) solle nicht 
etwa bloss von ihm (und Timoth.) selbst Gott dargebracht 
werden, sondern sie solle eine Dankpreisung sein, welche von 
vielen durch Vermittelung vieler für ihn geschieht. Die vie- 
len sind zwar in &x roA}, coogwrr. die nämlichen wie in dıa 
zcol4ov, dort aber als diejenigen gedacht, welche danksagen, 
und bei did z. als diejenigen, welche die Danksagung ver- 
mittelt haben, insofern sie nämlich durch ihr Gebet die Ret- 
tung des Ap. zwar nicht mit erwirkt (Meyer), wohl aber zu 
ihrer eigenen Sache gemacht haben *). Dadurch ist der 
Zweck der Fürbitte nicht auf seine persönliche Errettung, 
sondern auf die durch ihn und seine Arbeit dargebotenen 
Heilsgüter bezogen (vrgl. Klöpper) **). zrgögwrrov wird von 
Luther u. d. meisten (schon Codd. d.It.) nach dem Gebrauche 


*) Ganz ungehörig, dem absichtlich durch die oben angegebenen 
Correlata geführten Bau der Rede zuwider, war es, 2x zoll. mooswWr. 
-oder dı@ 77044. sächlich zu nehmen, und entweder jenes: ex multis 
respectibus (Bengel, vrgl. Melanth., — auch sprachlich nicht zu recht- 
fertigen), oder dieses: prolixe (Castal.: „ingentes gratiae‘; Wolf, 
Clerie., Seml., Storr, Rosenm.) zu erklären, vrgl. Luther. So nimmt 
due rroAl. auch Hofm.: „reichliches Danksagen. “ Richtig Vulg.: per 
multos. 

**) Darin liegt das Wahrheitsmoment der zu engen Beziehung von 
TO eis nu. xao. auf das apostolische Amt (Ewald, Osiand.). Aehnlich 
Hofm.: die Gabe Gottes, Christum zu verkündigen denen, die ihn noch 
nicht kennen. 
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der spätern Gräcität (s. Lobeck ad Phryn. S. 380. Schweigh. 
Lex. Polyb. 8.540. Wahl Clav. Apocr. 8.430) „Person“ ge- 
fasst. Hält man dawider für entscheidend, dass diese Be- 
deutung im N. T. nicht nachweisbar ist (auch Jud. 16 nicht), 
dass ferner dann besser örz0 für 2x stände, so ist bei der 
Wortbedeutung „Angesicht“ stehen zu bleiben (Billr., Ewald, 
Osiand., Hofm.). Der Ausdruck &x svoAA. rrgogwrewv ist dann 
plastisch zu nehmen; denn auf dem fröhlichen Antlitze stellt 
das dankerfüllte Gefühl sich dar (Prov. 15, 30), es spiegelt 
sich darin ab und geht in dankerfüllte Rede davon aus 
und zu Gott empor. Fritzsche ad Rom. II. S. 53 verbindet 
zwar ebenfalls richtig sowohl &x coAl. zroogwre. als auch dıa 
roh). mit suxag., fasst aber &x oA. re. von denen, welche 
die Rettung erfleht haben und dadurch die Veranlasser des 
Danksagens geworden sind, und dıa zrolAwv von den Dank- 
sagenden selbst. So auch Neand. Dabei hat aber der ver- 
mittelnde Sinn von dıa sein Recht nicht, und die plastische 
Beziehung von zg00wrrov (s. vorher) kann nur in dem Ge- 
schäft des Danksagens selbst „textmässig gefunden werden. 
Dass weder dıa zroAl. an TO eis Tu. yagıoua anzuschliessen 
(Theophyl. u. a., Billr., Olsh., Ostand., Kling), noch &x voAA. 
7rgogont. mit 70 eig iu. ‚100. zu verbinden ist, als ob stände: 
10 Er wohl. ig0GW0r7. Eis Nuäg XagLoua (Ambrosiast., Valla, 
Beza, Calvin, Grot.. Estius u. v., auch Flatt, Fritzsche Diss., 
Rück,, de Wette), erhellt aus dem bisherigen von selbst. Ob 
übrigens bei &x zroAA. zroogwzw. das coAA&v Mascul. sei (Hofm. 
u. schon Vulg.: „ex multorum facie“) oder Neutr., ist nicht 
zu entscheiden. — vdrree Nuov) „unsertwegen“, an sich 
überflüssig ,_ aber zur Fülle der Darstellung gehörig. Liest 
man Örreg Üuov, so weist der Apostel abschliessend auf den 
Werth der den Lobpreis hervorrufenden Thatsache für das 
Reich Gottes, — Die Zeit, in welcher die ‚Danksagung ge- 
schehen soll, ist nach dem Eintritte des 6voereu, nicht am 
Jüngsten Tage (Ewald). — Der passive Ausdruck eüyagı- 
oreiodyaı ea Hipp. ep. 8. 1284. 31.) ist gedacht wie aya- 
eıoreioyaı (Polyb. 23, 11, 8), Undank erfahren, mit Undank 
vergolten werden. Vrgl. Buttm. neut. Gr. S. 130. 
V.12.*) Jetzt beginnt der Ap. seine Selbstrechtferti- 


*) Zur Textkritik: ankörmrı ist durch N***DEFG, die syr. Ue- 
bersetzungen, Chrys. Theod. Ambr. bezeugt, «yıornrı durch N*YABOMP 
Clem. Orig., also vorwiegend alexandrinische Quellen, einige Minusk. 
haben zo«örntı. Während Reiche, Klöpper für ankornri eintreten, hat 
Lachm. Tisch. VIIL, Tregell., Westeott-Hort “yıörnrı in den Text auf- 
genommen. Auch Meyer entscheidet sich dafür, da es als das unge- 
läufigere (nur noch Hebr. 12, 10) durch änköryi ersetzt sei. — Für 
oagxıxn bieten FG o«gxtvn. 
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gung, und zwar hinsichtlich der Lauterkeit seines Wandels 
überhaupt (V. 12), hinsichtlich seiner brieflichen Redlichkeit 
(V. 13. 14) und schliesslich insonders hinsichtlich der Abän- 
derung seines Reiseplans (V. 15—24). — yae) Begründung 
des V. 11 ausgesprochenen Vertrauens, dass die Leser ihm 
in der bezeichneten Weise durch ihre Fürbitte behülflich 
seien: „denn wir rühmen uns nach dem Zeugnisse unseres 
Gewissens, uns dieser Hülfe werth gemacht zu haben.“ Eben 
deshalb ist dieser Satz von dem vorhergehenden nicht zu 
trennen, er bildet vielmehr das Bindeglied zwischen diesem 
und dem Folgenden. — #@dynoıs) ist nicht gleich zauynua, 
materies gloriandi (s. z. Rom. 4, 2), es ist das Thun des 
xavuywusvog. Daher: „denn dieses unser Rühmen (welches 
V. 11 enthalten ist) ist das Zeugniss, welches unser Gewissen 
ablegt, dass wir“ u. s. w. Das heisst: dieses unser Rühmen 
ist nichts anderes als der Ausdruck unseres Gewissenszeug- 
nisses, dass u. s. w.; es kann also kein atoyiveosaı arro xav- 
xnoeswg (Jer. 12, 13) statt finden. Der Inhalt dieses Zeug- 
nisses (örı etc.) ergiebt, wie sehr die xaöynoıg des P. ein 
xavuyäogaı Ev avoiw (1. Kor. 1, 31) ist. Sonach ist aüzy 
mit 7) xauynoıs Yuov zusammen zu nehmen (vrgl. 1. Kor. 8,9: 
n 2Eovola Öuov aurn); TO uagrügıov etc. ist das Prädicat, 
welches durch 2ozi eingeführt wird, und özı etc. ist des 
Zeugnisses Inhalt. Durch die plane Einfachheit dieser Er- 
klärung wird von selbst ausgeschlossen, «urn präparativ zu 
fassen und es entweder auf zö uaorügıov zu beziehen (Luther 
u. d. meisten), oder härter, weil dann zo uaorvg. etc. zu 
einer zwischengeschobenen Apposition gemacht wird, mit 
Hofm. auf örı etc. Der Sinn wird durch diese Fassungen nicht 
geändert. — Er ayıöryrı xal elkıng. Tod Fsod) HYeoö 
ist nicht Superlativbezeichnung, wie noch Emmerl. will; aber 
es bezeichnet auch weder die Gott wohlgefällige (Schulz, 
Rosenm., Flatt, Rück., Reiche), noch die vor Gott geltende 
(Calvin, Beza, Estius, Billr. u. m. nach Theophyl.), noch die 
Gott ähnliche (Pelag.), noch die göttliche (Osiand.), welche 
Gottes Art und Weise ist (Hofm.), sondern die von Gott durch 
den Einfluss der göttlichen Gnade hergestellte sittliche Hei- 
ligkeit und Lanterkeit, wie das folgende oöx &v oop. o@g%., 
ah £v xagırı Jeod beweist*). So auch Olsh., de Wette, 


*) Dabei fällt auch die Bedenklichkeit Rückert’s wider das Wort 
ayıorntı, welches er entweder abusive wie das Lat. sanctitas Recht- 
schaffenheit gefasst wissen will, oder aber statt dessen dyvörnrı con- 
icirt. Auch Reiche’s Bedenken gegen «yıör., dass P. von seiner Lau- 
erkeit als Lehrer rede, ist unerheblich.. Er redet ja von seinem gan- 
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Kling, Neand., Winer S. 232. Vrgl. dıxauoovvn Jeov Rom. 
1, 17, sion 3:00 Phil. 4, 7 u. dergl. Das seltene ayıorng 
findet sich noch 2. Makk. 15, 2. Hebr. 12, 10. Schol. Arist. 
Thesm. 301. Klöpper nimmt den Genitiv objectiv, er besage, 
dass die genannten Eigenschaften als das was sie sind sich 
vor Gott erwiesen haben. 2, 17. 4, 2. 5, 10. 11. Ueber 
eihıng. ‚s. z. 1. Kor. 5, 8. Stallb. ad Plat Phaed. 8. 66 A. 
— 00% Ev 009. Vagn. aAN Ev yag. eo) ist nicht zu pa- 
renthesiren; denn es ist dem vorherigen &v ayıör. x. eihıng. 
FEOV parallel, negativen und positiven Aufschluss darüber 
gebend. Die oopia o@ox. ist die bloss menschliche Weis- 
heit, die W., welche nicht das Werk des göttlichen Einflus- 
ses (des heil. Geistes), sondern der unerleuchteten und unver- 
edelten, von dem sündlichen Gelüste in der o«ge& bestimmten 
Menschennatur selbst ist. 8. z. 1. Kor. 1, 26. Es ist je- 
doch mit Hofm., Klöpp. daran festzuhalten, dass der Aus- 
druck durch den Zusammenhang bestimmt ist. (10, 2 f., 4, 2). 
Paulus „verwahrt sich dagegen, in seiner amtlichen Thätigkeit 
sich einer unoffenen, berechnenden , selbstsüchtigen Klugheit 
bedient zu haben.“ —&» yagırı Heoö) ist nicht von Wun- 
dern (Chrys.), noch selbst mit Grot.: „cum multis donis spi- 
ritualibus,‘“ sondern ohne alle Beschränkung von dem Ein- 
flusse der göttlichen Gnade, unter welchem Paulus lebte und 


wirkte, zu erklären. — Sämmtliche drei &v bezeichnen das 
geistliche Element, in welchem seine Lebensführung sich be- 
wegt habe (Eph. 2, 3. 2. Petr. 2, 18), — 2 ro x00um) 


„das weit umfassende Gebiet seiner heidenapostolischen Thä- 
tigkeit überhaupt,“ Klöpp. Dies dient zur Hervorhebung des 
heiligen Wandels durch den Gegensatz. Vrgl. Phil. 2, 15. — 
76065 Öuäs) bezeichnet die gesellige Richtung, im Verkehr 
mit euch. S. Bernhardy S. 265. Mehr noch als bei anderen 
hat er sich bei den Korinthern (daher zegı000r.) solch 
Verhalten angelegen sein lassen, aber nicht qualitativ, son- 
dern insofern er Gelegenheit hatte, diese Eigenschaften be- 
sonders kund zu geben, Klöpp. 

13. Rechtfertigung des scheinbar ruhmredigen »re- 
0100. de re. Öuäs V. 12, insofern es als nicht ehrlich ge- 
meint verdächtigt werden konnte, durch Geltendmachung der 
brieflichen Redlichkeit, welche von den Gegnern angefochten 
gewesen sein muss (vrgl. 10, 10), wahrscheinlich durch die 


zen Verhalten, nicht bloss vom Lehren. Dennoch behält der allge- 
meine Ausdruck etwas Befremdliches, während «rAörns, „der volle 
Einklang der Gesinnung mit Wort und That“ (Klöpper) recht eigent- 
lich den Punkt trifft, auf den hier alles ankommt (V. 13 £.). 
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Behauptung: seine Briefe an uns sind nicht der Ausdruck 
seiner wahren Herzensmeinung. — „Denn nicht anderes 
schreiben wir euch, als was ihr (in unseren Briefen) leset 
oder auch erkennet,“ d. h. unsere wahre Meinung verstecken 
und verstellen wir nicht in unsern Briefen an euch, sondern 
sie stimmt genau zusammen mit dem, was euch die Lesung 
derselben, oder auch die Bekanntschaft mit unserem Sinne 
und Charakter sagt. Vrgl. Theodoret. Zu yoa@geıv in der 
Beziehung auf den Sinn dessen, was man schreibt, vrgl. 
1. Kor. 5, 11. Nach de Wette kommt der Sinn auf den Ge- 
danken hinaus: „ich kann nicht anders, ich muss dieses 
schreiben.“ Allein P. beruft sich auf die Leser. — «AA n) 
praeterquam, nisi *). Beispiele, in welchen der vorhergehende 
negative Satz schon &4log hat, s. b. Hartung Partikell. II. 
S. 45. Heind. zu Prot. S. 354B. Klotz ad Devar. 8. 36 £. 
Baeuml. Partik. S. 5. Win. S. 412 N. Die Ausdrucksweise 
beruht auf Verschmelzung ‚der zwei Constructionen: oin alla 
— aha und ovVxr Ada — m. Stallb. ad Plat. Phaed. S. 81 B. 
Kühner IL. 3. 438. — & dvayıydaorsts, n x. &rcıy.) Dieses 
letztere 7 steht nicht in Beziehung mit dem erstern, in wel- 
chem Falle stehen müsste & 7 avay., n nal &rıy. Dies gegen 
Fritzsche’s Fassung: „neque enim alıa ad vos perscribimus, 
quam aut ea — aut ea, quae‘ etc. Avayıronsır ist, wie 
gewöhnlich bei den Attikern und immer im N. T. „lesen“, "nicht 
wie Calvin, Estius, Storr **) nach der Pesch. wollen: "orken- 
nen, so oft es auch im Classischen diese Bedeutung hat 
(Xen. Anab. 5, S, 6. Pind. Isthm. 2, 35. Herodian. 7, 6; 
vrgl. auch Orat. Manass. 12). — 7 xai 2srıyıv.) „oder auch 
(ohne briefliche Mittheilung) erkennet.“ Willkürlich eintra- 
gend Wetst.: „vel si alicubi haereat, post secundam aut ter- 
tiam lectionem, attento animo factam, sit intellecturus.“ 
Rück.: „und wohl auch verstehet.“ Ganz wider 7 x«i, wel- 
chem auch die Fassung Hofm. widerstreitet: P. wolle sagen, 
er schreibe nicht so, dass sie auch anderes verstehen könn- 
ten als was er sich bei seinen Worten denke. So müsste 
bloss «al stehen, da 7 “ai auf noch etwas anderes als auf das 
Lesen weist, womit das, was er schreibe, übereinstimme. — 
Die Assonanz der Ausdrücke avayır. und &zıyw. (vrgl. 3, 2) 





*) Diese Lesung ist durch überwiegende Auctoritäten gesichert. 
Dass einerseits in BFG «44° — andrerseits in A Minusk. ? fortgelassen 
ist, erklärt sich aus der pleonastischen Redeweise. 

’»*) Calvin meint, avayır. und 2zuyw. seien unterschieden wie er- 
kennen und anerkennen. So im ganzen auch Storr. Aber Estius 
macht den Unterschied: „et recognoscitis antiqua, et insuper etiam 
cognoseitis. recentia. 
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ist im Deutschen nicht wiederzugeben, Lateinisch etwa: legi- 
tis aut etiam intelligitis. Vrgl. z. Act. 8, 30. Plat. Ep. II. 
Ss. 312D — Zinilo de etc.) Hier tritt zum ersten Male 
die 1. P. Sing. ein. Das Object zu &rrıyywosode ist Orı zav- 
ynue Öuov Eouev etc, und xaFog al Erreyv. Nu. Arco u8o. 
ist Zwischensatz: „ich hoffe aber, dass ihr bis an’s Ende er- 
kennen werdet — wie ihr uns auch erkannt habet zum Theil 
— dass wir euer Ruhm sind.“ So Bisping, Hofur., Klöpp. 
Man könnte auch (Estius, Rosenm., Billr., Rück., de Wette 
u. m.) ori xauynua etc. als näheres Object zu Erreyvwre 
nu&g betrachten; aber da auf diese Weise &rrıyyWoeode ohne 
Object bleibt (Billr. denkt hinzu: „dass ich dasselbe denke, 
was ich schreibe,“ vrgl. Rück., Osiand.: „all mein Thun und 
Leiden in seiner Lauterkeit“), so ist obige Verbindung leich- 
ter und einfacher. Ambrosiast., Luther, Grot. u. m., auch 
Olsh. (zweifelhaft Osiand.) uehmen Irı „denn, “ als grundan- 
gebend zu xa$og x. Erreyv. nu. arrö ueg. Aber dann fehlt 
der richtige logische Zusammenhang um so mehr, als sich 
aus dem allgemeinen Kavynua Öuov Eouev etc. kein Schluss 
auf das durch aro ueoovg beschränkte Erreyvore nuäg er- 
giebt; die Begründung würde zu drrö ue&govg nicht passen, 
Unnöthig die einfach fortlaufende Rede zerreissend Ewald: 
V. 13. u. 14 bis weoovg sei Parenthese, so dass örı V. 14 
(dass) wieder an V. 12 anknüpfe. — Ewg v&hovg) ist nicht 
gedacht: bis zu meinem Tode (Hofm.), sondern bis zu Ende, 
d. ı. bis zum Aufhören dieses Weltalters, bis zur Parusie. 
Vrgl. 1. Kor. 1, 8. 15, DE 1. Hobr. 376.7 — N. 142 0 9.ac 
x. Erteyv. nuäg vergleicht die Zukunft, von welcher Paulus 
hofft, mit der Vergangenheit, von welcher er weiss. Darum 
aber setzt er der Wahrheit gemäss beschränkend (vrgl. Rom. 
11, 25) hinzu @750 u&oovg; denn nicht alle Korinther hat- 
ten ihn wirklich erkannt. So wird durch den parenthetischen 
Zusatz „das mit özı eingeführte Object der Hoffnung des Ap. 
in analoge Beziehung gesetzt zu dem, was bereits in der Ge- 
genwart für ihn als verheissungsvolles Factum vor Augen 
liegt‘, Klöpp. Sprachwidrig fasst Hofm. «ro ueg. zeitlich, 
insofern nämlich des Ap. bisheriger Verkehr mit ihnen nur 
erst ein Theil dessen sei, was er mit ihnen zu leben habe. 
So würde P. &wg @grı im Gegensatz von Ewg r&kovg geschrie- 
ben haben. Calvin, Estius u. Emmerl. beziehen es auf den 
Grad der Erkenntniss, „guodammodo (vrgl. 2, 5), womit Pau- 
lus die Leser tadele, @g um rravrelög drwoauevovg Tag xar 
auToD yeyernuevag draßoAdg, Theodoret. Aber eine tadelnde 
Absicht ist dem Zusammenhange gänzlich fremd, und ge- 
wiss hatten die Leser, denen das &veyvwre galt, "nicht bloss 
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quodammodo, sondern ganz und entschieden erkannt, dass 
u. s. w. Billr. meint, Paulus wolle seine innige Liebe, wel- 
che er ihnen bis jetzt nur zum Theil habe beweisen können, 
bezeichnen. Vrgl. Chrys., nach welchem arro uegovg aus 
Bescheidenheit zugesetzt ist, auch Theophyl,, nach welchem 
P. an die unvollständige Erweisung seiner Tugend ‚denkt. 
Aber wie konnten das die Leser errathen. — örı xavynua 
etc.) „dass wir zum Ruhme (d. i. zum Gegenstand des xav- 
y&oJaı) euch gereichen, wie auch ihr uns, am Tage der 
Parusie“, 5, 10. Es wird euch an jenem Tage Ehre machen, 
uns zu Lehrern, und uns wird’s Ehre machen, euch zu 
Schülern gehabt zu haben. vrgl. 1. Thess. 2, 19 f. "Phil. 2, 16. 
Fein und gewinnend ‚schlägt der Zusatz Ka.sdreeg x. vusig 
nuov jeden Schein der Selbsterhebung nieder. Diese Absicht 
rechtfertigt zugleich seine Einordnung in den Satz öTL Kal- 
ya etc. — wg uasnraig Öuoziuorg duaheyöuevog 0VTWG 2ELod- 
Ceı vov Aöyov, ‚Chrys. — Ev 127 jusoe T. xve. ’INc0o0) gehört 
zum ganzen Örı aadynua — üueig juov, „nicht, wie Rück. will- 
kürlich meint, bloss zu xadarreg x. du. juov (so schon Grot., 
Calov u. m.), auch nicht, wie Hofm. will, „zunächst“ zu 
xauy. Öuov Lauer. 

Y.r15.16.°) Kor vacın 127) wErroL»d.) „und vermöge 
dieser Zuversicht,‘ nämlich özı Ewg T&elovg Errıyv. etc. V. 13. 
14. eroiINo1e (3, 4. 8, 22. 10, 2. Eph. 3, 12. Phil. 3, 4. 
Joseph. a 1, 3, 1) ist später Gräcität. 8. Eustath. ad 
Od. y. . 114, 41. ° Thom. Mag. S. 717. Lobeck. Phryn. 
S. oda _ 2Bov Aöwnv) Meyer beurtheilt die in der Aus- 
sage vorausgesetzten Verhältnisse mit Folgendem: Den V. 16 
dargelegten Reiseplan hegte Paulus vor Abfassung unsers 
ersten Briefs, und er hatte ihn den Korinthern (ob in dem 
ersten, verlorenen Briefe, oder auf andere Weise, wissen wir 
nicht) mitgetheilt. Aber auch schon vor oder während der 
Abfassung unsers ersten Briefes änderte er diesen Plan da- 
hin ab, dass seine Reise nicht erst nach Korinth und dann 
nach Macedonien, und von da wieder nach Korinth zurück 
(V. 16), sondern durch Macedonien nach Korinth gehen 
sollte (1. Kor. 16, 5). Im 1. Briefe wird danach nicht der 
ursprüngliche (Baur), sondern der bereits geänderte Reise- 


*) Zur Textkritik: V. 15. Für gaow haben N***BLP xagav, 
eine LA., welche die Glosse des Chrys. erklärt: yaoıw de yrauge nv 
xeroav Akyeı. Für oynte zeugen NBCP, für &ynre ADEFGKL. Das er- 
stere ist von Tisch. VIIL., Tregell., Westeott-Hort mit Recht aufgenom- 
men. Gegen Meyer. — V. 16. Für dıeAYeiv bevorzugt nach Griesb.’s 
Empfehlung Lachm., Rück., Hofm., Meyer arrei$eiv, das jedoch durch 
AD*FGP Copt. Chrys. Damasc. nicht ausreichend bezeugt ist. 
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plan ohne Rücksicht auf die frühere Mittheilung angegeben, 
was dann dem Ap. als Wankelsinn gedeutet wurde. Die An- 
nahme einer Aeusserung des vermeintlichen Zwischenbriefs 
wird hiedurch entbehrlich. Vrgl. Klöpp. Comm. 8. 39 £. 
Weizsäcker 8.629 f. Ein Nothbehelf ist die Unterstellung des 
Chrys., Theodoret u. Oecum., wonach P. sagen wolle: ich 
hatte, als ich euch 1. Kor. 16, 5 schrieb, den unausgespro- 
chenen Willen, meinem Versprechen noch zuvorzukommen 
und noch früher (gleieh auf der Hinreise nach Maced.) zu 
euch zu gelangen. Wie sollte an den unausgesprochenen Ge- 
danken die Beschuldigung der Unbeständigkeit geknüpft wer- 
den können? Hausraths Meinung, wonach 1. Kor. 16. 5£. 
den ursprünglichen Reiseplan darstelle, der nach der Abände- 
rung (2. Kor. 12, 14. 20£. 13, 1) 2. Kor. 1, 15 wieder auf- 
genommen wurde, steht und fällt mit seiner- Hypothese des 
Vierkapitelbriefs. Vrgl. überhaupt Holtzmann a. a. 0. 5.4841. 
— zoörsgov) gehört zu roög Öuäg &AJeiv*). Meyer er- 
klärt: ich war Willens, zuerst zu euch zu kommen, — nicht, 
wie ich nachher meinen Plan umänderte, zuerst zu den Ma- 
cedoniern, und dann von da zu euch. Doch ist zrgoregov 
nicht kurzweg gleich re@zov, und die Klarheit des Aus- 
drucks erforderte, falls diese Bedeutung beabsichtigt wäre, 
jedenfalls ein darauf folgendes &rreıra (Hebr. 7, 27). Es 
dürfte daher bei der Fassung: „ich wollte früher zu euch 
kommen“ stehen zu bleiben sein. Beza, Grot., Bengel u. m. 
auch Rosenm. u. Rück. verbinden sreör. und &ßovi., was aber 
theils an sich sinnwidrig (denn Paulus kann nicht sagen: 
„ich war früherhin Willens, zu euch zu kommen, udalsers 
noch immer Willens ist), theils dem ?v« devr. 208. oy. nicht 
entsprechend wäre; denn nicht das zrgöregov EBovAounp, 
sondern das 7UE0TE0V 7E00G Öuäs €4,J eiv sollte eine devrega 
xagıg nach sich ziehen. — Iva devrigav xapıv oxite) 
devr&gav ist dem 7rg07890v sinnreich entsprechend: „damit 
ihr eine zweite Gnadenwohlthat hättet.“ Mit gaoı» ist eine’ 
göttliche Gnadenerweisung gemeint, mit welcher Paulus sein 
Kommen für die Gemeinde verbunden wusste; denn wohin 
er amtsthätig kam, kam er als Mittheiler göttlicher xaeıc. 
Rom: 1, 11. vrgl. ‘15, 29. Chrys., Oec. u. m., auch Kypke, 
Emmerl., Flatt u. Bleek (Stud. u. Krit. 1830. 8. 622): xdgıg 
sei gleich xaoa. Aber wenn auch yagıg „Vergnügen, Freude“ 
bedeuten kann und wie Tob. 7, 18 Gegensatz von Avzın be- 


*) Die Stellung von zroöregov gleich hinter 2ßovi. (Lachm., Tisch., 
Tregell., Westcott-Hort), welche weit überwiegend bezeugt und des- 
halb vorzuziehen ist, macht hierbei keinen Unterschied. 
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zeichnet (Eur. Hel. 661. und öfter bei Pindar. s. Duncan. Lex. 
ed. Rost S. 1191, bei Plato: Ast Lex. III. S. 538), so ist 
doch im N. T. dieser Gebrauch nicht nachweislich; auch 
wäre der Sinn der sonstigen zurückhaltenden Ausdrucksweise 
des Ap. (vrgl. Rom. 1, 11 f.) nicht entsprechend. Aber auch 
nicht eine „Wohlthat von Seiten des Ap.‘“‘ (Grot., Rosenm., 
Schrader, Billr., Hofm.) ist bezeichnet, weil der Ausdruck 
der Pietät und Demuth desselben (vrgl. 1. Kor. 15, 10) nur 
dann gemäss ist, wenn eine göttliche Hulderweisung gemeint 
ist. Die Vergleichung von 1. Kor. 16, 3 (Hofm.) ist des- 
halb nicht passend, weil daselbst eine x«oıg genannt wird, 
deren Geber die Leser sind. Aber was meint er nun mit 
devr&gav xagıv? Viele antworten mit Estius: „ut ex se- 
cundo meo adventu secundam acciperetis gratiam, qui dudum 
accepistis primam, quando primum istuc veniens ad fidem 
vos converti.“ Vrgl. Pelag., Calvin, Wolf, Mosh., Bengel, 
Emmerl. Meyer lehnt von seinen geschichtlichen Voraus- 
setzungen aus diese Ansicht ab (s. Einl. $2); P. sei vor den 
beiden Briefen bereits zweimal in Korinth gewesen. Auch 
würde die devr&ga xagıg in diesem Sinne, falls zwgöregov „zu- 
erst“ hiesse und sein sachliches &zsıra in dem mit epexe- 
getischem xat angeknüpften V. 16 erhielte (s. ob.), keines- 
wegs als ein durch das zoozeoov bedingter Zweck erschei- 
nen; denn auch ein späteres Kommen würde eine devr&ga 
x&gıs in. diesem Sinne zur Folge gehabt haben. Vielmehr 
verhalte sich die Sache so, dass die devr&ga yagıg als durch 
das sraAım arro Maned. EAIeiv rgög Öuäg eintretend erscheine. 
Paulus sei Willens gewesen, auf seiner beabsichtigten Reise 
zweimal Korinth zu besuchen, hatte sich also vorgenommen, 
zuerst zu den Korinthern zu kommen (nicht erst zu den 
Macedoniern), damit sie dann bei seiner Rückkunft aus Mace- 
donien noch eine zweite yagıg hätten (die erste yagıg sollten 
sie auf seiner Hinreise haben). Meyer hält dafür, dass bei 
dieser Erklärung: 1) die sprachlich falsche Annahme ent- 
behrlich ist, devreoav sei hier gleich dirsAnv, wie Bleek u. 
Neander nach Chrys. u. Theodoret *) wollen; dass 2) das 
Urtheil Rückert’s irrig sei, va devr. ydgıv oyire stehe an 
einem falschen Platze und gehöre eigentlich erst hinter &4- 
Helv 7006 vuäg V. 16. Vielmehr diene nach dem epexegeti- 


*) Im übrigen stimmen 'Theodoret, Bleek u. Neander, wie auch 
Billr., Olsh. u. Rück., damit überein, devreo«v y«oıw beziehe sich auf 
die beabsichtigt gewesene wiederholte Anwesenheit in Korinth nach 
Rückkunft von Macedonien. Aber Chrys. erklärt entsprechend die 
doppelte Freude als za zyv dı“ TW@v yoruuarav zar 17V dıc TS ragov- 
oles. So auch Erasm., Vatabl. u. a. 
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schen nal V. 16 de vuov dıehdeiv eig Moxsd, dem zroöreoov 
7ug08 Önäg Ehdeiv, und dann xal sıdhıv arco Mar. EAdeiv 
7.008 vuäg dem kva devr&o. yagıv oxjre zur genau und klar 
entsprechenden Auskunft. Vrgl. Baur I. 8. 338.2 A. Hält 
man aber an der gewöhnlichen Bedeutung von sro07eg0v fest 
und berücksichtigt die beschwerliche Verschränkung der ein- 
zelnen Glieder der Aussage, welche Meyer’s Fassung anzu- 
nehmen zwingt, so ist dieselbe zum Erweise eines doppelten 
Aufenthalt’s in Korinth vor unsern Briefen nicht brauchbar, 
und die nach Estius Formulirung mitgetheilte Ansicht bleibt 
unentkräftet. Wie zweifelhaft übrigens die Ansetzung eines 
solchen zweiten Besuchs unter allen Umständen ist, erhellt aus 
Angers Annahme: „apostolum intra annum illum cum dimidio, 
quem, quum primum Corinthi esset, ibi transegit, per breve 
aliquod temporis spatium in regiones vicinas discessisse; sic 
enim si res se habuit, P., etsi bis ad Corinthios venerat, ita 
ut in secunda, quam iis misit, epistola adventum tertium 
polliceri posset: tamen, quoniam per totum illud intervallum 
Corinthi potissimum docuerat, simile beneficium, quod in 
itinere seriore in eos collacaturus erat, jure secundum appel- 
lavit,“ rat. temp. S. 72. 73. Vrgl. Schott S. 587. 

V.17.*) „Dieses also (nach dem eben Gesagten) wol- 
lend, verfuhr ich doch nicht also leichtsinnig ?“ dieses mein 
Vorhaben war doch nicht somit ein ohne die ‚gehörige Be- 
dachtnahme auf die Ausführung gefasstes? unrtı setzt eine 
verneinende Antwort, wie immer, wobei &g« (nach Lage der 
Sache ausdrückend) "nichts ändert, als ob es etwa einen Ge- 
danken möglicher Bejahung beimische. Ein solcher gleichsam 
nur vorfühlender, anklopfender Sinn, welcher hier fremd ist, 
könnte nur im Contexte liegen, hätte aber mit &o« nichts zu 
thun (gegen Hartung, welchem Hofm. folgt). S. Klotz ad 
Devar. 8. 176f. Win. 8.414. — 7 &EAagpoie«) Der Artikel 
bezeichnet den Leichtsinn nicht als den von den Korinthern 
dem Ap. vorgeworfenen (Billr., Olsh., Rück., de Wette), was 
er näher hätte andeuten müssen, um so verstanden zu wer- 
den, sondern den Leichtsinn als solchen überhaupt, in ab- 
stracto: doch nicht des Leichtsinns habe ich mich schuldig 
gemacht? &Aagpoi« gehört unter die erst spät von Adjectivis 
- auf 005 gebildeten Substantiva auf ge. S. Lobeck ad Phryn. 
p. 343. Zum ethischen Sinn (Leichtfertigkeit) vrgl. Schol 
Ar. Av. 195. u. &Aapgog b. Polyb. 6, 56, 11, ZAugeövoog 








*) Das überwiegend bezeugte BovAousvos (NABCFGP) ist von 
Tisch. VII, Tregell., Westeott-Hort in den Text aufgenommen, pov- 
Aevöuevos (DEK) ist aus dem Folgenden herübergenommen. 
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Phocyl. b. Stob. Flor. app. 3, 7. — 7 & Bovkevouaı, 
xara odoxa BovAsvoueı) 9 ist nicht „aut“ (Billr., Rück., 
Ösiand., Hofm., Klöpp. nach Vulg. u. d. meisten), sondern 
„an“; denn das Verhältniss beider Sätze ist: Nicht leichtsin- 
nig war mein Vorhaben, es wäre denn, dass ich meine Ent- 
schliessungen zara odoxa fasse. S. Hartung I. 8.61. An- 
dernfalls bleibt auch das zweite Glied ein selbständiger Frage- 
satz; P. nimmt dann mit dem ersten auf den bestimmten 
Fall, mit dem zweiten auf sein Verfahren überhaupt Rück- 
sicht, Klöpp. — Beachte den Unterschied von &xonoaunv als 
Aor. "(geschichtlicher Fall) und BovAevonau als Praes. (Ver- 
fahren überhaupt). — xara@ odgra) nach Massgabe der 
oco&, d. i. so dass ich mich von den Trieben des sündlich 
bestimmten Menschenwesens (nicht vom srveüu« @y.) leiten 
lasse. Gal. 5, 16. — ivey ag £uol TO var val xal 
tö od ov) Mit {va wird einfach die unsittliche Absicht aus- 
gedrückt, welche mit dem Bovkzveodau nava ‚IAgRa verknüpft 
sein würde. Das doppelte va vac — ov ov dient entweder 
zur Verstärkung oder das zweite ist jedesmal Prädikat des 
ersten. Im ersteren Sinne erklärt Meyer mit Recht: „damit 
bei mir das Ja ja und das Nein nein statt finde,“ d. h. da- 
mit bei mir das Bejahen und das Verneinen zusammen sei, 
damit ich je nach Befinden der fleischlichen Selbstbestimmung 
zusage und wieder absage; heute Ja und morgen Nein, oder 
Ja und Nein gleichsam in einem Athem. Irrig meint "Bil, 
bei dieser Erklärung müsse x«ai „auch“ gefasst werden. 
Dass es „und‘ heisse, beweist V. 18. 19. Die Verdoppelung 
des ve und od verstärkt die Schilderung des Unverlässigen, 
welcher eben so angelegentlich bejaht wie hinterher verneint. 
Dies verkennend, wollten Grot. u. Estius die sehr schwach 
bezeugte Lesart der Vulg. zo vai nal TO od vorziehen. Der 
Artikel bezeichnet das vai vai und das ov ov als bekannte 
und solenne Formeln der bejahenden und verneinenden Be- 
theuerung (was sie auch im jüdischen Sprachgebrauche wa- 
ren, s. Wetst. ad. Matth. 5, 37). Vrgl. zu var var ‚Soph. 0. 
0. 1743. In der Hauptsache, dass nämlich das var vei und 
das o® ov als Subject von 7 genommen wird, stimmen mit 
dieser Erklärung Erasm., Beza, Calvin, Estius (jedoch statt 
va: ba un conjieirend), Corn. a Lap., Grot., Mill, Wolf, 
auch Rosenm., Emmerl., Flatt, Schrader, Rück,, de Wette, 
Osiand., Neand., Meier und Olsh., welcher jedoch für vol und 
od die „eigenthümliche“ (ohne Sprachgebrauch angenommene) 
Bedeutung Wahrheit und Lüge aufstellt. Der Diplasiasmus 
vai vei und o® ov ist nicht grundlos (Einwand von Billr. u. 
Hofin.), sondern entspricht ganz dem gereizten Affecte des 


Cap. l. 33 


sittlichen Selbstbewusstseins, dahingegen hernach V. 13 bei 
der im Hinblicke auf den treuen Gott ruhig weiter gehenden 
Rede das blosse vai x. ob völlig an seinem Platze ist. Be- 
achte ferner, dass der einfache Ausdruck des Miteinander- 
seins des Ja und Nein (Einwand Hofm.) frappanter ist, als 
wenn P. eine nähere Explication der Ja- und Nein-Maxime 
gegeben hätte. Die Leser kannten ihn ja, und auch die 
Uebelwollenden mussten’s wissen, dass er kein Ja- und Nein- 
Mann sei. Die zweite Fassung, nach der vel und das jedesmal 
zweite ov als Prädicate betrachtet werden, ergiebt den ganz 
entgegengesetzten Sinn: „damit bei mir das En sei ja und 
das Nein sei nein“, d. h. damit ich auch hartnäckig durch- 
führe, was ich mir vorgesetzt. Vrgl. Jac. 5, 12. So nach 
Chrys. Theodor., Theophyl., Oecum., Erasm., Castal., Beng. 
u. m., auch Billr.; Winer $ 53. 6. S. 429 entscheidet nicht. 
Dagegen aber spricht der Context rückwärts („levitatis et 
inconstantiae, non autem pertinaciae crimen hic a se depel- 
lere studet‘, Estius) und vorwärts (V. 18. 19), wo für die 
vorhergehende Verdoppelung das einfache var xat ov eintritt. 
Hofm. trägt in rag’ &uol den Gegensatz von waga zo Fe, 
so dass der Gedanke sei: etwas zusagen oder ablehnen aus 
Gründen, die dem eigenen Selbst entnommen sind, ohne 
Vorbehalt, weil lediglich als Ausdruck des Eigenwillens, wo- 
bei Jac. 4, 13 f. verglichen wird *). Jener Gegensatz müsste 
im Vorherigen begründet sein, an sich sowohl wie nach dem 
angenommenen Sinne, Ueberdies würde der fingirten Be- 
tonung von rag Zuol die Wortstellung va rag’ Euor 7 ent- 
sprechend gewesen sein; auch würde der Gedanke, kein 
schlechthiniges Ja oder Nein zu sprechen , zwischen dem 
vat und dem 70 ob nicht xal, sondern 7 erfordert haben. Und 
war denn P. wirklich der" Mann, bei dessen Beschliessen 
„das Ja immer mit dem Vorbehalte eines Nein gemeint ist?“ 
Luther’s willkürliche Uebersetzung (vrgl. Ambros. u. Erasm.) 
kommt darauf zurück, dass man nach. xara o. ßovi. das 
Fragezeichen setzt, und dann hinzudenkt: nequaquam, von 
welcher Verneinung tva etc. den Zweck angäbe. Ueber die 
aus Missverstand verdrehende falsche Uebersetzung der Pesch. 
(welcher Grot. beistimmt) s. Fritzsche Diss. U. S. 2. 
V.18**). „Aber nach seiner Treue bewirkt Gott, dass 


*) Aehnlich Ewald, aber rag’ Zwol (mit Camerar.) penes me fas- 
send („bloss nach meinem Belieben das eine oder das andere zu sagen 
und zu thun“), als ob 2» Zuof stände. Ew. vergleicht Ps. 12, 5. 

**) Die LA. &orıw ist durch N*ABOD*FGP Vers. u. KV. gesichert ; 
&y£vero, das Reiche vertheidigt, kam aus V. 19 ein. 
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unsere Rede an euch nicht ja und nein, nicht unzuverlässig 
ist‘. Vrgl. Erasm. Paraphr.: ,„Sed non fallit Deus, cujus 
praesidio factum est, ut sermo noster, quo vobis illius evan- 
gelium praedicavimus, non vacillarit, sed semper sui similis 
fuerit“. Das de führt den Gegensatz (vielmehr) gegen das 
mit der vorherigen Frage verneinte Verhältniss ein (Baeunml. 
Partik. $ 95); örı aber ist gleich eig Exelvo, örı wie Joh. 
2, 18. 9, 17. 11, 51.- 1..Kor. 1, 26 al.: „Getreu ist Gotta 
Bezug darauf, dass unsere Rede“ u. s. w., d. i.: getreu er- 
weist sich Gott dadurch, dass u. s. w. Beza, Calvin, auch 
Flatt, Rück., de Wette, Osiand., Neand., Ewald, Hofm., Klöpp- 
nehmen rıorög 6 Jeog als Betheuerung: proh Dei fidem! 
Diese Erklärung ist zwar sachlich gerechtfertigt und dem 
Zusammenhange entsprechend, entbehrt aber einer Stütze im 
Sprachgebrauch; denn das (® &y0 — Orı (s. z. Rom. 14, 11), 
welches man vergleicht, ist eine solenne Schwurformel, was 
aber das dem Ap. sehr geläufige zrıorög 6 Heog (1. Kor. 1, 9. 
10,13: 1.; Thess. 5,:24. 2; These. 3, 3. "1: Joh: 1, O)zenz 
ist. Auch ist 11, 10 nicht zu vergleichen, wo ein subjecti- 
ves Verhältniss als Gewähr des Ausgesagten geltend gemacht 
wird. — 6 Aöyog nuov) wird von den Meisten, auch von 
Klöpp. auf die Verkündigung des Evangel. bezogen, wonach 
also P. gegen den Verdacht der Unwahrhaftigkeit in seinen 
Beschliessungen und Versicherungen die Wahrhaftigkeit sei- 
ner Predigt einlegt, — worin ein moralisches Argument a 
majori ad minus liegt; denn die Meinung Hofm.:  P. wolle 
sagen, mit seiner Predigt aber verhalte es sich anders als 
mit der bedingten Beschaffenheit seines Ja und Nein, — fällt 
mit seiner Fassung von V. 17. Dass aber die gewöhnliche 
Auslegung des Aoyog von der Predigt, nicht überh. von der 
Rede des Ap. (Rück.), oder von jenem nicht erfüllten Ver- 
sprechen (Erasm. in d. Annot.), die richtige sei, ergiebt V. 
19 unzweifelhaft. Auch der erneute Uebergang zur Mehr- 
zahl (Nur) deutet darauf. Olsh. mischt beide Erklärungen 
zusammen. 

v. 19—22*). P. begründet V. 19 f., was er V. 18 ver- 


*), Zur Textkritik: V. 20. dio xat di avroü lesen NABCFGP 
Vulg. Syr. Schaafii, Copt. Arm. Marc.. So Lachm., Rückert, Tisch. 
VIII, Tregell., Westcott-Hort. Der Ursprung der Lesung der Recepta: 
zur 2v euro (D**EKL Pesch. Chrys.) wird von Meyer auf die durch 
Augenfehler veranlasste Auslassung von dws (so Ambrstr. D*) und die 
Ersetzung von di «urod, das zu di nu@v nicht zu passen schien, zu- 
rückgeführt. Dazu kommt die Versuchung, die in liturgischen Ge- 
brauch übergegangene Aussage (vrgl. Theodoret b. Tisch. VIII und 
die Hinzufügung von zei rıunv — FG — zu Jdofer) zu glätten. Je- 
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sichert hat mit Bezug auf den Inhalt seiner Verkündigung, _ 
welcher die thatsächliche Probe dafür liefert, und führt dann 
seine Wahrhaftigkeit auf die Festigung zurück, die er von 
Gott erfährt, V. 21 £. 

V. 19. 'O voö Hsoö ycao viög, wie nach überwiegen- 
den Zeugen Lachm., Rück., Tisch. u. Westcott-Hort richtig 
haben (yae an der vierten Stelle, s. Fritzsche Quaest. Luc. 
S. 100. Ellendt Lex. Soph. I. S. 339. Herm. ad Philoct. 
1437), lässt das zoö $eoö mit Nachdruck vortreten, um das 
von Christo auszusagende o0x &yevero val x. 0V gleich in sei- 
ner göttlichen Gewissheit fühlbar zu machen. Gottes Sohn, 
und doch val x. ov sein, wäre Widerspruch. In dem gan- 
zen 6 — 1. X. liegt ein weihevoller Nachdruck. — 6 &rv 
duiv dl Yuov anovx eig) erinnert die Leser an die erste 
Verkündigung Christi unter ihnen, an welche P. erinnern 
musste, wenn sie vollständig aus ihrer Erfahrung von An- 
fang an sich bewusst werden sollten, dass. Christus nicht 
vai %. ou geworden sei. Um aber diese erste Verkündigung 
- mit dem ganzen persönlichen Gewichte der Verkündiger ins 
Bewusstsein treten zu lassen, setzt er im gerechten Selbst- 
 gefühle des von ihm und seinen Genossen vor den spätern 
Arbeitern erworbenen Verdienstes als nähere Bestimmung von 
dr juov noch mit nachdrücklicher Umständlichkeit hinzu: dw’ 
&uoo x. Zıkovavod x. Tiuoseov. Denn letztere beiden waren 
bei seiner ersten Arbeit in Korinth seine Gehülfen gewesen. 
S. Act. 18, 5. Daraus erhellt, warum er nicht andere, wie 
Apollos, sondern gerade diese genannt hat (Calvin meint, . 
gerade diese seien am meisten verleumdet worden); daher 
auch nicht die grössere ‚Glaubhaftigkeit der Versicherung 
(Chrys., Theophyl. u. a.) als beabsichtigt anzunehmen ist. 
Ein Seitenblick auf den von den judaistischen Gegnern ge- 
predigten Christus (11, 4) liegt hier (gegen Klöpper S. 142 f.) 
dem Zusammenhange noch fern. — Sıkovavoö) So durch- 
gängig bei Paulus (1. Thess. 1, 1. 2. Thess. 1, 1), auch 1. 
Petr. 5, 12. In der Apgesch. kommt nur der abgekürzte 
Name 3iAog vor (DEFG schreiben übrigens SıAßavov). Dem 
Timoth. vorangestellt ist hier Silvan., weil.dieser ein älterer 
apostolischer Gehülfe war als jener. S. schon Act. 15, 22 f. 
Zimmer identificirt Silvanus mit Titus, wofür aber die pau- 
"linischen Briefe keine Stütze geben. (Vrgl. Ztschr. f. kirchl. 


denfalls hat Meyer mit Recht die Meinung Fritzsche’s (de conform. 
Lachm. S. 56) und Reiche’s (Comm. crit. I. 8. 331 f.) zurückgewiesen, 
dass erst die liturgische Beziehung des dumv die Einfügung des dio 
und die Umsetzung des 2” «@ür® in di «ürov veranlasst habe, 


3*+ 
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Wschft. u. kirchl. Leb. 1881 S. 169 f. Jahrb. f. prot. Theol. 
1881 S. T21 f. Dagegen Jülicher a. a. O. 1882 S. 558 f.). — 
oUx Ey&vero val x. 00) „er ist nicht Bejahung und Ver- 
neinung geworden“, hat sich nicht unzuverlässig, nicht als 
solchen gezeigt, welcher (die Erfüllung der göttlichen Ver- 
heissungen, V. 20) bejaht und auch verneint, also solchen 
Widerspruch in sich dargestellt hätte. Dies sagt P. von 
Christo selbst, insofern in dem persönlichen objectiven Chri- 
stus vermöge seiner Erscheinung und seines ganzen Werkes 
das vai in Bezug auf die göttlichen Verheissungen, die Af- 
firmation ihrer Erfüllung , thatsächlich gegeben ist. Verkehrt 
verstanden sonst (vrgl. schon Chrys., Theodoret, Theophyl.) 
die meisten Xgsorog doctrina de Christo („unser Evangelium 
von Christo ist nicht veränderlich, bald so bald anders, son- 
dern es bleibt sich immer gleich“), was hier nöch insonders 
durch V. 20 u. 21 verwehrt wird. Auch Hofm. erklärt ähn- 
lich; damit dass Christus durch die Predigt an die Leser 
gekommen, sei ein Ja (die Bejahung aller göttlichen Ver- 

heissungen) ergangen, ohne dass ein Nein dazwischenklang. ' 
Ölsh. und Rück. fassen richtig von Christo selbst; aber er- 
sterer setzt an die Stelle des einfachen Wortsinns den nicht 
ganz entsprechenden Gedanken: „Christus ist die absolute 
Wahrheit, die Position schlechthin; in ihm ist die reale Er- 
füllung der göttlichen Verheissungen, die Negation fehlt ihm 
durchaus“, und letzterer beschränkt &y&vero willkürlich bloss 
auf die Erfahrung der Korinther (‚er hat sich unter euch 
nicht als unzuverlässig bewiesen“). Paulus sagt aber das 
o0x £yEvero vai x. ov überhaupt und allgemein von Or 
aus und mahnt die Korinther durch 6 & vuiv — Tıuo$., 

an ihrem Theile und aus eigener Erfahrung zu erkennen. — 
Aha vol 2v aurı yEyovev) also von beiden nur das er- _ 
stere, d. i. Bejahung (dass die göttlichen Verheissungen er- 
füllt sind und erfüllt werden sollen) ist in ihm hergestellt; 
in Christo ist thatsächlich Ja dazu gegeben , dass u. 8. w. 
Im Perf. y&yovev (anders der vorherige Aor. &yevero) ist das 
bestehende Geschehene enthalten. Vrgl. z. Kol. 1, 16. Joh. 
1, 3. Contextwidrig (s. V. 20) bezog Grot. vei &v auzo yey. 
auf die Wunder, durch welche Christus die apostolische Ver- 
kündigung bestätigt habe. Beza aber, gezwungen und wegen 
V. 20 falsch, fasste & aöro von Gott, dessen Sohn „con- 
stantissima Patris veritas“ sei. 

V.20. Begründende Nähererklärung zu var &v auzo yE- 
yovev, fortlaufend bis zu Ende des Verses, daher öocı bis 
au „nicht mit Griesb., Scholz, Ewald zu parenthesiren ist. 
— ro val und zo auıv können nicht synonym sein, wie 
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die meisten Aelteren wollen („repetit, ut ipsa repetitione 
rem magis confirmet“, Estius), was schon durch die richtige 
Lesart dıö x. di aurod TO aumv nicht als möglich sich dar- 
stellt. Vielmehr muss ersteres die Ursache (d16) des letzte- 
ren sein. Nun aber ist der Ausdruck z0 «ui» ohne Zweifel 
aus der gottesdienstlichen Sitte zu erklären, dass auf das 
öffentliche Gebet ein allgemeines Amen zur Bezeugung der 
allgemeinen Glaubensgewissheit der Erhörung gesagt wurde 
(s. z. 1. Kor. 14, 16). (Ueber den alttestamentl. Gebrauch 
von au, vrgl. Klöpp., und Winer RW.II. 5.550.) Demnach 
ist z0 vai und zo cunv hier so zu unterscheiden, dass ro 
vai, wie im ganzen Üontexte, die objectiv gegebene Gewiss- 
heit (vrgl. zur Sache Rom. 15, 8), 70 aunv aber die sub- 
jecetiv vorhandene Gewissheit, die Glaubensgewissheit bezeich- 
net. Das erste bejaht, das zweite bekräftigt (Hofm.). Mit- 
hin: „denn so viele Verheissungen Gottes sind (im A. T.), 
in ihm ist das Ja (in Christo ist die objective Gewähr ihrer 
Erfüllung gegeben); darum findet auch durch ihn das Amen 
statt“, d.h. darum geschieht’s auch durch Christus, dass zu 
den Verheissungen Gottes das Amen gesagt wird; Christo, 
seinem Werk und Verdienst, ohne welches uns diese Gewiss- 
heit abginge, ist die subjective Gewissheit der göttlichen 
Verheissungen, der Glaube an ihre Erfüllung zu verdanken. 
Zwar meint Billr. (so im Wesentlichen auch de Wette): die 

Vorstellung sei, dass die Verkündiger des Evangel. das Amen 
sagen durch ihre Verkündigung, so dass 70 vei auf die le- 
bendige Wirksamkeit Gottes in Christo, in welchem er seine 
Verheissungen erfülle, 70 «un» aber auf die treue und be- 
ständige Verkündigung dieser Thaten Gottes sich beziehe. 
Allein das Amensagen drückte die Glauhensgewissheit aus und 
geschah von allen, daher zo aunv zur Bezeichnung der Prae- 
dicatio höchst unpassend wäre. Ganz willkürlich endlich 
Rück.: z6 vai gehe auf die durch die Erscheinung Christi 
selbst bewirkte Erfüllung der Weissagungen, 6 @unv aber - 
auf die daraus erwachsene Errichtung der Kirche — Der 
Artikel vor ve! und «ujv bezeichnet das bestimmte Ja und 
Amen, welches sich auf die &rrayyellaı Ieoö bezieht und auf 
sie gehört. Vorher V.19 war der Artikel nicht gesetzt, weil 
noch keine bestimmte Beziehung des Ja angegeben war. — 
To JED mwoog Öosav dr Huov) teleologische Bestimmung 
zu de avrod zo @unv mit nachdrücklicher Voranstellung von 
zo Jen: „Gott zur Ehre durch uns“, d.h. was zu Gottes 
Verherrlichung gereicht (8, 19) durch uns. — de nu») no- 
stro ministerio (Grot.), insofern nämlich die Wirksamkeit der 
evangelischen Verkündiger das Amen, die Glaubensgewissheit 


38 Des Paulus zweiter Brief an die Kormther. 


von Gottes Verheissungen, vermittelt. Rom. 10, 14. Eben 
deshalb hat Klöpp. weniger zutreffend 29 Head — nuov auf 
den ganzen vorhergehenden Satz bezogen. 

\. 212 24e) nicht grundangebend für TO ed 7700 
dö&av (Grot.), noch die Versicherung, ohne Wankelmuth ge- 
predigt zu haben, bestätigend (Billr.), sondern weiterfüh- 
rend. P. hat nämlich soeben noch mit dr nuov auf den 
heiligen Erfolg hingewiesen, welcher sein (und seiner Genos- 
sen) Wirken zu Wege bringe, nämlich dass das Amen des 
Glaubens zu allen Gottesverheissungen gesagt werde Gott 
zur Ehre. Nun aber will er auch den innern göttlichen Le- 
bensgrund aufzeigen, in welchem dieses Wirken und sein 
Erfolg beruhe, nämlich die christliche Festigung, welche kei- 
nem anderen als Gott selbst zu verdanken sei. — Zur Struc- 
tur vrgl. 5, 5, daher Billr. (dem Olsh. folgt) unrichtig ö de 
Beßauov — eos als Subject und 6 xau opgayıoduevog etc. 
als Prädicat genommen hat. Ebensowenig ist $eög Subject, 
dem in ö Peßaıwv das Prädicat voraufgeht (Klöpp.), es ist 
vielmehr Prädicat. Uebersetze: „der uns aber fest macht 
sammt euch auf Christum hin und uns gesalbt hat, ist Gott, 
welcher auch“ u. s. w. So auch Hofm., der mit Recht x« 
ygioag Yuäg nicht als dem Beßaıuw@v untergeordnete Bestim- 
mung fasst („nachdem er uns auch gesalbt hat“, Meyer). 
Die Stellung der Participe erklärt sich vielmehr hinlänglich dar- 
aus, dass Beßaıwv etwas gemeinchristliches, xgl00g „die Weihe 
zu sonderlichem Berufe ist“. — eig Xoıorov) in Bezug auf 
Christum, so „dass wir Christo unerschütterlich treu bleiben. 
Gut Chrys.: ö um &0v Nuäg sragaoakeveodaı En Tig 7riorewg 
tng eig Tv. Xguorov. Die Erklärung: in Christum hinein 
(Billr., Olsh.), hat das Partic. Praes. wider sich. Denn die 
Gläubigen sind schon in Christo; ihre fortwährende Befesti- 
gung (ßeß., s. z. 1. Kor. 1, 6) müsste also in Christo, Kol. 
2, 7, nicht in Christum geschehen. — otv dulv) setzt Pau- 
lus hinzu, um nicht zu scheinen, als spreche er den Lesern 
die Beßalwoıg eis Xoıoröv ab. Treffend Estius: „ut eos ın 
hac sua defensione benevolos habeat“. Dies entspricht der 
ganzen Stimmung des Contextes, nicht aber, was Rück. ver- 
muthet, es sei hier ein Seitenblick auf diejenigen, welche 
den Ap. für ein schwankendes Rohr gehalten hätten. Jedoch 
liegt in diesem Hinweis auf die „gemeinschaftliche Verbin- 
dung mit einem höheren dritten‘ eine „ernste Mahnung in 
der Sprache der das beste voraussetzenden Liebe“, Klöpp. — 

xeioag Nuäg) hier ohne oiv öuiv, ist bildliche Bezeichnung 
der Weihung zum Amte (Luc. 4, 18. Act. 4, 27. 10, 38. 
Hebr. 1, 9), d. i. zum evangelischen Lehramte, ohne dass 
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jedoch mit Chrys. u. Theophyl. der Ausdruck so zu pressen 
ist: Öuod 7g0pNTag xal 12gEIg 4. Baoıleag 2oyaoauevos. Ge- 
theilter Meinung ist man darüber, ob Paulus die Weihe als 
durch die Berufung (Billr., Olsh., Rück., Klöpp.), oder’ als 
durch die Geistesmittheilung- bewirkt gedacht habe (Calvin, 
Grot., Estius, Osiand. nach den Alten). Meyer entscheidet 
sich für das zweite und beruft sich dafür, dass Berufung 
und Weihung zum Amte etwas ganz Verschiedenes sei, auf 
Act. 10, 38. 1. Joh. 2, 20. 27. Jedoch sind diese Stellen 
nicht entscheidend, dazu ist beides von Paulus nie begrifflich 
getrennt; als berufener Apostel hat er die Geistesweihe er- 
halten. Gal. 1, 15. Ebenso ist im A. T. die Berufung und 
die Geistesweihe gleicherweise mit der symbolischen Hand- 
lung der Salbung verbunden. Vrgl. Klöpp. und 1 Sam. 10, 1f. 
16, 13. 2 Sam. 23, 2. Eine allitterirende Anspielung auf 
Xgıorov (Beng., Osiand.., Hofm., Klöpper) liegt bei xeioag 
sehr nahe, aber eine eigentliche Vergleichung der Wei- 
hung Christi (Luc. 4, 18. Apg. 4, 27. 10, 38. Hebr. 1, 9) 
mit der der Gläubigen dürfte nicht beabsichtigt sein, denn 
einerseits ist Christus nicht appellativisch, sondern als Nom. 
propr. gesetzt, andrerseits würde diese Beziehung durch ein 
oiv euro (vrel. z. B. ovLworvoLeiv ovv Xguory) oder durch 
ein ‚correspondirendes nei vor yuäg angedeutet sein. — 6 
»al 0pgaYLO. yuäg etc.) ist argumentativ. Wie könnte er 
uns unbefestigt im Stiche lassen, Er, der uns auch besie- 
gelt hat u. sw. Er würde mit sich selbst in Widerspruch 
treten! Dies opgayıo. Nuäg stellt nicht dieselbe Sache, wel- 
che eben mit yeioag Nu. ausgedrückt war, in einer andern 
bildlichen Form dar; sondern fügt durch xai ein hinzutre- 
tendes neues Moment hinzu *), nämlich die, obwohl ebenfalls 
durch den heiligen Geist (s. das Folgende) ausser der Sal- 
bung verliehene messianische Versiegelung , d. i. die innere 
Bestätigung der messianischen owrngie. Vrgl. z. Eph.1, 13. 
4, 30. Worauf sich die Versiegelung gegenständlich beziehe . 
(auf das Messiasheil), ist nicht hinzugefügt, weil dieselbe als 
solenner, seiner Beziehung nach bekannter Begriff betrachtet 
ist. — zul dovg etc.) Epexegese von 6 opgayıodu. juäg. 
Winer $ 53, 3. 8. 407. — ro» addaßüva rot mvevu. 

vrgl. 5, 5. Der Genit. ist G. apposition. wie 1. Kor. 5, 8: 

„das Angeld, welches in dem Geiste besteht“. Winer $ 59, 
8.8.494. ad6aßwv (auch bei Römern arrhaho oder arrha) 


*) daher za‘ „auch“ zu nehmen ist, nieht mit dem folgenden x«t 
sowohl — als auch, zumal z«i oyoay. und zei dovs nicht zwei sach- 
lich verschiedene Acte sind. 
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‚ist eigentlich 7) &ri raig wwaig rraga& Töv Wvovusvov dıdo- 
uevn mroororaßohn üvreg dopakeiag, Etym., M. Aristot. Pol. 
1, 4, 5. Lucıian. Rhet. praec. 17,18. Dann ist es bildlicher 
Ausdruck des Begriffes Gewährschaft. S. überh. Wetst. u. 
bes. Kypke Obss. II. S.239 f. Wofür nun der Geist die Ge- 
währschaft sei, das sagt Paulus nicht, sondern setzt es, als 
im Bewusstsein der Leser sich von selbst verstehend, wie 
bei oggayıoau. voraus. Der heilige Geist im Herzen ist 
nämlich, wie ein zur Garantie eines künftigen Besitzes ge- 
gebenes Angeld, die Gewähr des künftigen Messiasheils. Vrgl. 
5, 5. Ephes. 1, 14. Ueber den Modus giebt Rom. 8,2. 10 f. 
5,5. 8,15£. Gal. 4 6 f. Eph. 5, 19 Aufschluss. In 6- 
daß. ist also die Steigerung z@v ueAAovrwv ayayov (Theo- 
doret) charakteristisch. — 2» raig xagd. Hu.) Die Rich- 
tung ist mit dem Ergebnisse verschmolzen wie 8, 1: er gab 
den Geist, so dass dieser nun in unseren Herzen ist. Vrgl. 
8, 16 u. z. Joh. 3, 35. Ueber xagdi« s. Weiss, ntl. Theol. 
S 68, d. 

V. 23—2, 4*. Nachdem P. V. 15—22 gegen den we- 
gen Aenderung seines Reiseplanes wider ihn erhobenen Ver- 
dacht des Wankelsinnes und der Unzuverlässigkeit sich ge- 
rechtfertigt hat, giebt er nun mit gehobener Stimmung in 
eidlicher Betheuerung (11, 31. Rom. 1, 9. Gal. 1, 20) die 
Gründe an, weshalb er nicht nach Korinth gekommen sei. — 
&yo Ö&) Bisher hat er vorwiegend communicativ gesprochen, 
nicht ausschliesslich von sich redend. Nun aber, seine per- 
sönliche Selbstbestimmung auszusagen, fährt er fort: „ich 
aber für meine Person“ u.s.w. ’Eyw steht daher nicht etwa 


*, Zur Textkritik: 2, 1. Die LA. zalıv &v Auny nroös Üuds 
2IEv (2IIEV roos Üuds) ist durch NABCDEFGKL Syr. Arm. It. Vulg. 
Chrys. Theodoret u. a. hinsichtlich der Stellung des z«Aw entscheidend 
gesichert. Die 1. recepta raw 29ev 2v Aunm moös üuds findet sich 
nur in einigen Minuskeln und ist wahrscheinlich durch die Annahme, 
dass P. nur einmal in Korinth war, veranlasst. — V.2. 2otıw nach 
tis fehlt bei N"ABC Copt. Euthal. Cyr. Dam., dagegen halten es fest 
. 8eDEFG It. Vulg. Orig. Chrys. Theod. Ebenso fehlt V. 3 vüuiv nach 
&yocıpa bei NABC* Copt. Arm. Dam. Ambrstr., wogegen es in N**- 
C#**DEFGKL It. Vulg. Syr. Arm. Chrys. Theod. u. a. gelesen wird. 
Tisch. VIII, Tregell., Westcott-Hort tilgen beides, und auch Meyer 
hält beides für ergänzende Zusätze. Doch bemerkt Hofm. mit Recht, 
dass gerade in den Msc. alexandrinischer Tradition die Neigung zu 
kürzen nicht selten hervortritt: — V. 3. Für Auznv haben DEFG It. 
Vulg. Syr. Aurm» Zar Aunmv, eine Erweiterung nach Phil. 2, 27. Die 
Auctoritäten für oy® (N*ABOP Chrys. Euthai. Theophyl.) und 2%» 
(N"*CDEFGKL Theod. Dam.) halten sich die Wage. Ersteres ist von 
Tisch. VIII, Tregell., Westeott-Hort reeipirt. 3 
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nuäg, sondern Jeög (V. 21) gegenüber. Dort war Gott Sub- 
ject, der Ap. Object, hier umgekehrt. Klöpp. -—— Beispiele 
zu ewıraleiodenı Tov FEov udorvoa 8. b. Wetst. Vrgl. 
bereits Hom. I. x, 254: Heovg Erridwusde Tol yao &gıoroL 
ucorvooı &ooovraı, Plat. Legg. 2. S. 664 C. — Exir. Eu. 
Wvy.) entweder: „gegen meine Seele‘, in welchem Falle eine 
Ergänzung von si fallo: (Grot., vrel. Osiand., Hofm., Klöp- 
per, auch Ernesti Urspr. d. Sünde II. S. 102) nöthig wird; 
oder: „in Bezug auf (für) meine Seele“, „in qua rerum mea- 
rum mihi conscius sum, quam.perimi nolim“, Bengel. Es 
drückt dann die moralische Beziehung der Zeugenanrufung 
aus und gehört zu £rıxal., bei welcher Handlung P. im 
Auge hat, dass er damit Heil (Hebr. 10, 39. 1 Petr. 1, 9. 
Jac. 1, 21) oder Unheil seiner Seele (Rom. 2, 9) einsetzt. 
Vrgl. das zweite Gebot. So Meyer. — gpeıdouevog Üu.) 
„Schonung gegen euch übend“. Diese lag in seinem Nicht- 
kommen selbst. Er hätte ja &v öaßdo 1 Kor. 4, 21 kommen 
müssen. Vrgl. 2, 1. — ovxEerı) nicht wieder, wie es mei- 
ner V. 15. 16 kundgegebenen Absicht entsprochen hätte. 
Unter der Voraussetzung, dass dieselbe mit einem früheren, 
schon 1 Kor. 16, 5 f. abgeänderten Reiseplane zusammen- 
falle, ist das &ı in oixerı auf eine unserm ersten Briefe 
vorgängige Anwesenheit zu beziehen. 8. zu 1, 15.— eis Ko- 
oıvF$ov) „eleganter pro „ad vos‘ in sermone potestatem osten- 
dente“, Beng. 

V. 24. Verwahrung wider mögliche Missdeutung des 
pedousvog. Trefiend Theodoret: zoöro de wg Öpoguav rE- 
$eınev, denn der Ausdruck geıdouevog konnte-als Prätension 
der Glaubensherrschaft ausgelegt werden. — ovyx örı) ist 
gleich oüx 20@, örı. 3, 5. Phil. 4, 17. S. z. Joh. 6, 46. 
Winer $ 64, 6 S. 555. Tyrwhitt. ad Arist. poet. S. 128. — 
xvoLevouev etc.) Der Ap. weiss es, dass ihm keine Herr- 
schaft zusteht über den Glauben; wie der Glaube an Chri- 
stum bei den Gemeinden nach Inhalt, Lebensthätigkeit u. s. - 
w. beschaffen sein soll, hat er nicht zu gebieten, als ob er 
Herr darüber wäre, sondern nur zu lehren, dazu zu er- 
wecken, zu bitten (5, 20), durch Lob und Tadel zu fördern 
u.8s.w. Die Stellung xve. duo» r. rrior. beruht darauf, dass 
gedacht ist: nicht beherrschen wir euch den Glauben, so 
dass öu@v gewissermassen das nächste Object für xvorevouer 
ist, ein Zeitwort, das P. sonst mit einem persönlichen Ob- 
jeet zu verbinden pflegt (z. B. Rom. 6, 9. 14), Klöpp. Vrgl. 
z. Joh. 11, 32 u. Stallb. ad Plat.-Symp. S. 117 A. Rep. S. 
518 C. Sehr oft steht das vorangesetzte Pronom. so im N. 
T.; daher es um so verkehrter war, vor zäg ziior. ein Even« 
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zuzudenken (Erasm., Calvin, Estius, Flatt u. a.). — ahha 
gvveoyoi etc.) „sondern (das liegt in meinem peıdouevog 
üuov) dass wir Mithelfer eurer Freude sind“, dass unser Ge- 
schäft es ist, euch dazu behülflich zu sein, dass ihr euch 
freuet. Dieser Bestimmung wäre ein früheres Kommen, weil 
es betrübend gewesen wäre (2, 1), entgegen gewesen. Das 
ovv in ovvegyol bezieht sich auf die Vereinigung der helfen- 
den Wirksamkeit mit dem eigenen Wirken der Korinther. 
Contextwidrig Grot.: „cum Deo et Christo“, was auch Osiand. 
und Klöpp. mit Berufung auf 5, 20. 6, 1 vertheidigt. Die 
x%«o« ist nicht von der Freude der Seligkeit zu fassen (Grot. 
u. a.), sondern von der Freude der Gemeinde über die Bes- 
serung und das Gedeihen ihres christlichen Lebens, wie das- 
selbe aus einem selbständigen und lebendigen Glauben er- 
wachsen muss. Nur das ist contextgemäss, denn der Man- 
gel dieses Gedeihens wäre die Ursache gewesen, dass Paulus 
sonst 2v Avnn zu den Korinthern hätte kommen müssen. 
Vrgl. 1 Kor. 4, 21. — v5 yao wioreı &ornxare) „denn 
hinsichtlich des Glaubens stehet ihr“; betreffs des Glaubens- 
punkts, bezüglich dessen ihr ja fest und standhaft seid, darf 
ich keine Besorgniss hegen. Man beachte die nachdrückliche 
Voranstellung von 5 zzior. Gut Theophyl.: ovx odv Ev rovrorg 
(Toig nara zriorw) eiybv vı ugudaodaı ug Ev Ahloıg de 
Eoahevcode. Zum Dativ der nähern Bestimmung vrgl. Polyb. 
21, 9, 3. Rom. 4, 19. 20. Gal. 5, 1 nach der recept. Es 
heisst nicht „per fidem“, Rom. 11, 20, wie Beng. u. Hofm. 
wollen (durch den Glauben habt ihr eine selbständige und 
stetige Haltung), wobei ja für &ozyx. eine sehr vage und un- 
bestimmte Vorstellung herauskäime, sondern es ist der Sache 
nach nicht verschieden von &v 7 zrioreı 1 Kor. 16, 18. | 


Cap. 1, V.1. Ergiva de Euavro vovro) de ist das gewöhn- 
liche ustaßerındv, welches von dem, was P. 1, 23 versichert 
hat, zu dem Gedanken überführt, dass er in seinem eigenen 
Interesse (£uavro Dativ. commodi,, s. V. 2), nicht &v Avzen 
zu ihnen habe kommen wollen. — Die ‚Fassung apud me 
(Vulg., Luther, Beza u. a.) würde ag Euavro erfordern, 
oder &v Zu. (1 Kor. 7, 37. 11, 13). P. giebt der Sache 
durch &uavro eine sinnige, liebevolle Wendung, an deren 
Wahrheit aber nicht zu u ist. — Exoıve) „ich nahm 
mir vor! wie_l Kor. 2, 2. 37. Zu dem nachdrücklich 
vorbereitenden zoöro mit nachreikh an artikulirten Infin. 
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vrgl. Rom. 14, 13 u. Krüger $ 51, 7. 4 — Die Erklärung 
des Folgenden hängt auf das engste mit der von den Bezie- 
hungen zwischen P. und der Gemeinde gewonnenen Gesammt- 
anschauung zusammen. Vrgl. Einl. $ 2 Anm. Wird zzakıv 
auf die als ein Ganzes genommene Wendung &v Avzın rro0og 
üudg EA$eiv bezogen, so folgt daraus, dass P. schon einmal 
&v Avren zu den Korinthern gekommen ist; so Meyer. Wird 
es mit &/3etv verbunden, oder vielmehr bezieht es sich sach- 
lich auf &A9eiv und nicht auf &v Auen (was Meyer mit Un- 
recht für unmöglich erklärt, s. m. Erklärung), so wird diese 
Folgerung hinfällig. Wie sehr hier bestimmte Voraussetzun- 
gen entscheiden, ergiebt sich auch aus der Art, in der Meyer 
seine Erklärung vertheidigt: die entgegengesetzte sei „eine 
Folge des Irrtums, dass P. vor unseren Briefen nur einmal 
in Korinth gewesen sei.“ Für die Verbindung von sraAır — 
&A$eiv erklären sich noch Pelag., Primas., Theodoret, von 
den Neueren Flatt, Baur Paulus I. S. 342, Reiche, von de- 
nen letzterer eine Trajectio annimmt, ersterer auf die Läs- 
sigkeit des Briefstils hinweist. — Die alte Annahme, P. sei 
zum ersten Male im 1. Korbr. &» Avrın gekommen (Chrys., 
Calvin, Beza, Bengel), hat nur noch historisches Interesse. 
— Ev Avren) Es ist zu scharf geschieden, wenn Meyer nach 
Theodoret, Calvin, Grot., Ewald unter Avrcn allein die Be- 
trübniss, die der Apostel verursacht, im Gegensatze zu der, 
die er selbst hegt, verstehen will; denn wenn auch &v Avrem 
nach Analogie von &v 6aßdw (1 Kor. 4, 21) erklärt werden 
kann: „mit Betrübniss versehen (Bernhardy S. 109. Rom. 
15, 29), Betrübniss mitbringend, d. h. euch betrübend“, 
wenn auch der Schwerpunkt der Aussage auf der beziehungs- 
weise zu veranlassenden Trübsal liegt (V.2: & yao &yo Av® 
Öuäg), So beweist doch V. 3, dass die Betrübniss, die der 
Ap. verursacht, nicht ohne seine eigene zu denken ist. Mit 
Recht betont daher Hofm., dass die Avsın allerwege etwas 
ist, das dem Kommenden selbst anhaftet und beiwohnt, aber ° 
er verfällt in die entgegengesetzte Einseitigkeit, wenn er nur 
die eigene Traurigkeit des Ap. gekennzeichnet findet (so 
schon Chrys., von Neueren Billroth). Das geudöusvog 1, 23 
giebt den Massstab für die rechte Schätzung: die Befürch- 
tung, schonungslos vorgehen zu müssen, also Avsen zu be- 
wirken, erfüllt auch den Ap. mit Avzın. So nach Ambros. 
Bengel, Olsh., Rückert, de Wette, Reiche, Neander. Meyer, 
der einen dem ersten Briefe voraufgehenden Besuch &v Avsen 
annimmt, bemerkt gegen den Einwurf, dass von demselben 
sich dort nichts erwähnt finde: das Schweigen erkläre sich, 
weil erst nach unserm ersten Briefe die Veränderung des 
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Reiseplans zum Nachtheil des Apostels benutzt und er da- 
durch erst jetzt veranlasst wurde, jene frühere & Auren ge- 
schehene Hinkunft zu erwähnen. Allein wie viel sonstige 
Anlässe hätte der erste Brief zur Erwähnung eines solchen 
Besuchs geboten. 

V.2. Als Grund, weshalb er sich vorgenommen habe, 
nicht &v Aören zu seinen Lesern zu kommen, giebt hier Pau- 
lus an, dass auch er seinerseits in diesem Falle keine Freude 
bei "onen zu finden hoffen könnte. Vrgl. V.3. „Denn wenn 
ich euch betrübe, wer auch ist’s, der mich erfreut, wenn 
nicht der, der von mir betrübt wird?« d. h. wenn ich mei- 
nerseits (2/0 hat Nachdruck, es liegt darin ein Gegensatz 
gegen andere, die nicht in einem gleich innigen Verhältniss 
zu den Lesern stehen; s. Osiand.) euch betrübt mache, so 
ist der widersprechende Fall gegeben, dass eben der, wel- 
cher von mir betrübt wird, mein Erfreuer ist, die Aufgabe 
hat, mir Freude zu ‚machen. Gegen diese Fassung wenden 
Billr. u. Rück. ein, & wu) — &uod sei überflüssig, ja störend. 
Aber es deckt vielmehr die Ungereimtheit des durch &i 2yo 
Avrco Öuäg bedingten Falles auf. Pelag., Bengel u. a., auch 
Billr.: „wer doch erfreut mich so sehr, als derjenige, der 
sich von mir betrüben lässt“ (welches Zeichen der Besserung 
sei). Vrgl. schon Chrys., Theodoret, Erasm. u. auch Olsh., 
welcher hier eine indirecte Mahnung sieht, sich die frühere 
Rüge besser zu Herzen zu nehmen. Aber gegen die mediale 
Deutung von ö Avsroöuevog entscheidet a) dass der Sinn von 
Ve.2: in keinem grundangebenden Verhältnisse zu V. 1 stän- 
de, und b) oöy iva Aurndnre V. 4. Rück. sieht in a — 
öuäg eine Aposiopese; dann fange eine neue Frage an, wel- 
che den Grund enthalte, weshalb er sie nicht betrüben dürfe, 
weil es nämlich lieblos, ja undankbar sein würde, die zu 
betrüben, welche ihm so viel Freude machen. Der affect- 
voll ausgedrückte Sinn sei daher: „Ich durfte nicht betrü- 
bend zu euch kommen; denn hätte ich’s gethan, so hätte 
ich eben die betrübt, welche mir Freude machen ; dies aber 
wäre lieblos meinerseits gewesen“. Um so willkürlicher, da 
doch wenigstens logischer Weise umgekehrt ‚Stehen müsste: 
xal vis Eotıv Ö Avrcovuevog & guod el um 6 Eipgalvov uue. 
Noch willkürlicher Hofm.: s& y«o sei elliptischer Vordersatz 
und &yo® Avscö üuäg Nachsatz: „wenn ich wieder in Betrüb- 
niss zu euch komme, so mache ich euch betrübt, und wer 
ist dann, der mich erfreue, ausser dem, welchem von mir 
aus Betrübniss widerfährt?“ Die bekannte Auslassung des 
Verbi im-Vordersatze nach ei ist ja eine Spracherscheinung 
ganz anderer Art (s. Hartung Partik. I. 5. 213. Stallb. ad 
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Plat. Rep. S. 497 E. Krüger $ 65, 5, 11). — xai) auch, 
drückt nach dem Bedingungssatze das Gleichzeitige des im 
Nachsatze Enthaltenen aus, mithin ohne Frageform: so ist 
auch niemand u. s. w. 8. Hartung Partikel. L S. 130 £., 
Winer $ 55, 3 8. 406. Buttm. ee Grammesrolle wo 
Avsov uevog) meint nicht den Blutschänder (so wider den 
ganzen Zusammenhang Beza, Calov., Corn. a Lap., Heum.), 
sondern der Singul. des artikulirten Particip. bezeichnet den 
Erfreuenden als solchen, in abstracto. Vrgl. z. B. 1 Petr. 
3, 13. Xen. Cyr. 2, 2, 20. Paulus konnte ziveg eiolv ot etc. 
schreiben, aber er musste es nicht. — E£& &uoö) Ausgehen 
des Avsreio9aı, ohne dass es als ein direct von ihm bewirk- 
tes (0770) charakterisirt ist. 8. Bernhardy S, 227. Schoem. 
ad Is. S. 348. Winer $ 47 8.345. Vrgl. ap wv V. 3, aber 
£& ist „quiddam penitius“, Beng. 

V. 3 knüpft an, was Paulus in Folge des V. 1 f. ange- 
gebenen Verhältnisses gethan habe: „Und geschrieben (nicht 
bis zur mündlichen Mittheilung aufgespart) habe ich eben 
dieses“, d. i. das gerade, was ich geschrieben habe, „um 
nicht, wenn ich gekommen sein werde, Betrübniss zu haben“ 
u.8.w. — Eyoava, mit Nachdruck vorangestellt, entspricht 
dem folgenden 249wov. Nach einer früher weitverbreiteten 
Annahme (Chrys. u. a. KV., Grot., Olsh. u. m.) geht es auf 
den vorliegenden Brief, wofür auch Hofm.’s Bemerkung über 
den Zusammenhang von &ygara und &xgıva geltend gemacht 
werden kann (vrgl. m. Erklärung). Derselbe spricht sich je- 
doch eben so entschieden wie Meyer u. Klöpper wider diese 
Beziehung aus, die nach Meyer durch V. 4. 9 ausgeschlos- 
sen sei. Meyer u. Hofm. halten den 1. Korbr. für das Ob- 
ject des &ygaıya, mit dem Unterschiede jedoch, dass jener 
an die rügenden und strafenden Partien, besonders an Cap. 5 
denkt, dieser an eben den Brief in allen denjenigen Theilen, 
in denen er nicht durch Fragen der Gemeinde veranlasst 
war, wo er ja stellenweise sehr herben Tadel enthält. Mit ° 
Recht lehnt er es jedenfalls ab, dass zoöro avro direct auf 
1 Kor. 5 hinweise, dass es nothwendig auf etwas eben Vor- 
hergegangenes, besser auf etwas |Vorliegendes gehe. Vrgl. 
auch Kühner II. S. 325. Indem er aber schliesslich diese 
Fügung durch „deshalb eben“ wiedergiebt *), womit auf das 


*) So auch Theodoret, Erasmus, Morus, Flatt, Rück. Vrol. zu 
Gal. 2, 10. Phil. 1, 6 u. 2. Petr. 1, 5. Bernhardy S. 130. Kühner $ 
549 A. 2. Ast ad Plato. leg. S. 214. Aber diese an sich unverwerfli- 
che Fassung ist durch V.1, wo roüro als Objectsaccusativ steht, aus- 
geschlossen , dazu kommt , "dass V. 9 den Sinn „deswegen“ durch eig 
toüro ausdrückt. 
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folgende va un hingewiesen werde, so kommt er zu folgen- 
der gezwungenen Bestimmung des Verhältnisses von V. I u. 
3: dies ist es, was ich für mich selbst beschloss, dass ich 
nicht wieder in Herzeleid zu euch kommen wollte. Und dies 
eben ist es, weshalb ich euch schrieb : nicht Herzeleid wollte 
ich bei meiner Hinkunft haben. Klöpper endlich nach Bleek, 
Neander, Ewald (s. Einl. $ 1) findet in dem &yoaıya die Be- 
ziehung auf einen dem Titus mitgegebenen, verloren gegan- 
genen Brief. Diese Erklärung ist erledigt, wenn die Mög- 
lichkeit, das Verbum entweder auf den vorliegenden oder 
auf 1. Kor. zu beziehen, feststeht. — !va um etc.) Da seine 
Hinkunft damals noch bevorstand, mithin Paulus mit !va — 
0x0 (oder &%w) eine noch in der Gegenwart fortdauernde 
Absicht bezeichnet, so hat der Conjunctiv nach dem Prae- 
teritum &ygarva ganz seine Richtigkeit (Matthiae S. 1180), 
und Rück. irrt, wenn er 249» hypothetisch nimmt (wenn 
ich gekommen wäre) und 0x0 auf die Vergangenheit bezieht. 
Dann hätte Paulus den Optat. setzen müssen. — dp’ or) 
arco tovrwv, dp wv. S. Bornem. Schol. in Luc. 8. 2. — 
@7c0, von Seiten. Sonst findet sich yaigeıv mit «cd nicht, 
ähnlich aber ist Eipgaiveodaı mit arrö Xen. Hier. 4, 6. Ju- 
dith 12, 20. — &deı) Das Imperf. zeigt an, was eigentlich 
(der Natur des Verhältnisses nach) sein müsste, aber in dem 
gedachten Falle des Avrıv &x@ nicht ist. S. Matthiae 8. 
1138 f. — MWEROLIDG, ‚ete.) subjective Begründung der an- 
gegebenen Absicht des &yoawa: „da ich die Zuversicht zu 
euch allen hege‘“ u. s. w. Paulus sagt also, er habe, um 
keine betrübte Anwesenheit bei ihnen zu finden, ihnen brief- 
lich das Bewusste mitgetheilt, weil er überzeugt sei, sie fän- 
den in seiner Freude (welche in vorliegendem Falle durch 
die nach Anleitung seines Briefs zu beschaffende Abstellung 
der Uebelstände bewirkt werden musste) ihre eigene Freude. 
— &Erei) von der Richtung des Vertrauens auf die Leser. 
Vrgl. 2 Thess. 3, 4 Matth. 27, 43. Ps. 124, 1. Bei Classi- 
kern gewöhnlich mit Dativ wie, 1499 = dytoc tuäc) Das 
ist, trotz des dem Apostel abgeneigten Theils der Gemeinde, 
die Sprache der Liebe, welche zavr« zrıorsveı, sravra EAri- 
Ce, 1 Kor. 13, 7. „Quodsi Pauli opinioni judicioque non 
respondeant Corinthi, indigne eum frustrantur“, Calvin. 
V.4. Nach Meyer Begründung des zeroswg etc. 
„Denn wenn ich bei Abfassung des Briefs jenes Vertrauen 
nicht gehabt hätte, so würde mir der Brief nicht so viel 
Bekümmerniss und Thränen verursacht haben“. In dem Con- 
trast dieses Vertrauens gegen die Nothwendigkeit, so schrei- 
ben zu müssen, lag der grosse Schmerz. Sachgemässer sieht 
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Klöpper in dem begründenden Satze die Motivirung des 
Hauptsatzes V. 3. Der tiefe Schmerz des Apostels liegt „in 
dem Widerspruche seiner principiellen apostolischen Auf- 
gabe, Mitbeförderer ihrer Freude zu sein, mit der Nothwen- 
digkeit, die Leser vor der Hand betrüben zu müssen“. Aber 
diese Betrübung, welche durch die Irrwege der Gemeinde 
veranlasst und ein subjectives Motiv zu ihrer Beseitigung 
wurde, ist nicht der Endzweck seines Schreibens. — &x und 
dıa (Winer $ 47 S. 355) versinnlichen die Entstehung des 
Schreibens als Hervorgehen und Hindurchdringen: „aus vie- 
ler Bedrängniss und Angst des Herzens heraus schrieb ich 
euch durch viele Thränen hindurch“. Die tiefe Erregung, 
die in unserm Schreiben sich durchweg kund giebt, entspricht 
dieser Stimmung am besten, aber auch der erste Brief (s. 
oben) schliesst eine solche Stimmung nicht aus. Mit Un- 
recht entnimmt daher Rück. aus der ruhigen Haltung des- 
selben, Paulus habe „aus kluger Ueberlegung seinem Ge- 
müthszustande solche Fesseln anzulegen gewusst, dass der 
Brief kein treues Bild desselben habe wiedergeben dürfen“. 
Das wäre klügliche Verstellung gewesen, welche nicht im 
Charakter des Ap. liegt. Vielmehr gerade seine absonderlich 
liebevolle Sorge für die Korinther konnte eben so wohl ei- 
nerseits seinen Schmerz, solche Rügen schreiben zu müssen, 
verstärken, wie sie andrerseits in jenem Briefe die Leiden- 
schaftlichkeit nicht aufkommen liess. — SAiwıs u. ovvoxn 
(Angst, Luc. 21, 25. Schleussner, thes. V S. 212; eine erst 
bei Hellenisten übliche Bedeutung) gehen nicht auf äusse- 
res, sondern auf inneres Leiden, wie denn auch beide durch 


xogdiag bestimmt werden. — daxevw») Vrgl. Act. 20, 19. 
31. Treffend Calvin: „mollitiem testantur, sed magis heroi- 
cam, quam fuerit illa ferrea Stoicorum durities“. — oöyx 


iva Aunndnjte, alla etc.) Diese hinzugefügte Erklärung 
über die Absicht seines für ihn so schmerzvollen Schreibens 
soll nicht sowohl das versicherte zezzoı$og etc. bekräftigen, 
sondern vielmehr der richtigen Würdigung desselben den 
Weg bereiten. — zn» dyarınv) mit Nachdruck voran. — 
768010001.) n [eig] voug @AAovg uasntag, Theophyl., welcher 
nach Chrys. auch die gewinnende Zartheit der Rede hervor- 
hebt (zarayAvxalveı de vov Aoyov BovAousvog ErriordoaodaL 
avrovg. Vrgl. 1, 12. Die Liebe des Ap. zu seinen Gemein- 
den hat bei ihrer Allgemeinheit ihre verschiedenen Grade 
wie die väterliche Liebe zu den Kindern. Besonders lieb 
waren ihm auch die Philipper. 
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V.5—11*). Nicht Digression (Osiand., Meyer) über 
die dem Blutschänder angedeihen zu lassende Verzeihung; 
vielmehr reiht sich diese Aeusserung als integrirender Be- 
standtheil ein. Hat P. vorher über die wahren Absichten 
seines Reiseaufschubs sich geäussert, so kommt er jetzt zur 
Auseinandersetzung über diejenige Thatsache, welche vor 
allem seine Beziehungen zur Gemeinde zu schädigen geeig- 
net gewesen war, um nunmehr abschliessend dazu Stellung 
zu nehmen. Wie V. 1--4 dient auch dieser Abschnitt dazu, 
die wahren Absichten seines Handelns allen Missverständ- 
nissen zu entnehmen (s. auch Hofm. S. 49). — Dass der 
Blutschänder gemeint sei, wie auch Klöpper ungeachtet sei- 
ner Annahme eines verlorenen Zwischenbriefs festhält, leug- 
net Tertull. de pudic. 13 nur aus dogmatisch-asketischen 
Gründen. Die Ausschliessung, welche P. im ersten Briefe 
5, 13 gefordert, liess die Möglichkeit offen, auf dem Wege 
der entsprechenden Reue und Busse in die kirchliche Ge- 
meinschaft zurückzukehren, was auch aus 1 Kor. 5,5 zu 
schliessen ist, wo doch auch die Androhung der Uebergabe 
an den Satan die Bekehrung und Rettung des Frevlers in 
Aussicht hält, mithin klar erkennen lässt, dass dem Apostel 
das- geforderte Strafverfahren, sogar im Falle einer so schwe- 
ren Versündigung in Bezug auf die Person des Uebelthäters 
pädagogischer Natur war. Die Busse des letztern aber, so 
wie seinethalben die der ganzen Gemeinde (7, 7 £f.), muss 
so tief und lebendig gewesen sein, dass P. nach den jetzt 
veränderten Verhältnissen mild und versöhnend sich aus- 
drücken konnte. Zur Annahme eines Zwischenbriefs und zu 
der Hypothese, dass hier nicht jener Unzüchtige, sondern 


*, Zur Textkritik: V.7. u@ARov) fehlt bei AB Syr. Schaafii. 
Aug. (getilgt von Lachm. ed. min. Rück., Westeott-Hort haben es am 
Rande). Durch NCKLOP Vulg. Syr. ed. Whit, Arm. Chrys. Tert. (con- 
trario magis), Ambrst. ist es hinlänglich gesichert. Bei DEFG Theo- 
doret steht es erst hinter vu@s. Wegen seiner Ueberflüssigkeit ward 
es theils übergangen, theils versetzt. — V. 9. Statt &2 haben AB ). 
Aber leicht fiel &2 vor eis hinweg (so noch 80) und ward dann ver- 
schieden (109: @s) ersetzt. — V. 10. ö zeydoıouaı, ei Tı zEXdor 
ou«ı) So ABÖFGO Minusk. Vulg. It. Damase. Hier. Ambros. — Griesb., 
Scholz, Lachm., Rück., Tisch. VIII, Tregell., Westcott-Hort haben es 
recipirt. Dagegen vertheidigt Reiche die rec. & zı zeyagıoucı, ® zEXd- 
oıoucı. Diese Lesart entstand aus den Codd., welche (offenbar nach 
dem vorherigen ©) ® zeydowucı, & Tı zeyaosoucı lasen (so noch 
D***E 31. 37). Das zweimalige zeyaoıoucı veranlasste leicht, dass & 
Tı xey. weggelassen wurde, das dann an unrechter Stelle wieder her- 
gestellt wurde. Jedenfalls erklärt sich das ausserordentliche Schwan- 
ken der LA. am einfachsten, wie bei 1, 6, aus einem Augenfehler, 
der in verschiedener Weise verbessert wurde. 
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ein in diesem Zwischenbriefe von P. gestrafter Verleumder 
gemeint sei (s. Einl. $. 1), liegt daher genügende Ursache 
nicht vor. Auch widerstrebt letzterer der Zusammenhang; 
denn die Annahme eines persönlichen Angriffs ungerechtester 
Art reimt sich nicht zu dem oüx Zus AsAürenrev. Es bleibt 
ferner ihr Verhältniss zu den Verleumdungen der von Cap. 10 
an bekämpften Gegner ebenso unerklärlich, wie die Thatsache, 
dass P. auf Verdächtigungen seiner Person wiederholt direkt 
Rücksicht nimmt, ohne einer derartigen besonderen Beleidi- 
gung zu gedenken (7, 2. 8, 20£. 6, 3). S. Klöpp. 8. 158 £. 
Zur rechten Würdigung des Tons dieser Aeusserung ist im 
Auge zu behalten, dass P. nicht wie 1. Kor. 5 dem gedulde- 
ten, ungesühnten Frevel sich gegenüber weiss. 

V.5. „Betrübniss unter euch anzurichten, ist meine 
Absicht nicht (V.4); der aber, welcher (wirklich) Betrübniss 
angerichtet hat, hat nicht mich betrübt.“ So scheidet P. 
auf das schärfste alles, was sein subjectives Leben angeht, 
von dem objectiven Thatbestande, der nach den Zwecken des 
Gottesreichs zu beurtheilen ist. Olsh. verbindet V.5 mit V.3: 
„wenn aber früher schon jemand Betrübniss erregt hat.“ 
Aber es ist willkürlich, die nächstliegende Beziehung auf das 
- gleich vorherige Ausnsnre zu überspringen; und wenn das 
„früherhin‘“ den Gegensatz machte, so müsste es irgendwie 
ausgedrückt sein. — In dem hypothetischen &i, wie in dem 
unbestimmten rıg, liegt wohl nicht bloss feine, liebevolle 
Schonung (Meyer), sondern auch die Absicht, vor allem die 
Thatsache selbst zu vergegenwärtigen (Hofm.). — ovx Eue 
Aekvrınnev, aAN) Nicht o® uovov, ahAla Aal sagt Paulus, 
weil er von dem Verhältnisse der Sache zu ihm selbst 
schlechthin verneinen will, dass er der gekränkte Theil sei. 
Er konnte dies, da er nicht mit zur Gemeinde gehörte und 
von seiner Stellung als Apostel und Stifter der Gemeinde im 
- Interesse der Liebe und Verzeihung gänzlich absehen will. 
Olsh. meint, er wolle die irrige Stellung einiger (unbussferti- 
ger) Korinther zu dem Ereigniss mit dem Blutschänder in- 
direct widerlegen; manche hätten nämlich den Ap. sehr be- 
klagt wegen des Kummers, welchen ihm jener Unglückliche 
gemacht habe; um daher diese von ihm ab auf sich selbst 
zu verweisen, sage er: es handele sich nicht dabei um ihn, 
sondern um sie; sie sollten auf ihren eigenen Schmerz sehen. 
Allein von dieser vorgeblichen Weisung, sich mit ihrem eige- 
nen Schmerze zu beschäftigen, enthält das Folgende gar 
nichts; eine so wichtige Rüge würde der Ap. näher darge- 
legt haben. — AsAvrenxev) treffend Bengel: „contristatum 
habet.“ — aAA amoö u£oovg etc.) „sondern theilweise, da- 
‚Meyer’s Kommentar. 6. This. 6. Aufl. 4 
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mit ich ihn nicht (mit grösserer Schuld) bebürde, euch alle.“ 
aurov als Ergänzung zu ErruBaod ergiebt der Zusammenhang. 
@rcö wE£oovs, welches P. peudörevog avrod hinzufügt (Chrys.), 
lindert den Gedanken Aehörennev mavrag Öuüg, indem es aus- 
sagt, die Betrübniss sei nur in einem Theilgrade, nicht ganz 
und völlig (wie den unmittelbar Betroffenen), allen zugefügt, 
nämlich der ganzen Gemeinde vermöge der ethischen Sym- 
pathie; nur quodammodo (8. Fritzsche Diss. I. S. 16 f.) also 
seien die Leser alle von jener Betrübniss als Mitbetheiligte 
an derselben betroffen, indem ‚ein Theil die in Rede stehende 
That milder und als vergebbar angesehen haben muss“, 
Klöpp. Das iva un errıßaoo enthält die Absicht, weshalb 
er die lindernde Bestimmung «ro we&ogovs zugesetzt habe. 
Mit dieser Interpunction und Erklärung stimmen nach Chrys.: 

Beza, Calvin (im Commentare), Calov., Hammond, Homberg, 
Wolf, Estius u.m., auch Emmerl., Fritzsche, Rück., de Wette, 
Osiand., Neand., Ewald, Klöpp. Doch erklärt Räbig., als ob 
P. statt Arco ude.: oxedd 0v geschrieben hätte. Aber andere 
verbinden iva un Erıß. sravrag Öu.: „er hat nicht mich (al- 
lein und eigentlich) betrübt, sondern nur zum Theil (mithin 
auch euch), damit ich nicht euch allen etwas zur Last lege;“ 
denn wenn er mich allein betrübt hätte, so wäret ihr ja alle 
gleichgültig gegen das Verbrechen gewesen. So Thomas, 
Lyra, Luther, Castal., Zeger, Beng., Wetst., Flatt al. Dage- 
gen entscheidet, dass oux zus und aAl arco wegovg keine 
Gegensätze sein können. Mosh. u. Billr. trennen sravreg und 
Öuäg: „er hat nicht mich, sondern zum Theil, damit ich nicht 
alle anklage, euch betrübt;“ denn ich will nicht ungerecht 
sein und euch allen die Schuld geben, gleichgültig gegen 
jenes Verbrechen gewesen zu sein. Wortwidrig; denn den 
Worten nach müssen ja bei dieser Interpunction als diejeni- 
gen, welche Paulus anklagt (Errıßaoei), nicht die Gleichgülti- 
gen, sondern die durch die Blutschande Betrübten erscheinen. 
Auch Olsh. folgt dieser Interpunetion, findet aber in arro 
uegovg, iva un Emıß. zeavrag eine feine Ironie (vrgl. auch 
Michael., welcher jedoch der vertheidigten Interpunction folgt), 
insofern es P. für das höchste Lob der Korinther gehalten hätte, 
wenn er hätte sagen können: er hat euch ohne Ausnahme 
betrübt. Da er dies nicht habe sagen können, wende er 
witzig seine Rede so: er hat nicht mich betrübt, sondern 
einem Theile nach euch, um nicht euch alle mit diesem 
Kummer zu beladen. Allein Witz und Ironie wäre dem Ernst 
dieser Ausführung und der tief bewegten Stimmung des Ap. 
durchaus unangemessen. Hofm. nimmt ovx Zus Aeklır. als 
Frage, nach welcher mit «AAa der Gegensatz (dennoch) ein- 
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trete, welcher über V.5 fortlaufe und auch V. 6 umschliesse. 
Dabei sei do ugovg zeitlich zu nehmen (dennoch ist „Vvor- 
erst genug“), und va un Errıßagd sravvag Öuäs, welches zu- 
sammengehöre, wolle besagen, dass der Ap., wenn er sich 
mit dem, was von der Mehrheit geschehen, unbegnügt er- 
klärte, die ganze Gemeinde mit dem Schmerz beschweren 
würde, eines ihrer Glieder unter dem Banne einer Versündi- 
gung zu wissen, welche ihm von Seiten ihres Apostels un- 
vergeben blieb; das vrzö z@v srAsıöovov endlich stehe einer 
Minderheit entgegen, welche über die verhängte Bestrafung 
noch habe hinausgehen wollen, welche Minderheit mit in 
zeavrag begriften sei. Unzulässig aber ist diese Erklärung 
1) weil die unzarte, das, persönliche Gekränktsein so nackt 
hervorkehrende Frage ovx £ue AeAör. zu der entgegenkom- 
menden, zurückhaltenden Behandlung der schwierigen Sache 
in entschiedenem Missverhältniss stände, 2) weil @7r0 uegovg, 
zeitlich gefasst, hier ebenso sprachunrichtig ist wie 1, 14, 
auch den unfeinen Gedanken einer ixavorng mit Vorbehalt 
und bis auf weiteres ergeben würde, 3) weil der Gedanken- 
complex, welcher in &rrıfao® liegen soll, erst hineingelegt 
wird, 4) weil die Annahme, dass die Minorität der Gemeinde 
noch weiter habe gehen wollen in der Bestrafung als die 
Majoritätsbeschlussnahme gegangen sei, ohne allen Grund, 
ja nach dem Vorwurfe zu grosser Nachsicht 1. Kor. 5 höchst 
unwahrscheinlich ist. — Zu &rzrıßageiv vrgl. 1. Thess. 2, 9. 
2. Thess. 3, 8: Dion. Hal. 4, 9. 8, 73. Appian. B.C. 4, 31. 
Vrgl. ß&oos von der Bürde des Schuldgefühls: Gal. 6, 2. 

V. 6. Txavöv) etwas Hinreichendes, dem Zwecke Ent- 
sprechendes ist u. s. w. Ueber diesen substantivischen Ge- 
brauch des Neutr. vom Prädicat-Adjectiv s. Matthiae S. 982. 
Kühner II. S. 45. Vrgl. Matth, 6, 34. — To ToLoVTW) 
„dem so Beschaffenen“. — N &rırıula avrn) „diese Strafe“. 
Welche es sei, wusste jeder Leser. Vrgl. z. V. 3. 7 &mırı- 
wie (welches bei Classikern die freie Bürgerwürde bezeich-- 
net, Dem. 230. 10. al.) in der Bedeutung ‚poena, wie 7O &rtı- 
tiuıov (Dem. ‚915. 1. 939. 27. al), 7 Zreiriumoıg (Sap. 12, 26) 
und z6 £rıziumue (Inser.), kommt im N. T. nur hier, sonst 
aber noch Sap. 3, 10, in den Kirchenschriftstellern und Con- 
ceilienacten (nicht bei Philo) vor. Bloss objurgatio (Vulg,, 
vrgl. Beza, Calvin u. m.) ist es nicht. — 7 üno vo» Aeıö- 
vw») „die von.der Mehrzahl (der Gemeinde) ihm geworden 
ist.“ Dass nicht das Presbyterium gemeint sei (Augustin, 
Beza, Grot., Vales. u. m), beweist, abgesehen von der that- 
sächlichen Verfassungslage der Gemeinde (s. m. Erklärung 
des 1. Korintherbr. S. 23 f.), schon der Artikel. Die Frage 
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ist hierbei, ob die von Paulus 1. Kor. 5 anbefohlene Ex- 
communication vollzogen gewesen sei, oder nicht (Beza, Cal- 
vin, Morus, Rück., Hofm., Klöpp.). Wird das erstere angenom- 
men, 80 ist ixavov auf die genugsame Dauer der Excommu- 
nication zu beziehen. Allein eine geschehene vollständige 
Ausschliessung ist schon wegen vrro r@v srAsıdvwv nicht an- 
zunehmen, wohl aber, dass die Mehrzahl der Gemeindeglie- 
der dem 2fagare röv svovngov (1. Kor. 5, 13, vrgl. V. 2) zu- 
folge den Sünder als einen Excommunicirten betrachtet und 
alle Gemeinschaft mit ihm aufgegeben hat. Damit hatte die 
Majorität vor der Hand dem erklärten Willen des Ap. Ge- 
nüge geleistet. Zur Minorität mögen theils die zum Liberti- 
nismus Geneigten, theils aber auch Gegner des Apostels, 
letztere in principieller Opposition wider ihn, gehört haben. 
S. auch Klöpp. — Das Urtheil des P. aber ixavöv etc. be- 
trachtet Rück., welchem Baur u. Räbig. beigetreten, als eine 
kluge Wendung der Sache, wodurch er das, was auch ohne 
seinen Willen geschehen sein würde, wie seinen Wunsch dar- 
stelle, um einen offenen Bruch zu vermeiden. Allein was be- 
rechtigt, ihm ein so unwahres Verfahren beizumessen? Der 
wirkliche und grosse Reueschmerz des Sünders (V. 7) ver- 
mochte den Apostel, in dem Geschehenen eine wirksame Re- 
medur des Frevels anzuerkennen und demgemäss aus wirkli- 
cher aufrichtiger Ueberzeugung das ixavov auszusprechen und 
die Verzeihung zu verlangen. Vrgl. vorher z. V.5—11. Wäre 
er von der bereits eingetretenen Reue des Uebelthäters nicht 
wirklich überzeugt gewesen, so hätte er hier eine seinem 
Charakter völlig zuwiderlaufende Politik der Kirchenzucht 
betrieben. Sehr richtig urtheilt Calvin über d. St.: „Locus 
diligenter observandus; docet enim, qua aequitate et cle- 
mentia temperanda sit disciplina ecclesiae, ne rigor modum 
excedat. Severitate opus est, ne impunitate (quae peccandi 
illecebra merito vocatur) mali reddantur audaciores; sed 
rursus, quia periculum est, ne is qui castigatur animum de- 
spondeat, hic adhibenda est moderatio, nempe ut ecclesia 
simulatque resipiscentiam illius certo cognoverit, ad dandam 
veniam sit parata.“ 

V. 7. „So dass ihr im Gegentheil vielmehr (potius) ver- 
zeihet und tröstet.“ Dies ist die mit dem ausgesprochenen 
ixavov etc. verbundene Folge, welche eintritt. Daher ist hier 
nicht der Begriff von deiv (Lobeck, Phryn. S. 754. Kühner 
ad Xen. Mem. 2, 2, 1) hinzuzudenken, wie Billr. u. Olsh. 
nach Aelteren wollen. Es wird nicht gesagt, was geschehen 
soll, sondern was nach der Vorstellung des Apostels als noth- 
wendige und wesentliche Folge des i#avöv etc. (Kühner II, 
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S. 564) eintritt. Das gagioaosaı aber streitet nicht mit 
der Beziehung auf den Ehebrecher (weil die Vergebung Gott 
zustehe, Bleek, Neand.), denn es ist hier überhaupt nur von 
der Verzeihung die Rede, welche die Gemeinde hinsichtlich 
des in ihr angerichteten Aergernisses ertheilt, von der christ- 
brüderlichen Verzeihung (Eph. 4, 32. Kol. 3, 13). — 5 
z£0L000T80« Avrcn) „durch den höhern Grad von Betrüb- 
niss,““ welcher nämlich die Folge der Versagung der Verzei- 
hung und vollends der etwaigen gänzlichen Ausschliessung 
sein würde. — xaraswosn) Vrgl. 1.Kor. 15, 54. 1. Petr. 5, 8. 
Es steht im Sinne des Zugrunderichtens. Vrgl. Jacobs Ani- 
madv. in Athen. S. 315. Dies ‚„Verschlungenwerden‘“ erklärt 
man theils vom Sterben (Grot. nach seiner Ansicht von einer 
Krankheit des Sünders), theils vom Selbstmorde, oder vom 
Abfalle vom Christentume (letzteres Theodoret, Pelag. u. m., 
auch Flatt; zwischen beiden lassen nach Chrys. Theophyl., 
Kypke u. Stolz die Wahl), oder es sei angedeutet, die an 
Verzweiflung gränzende Aören möchte ihn in die Welt treiben, 
und er von ihrem Fürsten verschlungen werden (Olsh.). Aber 
all’ dieses sind mehr oder weniger willkürliche Eindeutungen. 
Nach dem Zusammenhange ist die Traurigkeit (wie eine 
feindliche Potenz gedacht) das Verschlingende. Von dersel- 
ben wird der Reumüthige, falls kein yagioaosaı etc. eintritt, 
zur Verzweiflung gebracht, zum Aufgeben aller Hoffnung und 
alles Strebens nach dem christlichen Heil. Das am Ende 
wiederholte, an sich entbehrliche ö roıoörog hat den Accent 
des Mitleids. 

V.8. Kvooocı eig avr. ayarc.) „zu beschliessen in 
Bezug auf ihn Liebe,“ d. h. durch einen Gemeindebeschluss 
über ihn zu bestimmen, dass er als Gegenstand christlicher 
Bruderliebe betrachtet und behandelt werde. So auch de Wette. 
Zu xvooöv von einer rechtsgültigen Beschlussfassung vrgl. 
erde, 86. 120.7 Thuc. 8, 69. 2Bolyb.-E,: 11, 8.7 1,9177, 
Diod. Sic. 2, 9. Gal. 3, 15. Gen. 23, 20. 4. Makk. 7,9. 8. 
Blomf. ad Aesch. Prom. Gloss. 70. u. Pers. 232. Auch hier 
(vrel. z. V. 6) findet Rück. wieder eine klügliche Massregel 
des Ap., wodurch, wenn auch nicht die Sache (die apostoli- 
sche Genehmigung), doch die Form gerettet werde. Eine 
Diplomatie, welche das Gegentheil von 1, 13 wäre. 

V. 9.. Weder V.9 u. 10 ist zu parenthesiren, noch bloss 
V.9 (Flatt), sondern die Rede geht ohne Unterbrechung fort. 
V. 9 nämlich beginnt das xvgwoaı eig aurov ayarııny zu mo- 
tiviren, und zwar zuvörderst aus dem Endzwecke der schrift- 
lichen Weisungen, welcher durch das Verhalten der Majori- 
tät thatsächlich erreicht war und nunmehr die motivirte 
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Sanction des Ap. erhält. „Correcta enim eorum segnitie ni- 
hil jam obstabat, quominus hominem prostratum et jacentem 
sua mansuetudine ‚erigerent,‘“ Calvin. — sig roirvo) weist 
auf das folgende iva etc. hin, vrgl. V. 1. Es ist: zu dem 
Zwecke, damit u. 8. w. — nal Eyoaıa) ist nicht zu über- 
setzen, als ob xai yag eig roöro Eygawa stände (Flatt nach 
Aelteren), sondern richtig schon Vulg.: „ideo enim et scripsi.“ 
Das «ai kann aber nicht die Uebereinstimmung des vorher 
Geschriebenen mit der jetzigen Ermahnung anzeigen sollen 
(de Wette, Hofm.), weil P. nicht anführt, was er geschrieben, 
sondern es stellt das Schriftliche dem Mündlichen gegenüber 
(vrgl. 7, 12) und beruht auf der Vorstellung: ich habe nicht 
etwa bloss auf mündliche Weisungen mich beschränkt, son- 
dern — was euch um so mehr zur Nachachtung verpflichten 
sollte — auch geschrieben habe ich. Bezieht man dies 
&yoaya auf das gegenwärtige Schreiben (Chrys., Theodoret, 
Theophyl., Erasm., Menoch., Wolf, Bengel, Heum., Schulz, 
Morus, Olsh. u. m.), so würde an des Titus Mitwirkung zu 
diesem erwünschten Ergebniss zu denken sein. Bei der An- 
nahme eines verloren gegangenen Zwischenbriefs (vrgl. zu V. 
3. 7. 12), ist an diesen zu denken. Meyer hält auch hier 
die Beziehung auf 1.Kor. fest. — rn» doxuumv vu.) „eure 
Bewährtheit‘“ (8, 2. 9, 13. 13, 3. Rom. 5, 4. Phil. 2, 22), 
d. i. hier nach der folgenden Epexegese el eig 7. drei. E0TE: 
„eure probehaltige Ergebenheit an mich.“ Ist der 1. Korbr. 
gemeint, so wird der angegebene Zweck unter den mehreren 
Zwecken desselben als derjenige hervorgehoben, welcher hier 
von dem Gesichtspunkte des Zusammenhangs sich darbot. — 
eig zavıa) „in Bezug auf alles“, in aller Hinsicht, also 
auch in Betreff meiner strafenden Massregel gegen den Blut- 
schänder. Vrgl. Redensarten wie eig avra zrgurov elvau 
(Plat. Charm. S. 158 A) u. drgl.; eig zcdvra hat hier den 
Nachdruck. 


V. 10. Ein zweites Motiv für das xvg&oa: eig aurov 
@ydzr. „Wem ihr aber (um euch nun noch einen andern 
Beweggrund vorzuhalten) etwas verzeihet, dem verzeihe auch 
ich.“ Sonach ist de das einfache ueraßarırov. Rück. will 
vor yag V. 9 ein uev ergänzen, so dass V. 9 u. 10 zusammen 
den Sinn geben: „Es war zwar mein Wunsch, vollkommenen 
Gehorsam bei euch zu finden; aber da ihr ihm verzeihen 
wollet, nun so will ich’s auch.“ Aber diese Ergänzung ist 
auch hier völlig grundlos; ja hier gerade, wo V. 9 durch 
yag auf das Vorherige bezogen wird, wäre die ausdrückliche 
Bezeichnung der Wechselbeziehung beider Glieder logisch 


Cap. 11. 55 


nothwendig gewesen und wuev hätte gesetzt sein müssen. 
Auch würde der Sinn der Erklärung Rückert’s eine mit der 
apostolischen Auctorität so sonderbar streitende Gleichgültig- 
keit und Anbequemung ausdrücken, dass dadurch der Ap. in 
den Augen der Leser nur herabgesetzt worden wäre — ® 
ÖE vı gagıilease, nai 2yw) allgemeine Versicherung (und 
dieser generelle Ausdruck bleibt auch in der folgenden Be- 
gründung), welcher der vorliegende besondere Fall unterge- 
ordnet ist. Wer in der zu machenden Anwendung der ög, 
desgleichen was das rı sei, wusste der Leser. — xat yao 
&y@ etc.) Begründung des eben Gesagten. „Denn dieses 
Verhältniss, dass wem ihr etwas verzeihet dem auch ich ver- 
zeihe, beruht auf Gegenseitigkeit; „was auch ich meinerseits 
verziehen habe, wenn ich etwas verziehen habe, habe ich in 
Rücksicht auf euch verziehen,“‘ nämlich damit meine Verzeihung 
die eurige zur Folge habe. Diese Sinnbestimmung von dı’ 
üuäg (nicht das allgemeine: zu eurem besten, wie Flatt, 
de Wette, Osiand. u. a. haben) wird contextmässig durch © 
TI ’X0Q., xal 2yo, vermöge des logischen Verhältnisses des Be- 
gründungssatzes zu dieser Versicherung, erfordert. Nicht 
aber wieder das Praes., also xaglloucı, hat P. geschrieben, 
sondern xegdoıouaı, weil er den Lesern sein eigenes Bei- 
spiel vorhalten will, mithin seinen eigenen in der fraglichen 
Verzeihung bereits erfolgten Vorgang. Zwischen diesem xe- 
xagıoucı aber und dem nach x«i &/W zu ergänzenden xagiLo- 
ucı ist kein logischer Widerspruch. Denn bei & de zı xa- 
oileo$e ist die That des Sünders als Aergerniss der Gemeinde 
betrachtet; als solches soll sie die Gemeinde vergeben und will 
sie dann auch der Apostel vergeben; bei xai yag 2yo 0 nexagıoucı 
aber ist sie als Kränkung des Apostels gedacht; als solche 
hat sie P. vergeben, und zwar dr Üuäg, „um der Gemeinde 
willen,“ damit nun auch diese die Verzeihung eintreten 
lasse, welche das in ihr angerichtete Aergerniss bedarf *). 
Dieser sinnigen Verbindung der verschiedenen Beziehungen 
von der That und dem Geiste der Versöhnlichkeit, von wel- - 
chem die Darstellung getragen ist, entspricht auch der Zwi- 
schensatz &i rı zeyagıouaı, welcher keinesweges den Act 
der Verzeihung problematisch machen (de Wette) oder nur 
als eventuell, unter Voraussetzung der Gemeindevergebung 
geschehen (Billr.) bezeichnen soll, sondern eine Rückbezie- 
hung auf V. 5 enthält, in dem Sinne nämlich: „wenn — da 


*) nicht: zur Beseitigung des schmerzlichen Missverhältnisses, in 
welchem sie zu jenem Sünder standen, wie Hofm. aus seiner unrich- 
: FT en : 
tigen Deutung von va un Zıßago ravres vugs V. 5 entnimmt, 
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der Sünder nach V. 5 eigentlich nicht mich betrübt hat, 
sondern euch — das, was ich als #eyagıaucı bezeichne, 
dieses wirklich ist“; denn die erfolgte Verzeihung setzt 
das Subject dieser Handlung als den gekränkten Theil vor- 
aus, welcher zu sein gleichwohl Paulus V.5 verneint hat. 
Hofm. meint, dass der Ap. hier nicht von seiner Bereitwillig- 
keit, Verzeihung zu üben, rede, sondern die Versündigung 
selbst und als solche vergebe. Insofern als seine Sache Got- 
tes Sache sei, messe er sich die Vergebung einer an Gott be- 
gangenen Sünde bei. Diese Fassung zeigt sich in ihrer Halt- 
losigkeit an V. 7, wo auch der Gemeinde das yagioaodaı 
zugeschrieben wird. — Gegen alle Verss., Väter und Ausle- 
ger hat Rück. zey«@oıouaı passivisch genommen *) von der 
Begnadigung, welche P. durch seine Bekehrung erfahren habe. 
So wäre der Sinn: „denn was auch ich verziehen bekommen 
habe, wenn ich etwas verziehen bekommen habe, habe ich um 
euretwillen (um als der Heidenapostel euch zum Heil zu füh- 
ren) verziehen bekommen“. Diese Auslegung ist unrichtig, 
theils weil auf eine Andeutung der Bekehrung des Ap. nichts 
im Texte führt; theils weil diese Begnadigung ihm so fest 
und gewiss, ja die ganze psychologische Grundlage seines 
Wirkens war, dass er sie nicht, auch in der demüthigsten 
Erinnerung seines vorchristlichen Treibens nicht (vrgl. 1.Kor. 
15, 9. 10), durch & rı xexagıoucı wie problematisch hätte 
hinstellen können; theils weil gerade zu diesem problema- 
tischen Zwischensatz das & zroooWrw Xgıorod (von Rück. 
„auf dem von Gottes Gnade strahlenden Angesichte Christi“ 
erklärt) sich widersprechend verhalten würde. — &v zo0g- 
Wrrw XgLorod) d. i. in conspectu Christi, vrgl. Prov. 8, 30. 
Sir. 32, 4, bezeichnet das Verziehenhaben, insofern es de Öuäg 
geschehen sei, nachseiner vollsten Lauterkeit und Wahrheit. 
Angesichts Christi, so dass dieser Zeuge davon gewesen, ist’s 
geschehen. Wortwidrige Fassungen: an Christi Statt (Vulg., 
Ambros., Luther, Calov., Wetst. u. m.); bei Christo, als 
Schwur (Emmerl.) u. a. Hofm., welcher grundlos behauptet, 
nach der vertheidigten Fassung müsste es @g &» zroogorw 
X. heissen, zieht die Worte zum Folgenden, so dass sie nach- 
drücklich dem iva voranstehen würden wie z. ayarımv V. 4 
(s. z. Rom. 11, 31), und die Meinung sei: Christus solle 
nicht mit ansehen müssen, wie Satan seine Gemeinde um 
eins ihrer Glieder bringt. Diese Deutung könnte sich nur 


*) Dieser passive Gebrauch wäre an sich sprachrichtig. S. Küh- 
ner ad Xen. Mem. 1, 2, 10. Der transitive Gebrauch aber ist der ge- 
wöhnlichere, wie auch Gal. 3, 18. Act. 27, 24. 
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dann rechtfertigen, wenn das so gemeinte &» sroogorw X. 
als absonderlich tragischer Zug des teufelischen Betrugs 
irgendwie im Contexte vorbereitet wäre. Ueberdies wäre der 
Gedanke, dass der Teufel unter den Augen Christi seine Ge- 
meinde schädigt, nirgend anderswo ausgedrückt. — Bemerke 
noch, wie nach u. St. eben so sehr die Busse des Sünders 
wie die Aufhebung des Gemeindeärgernisses der Zweck der 
Kirchenzucht ist, daher sich hiernach ihr Eintreten und Auf- 
hören zu bemessen hat. Die katholische Ablasslehre, deren 
Grundzüge noch Bisping hier entdecken will, steht hiermit in 
klarem Widerspruch. | 

V. 11. Zweck dieser de üöuäg ertheilten Verzeihung: 
„damit wir nicht übervortheilt würden“ u. s.w. Ein Ueber- 
vortheiltwerden vom Satan, dem Feinde Christi und der Chri- 
stenheit, aber wäre das Ergebniss, wenn dem Sünder jene 
Verzeihung verweigert wäre und dadurch dessen #aranogn- 
var ch wegı0ooreoe Avrın V\. 7 herbeigeführt würde; denn 
damit bekäme ja Satan ein Gemeindeglied in seine Gewalt 
und zöge also Vortheil zu unserm Nachtheil. Zum Passiv 
mAeovsxteioycı vrgl. Dem. 1035. 26. Das Subject ist P. 
und die korinth. Gemeinde. — ov yag avroö etc.) „Vom 
Satan, sage ich, denn nicht sind seine Gedanken (was er als 
Erzeugniss seines voög im Schilde führt; vrgl. z. 3, 14. 4, 4. 
10, 5. 11, 3) uns unbekannt.“ vonuara ayvooöuev bildet 
eine Paronomasie. Derartige Gedanken: 1. Petr. 5, 8. Eph. 
6, 11. Das Erkennen derselben im einzelnen Fall ist geistli- 
che Klugheit, die’ man im Besitz des voög Christi hat (1. Kor. 
2, 16). — Zum ganzen Abschnitte bemerkt treffend Klöpper: 
„Wie man auch über denselben im einzelnen urtheilen mag: 
dass sowohl bei dem eifrigen Betreiben einer strengen Strafe, 
als bei der Befürwortung der Begnadigung kein anderes lei- 
tendes Motiv als die Wahrung eines objectiven Princips, der 
Wahrheit seines Evangeliums, die Handlungsweise des Ap. 
bestimmte, hätte man nie in Zweifel ziehen sollen“. 

V. 12. 13. Nachdem P. durch Vergegenwärtigung der 
Absichten seines Briefs und der Stimmung, in der er ihn 
schrieb (V. 1—4) übergeführt war auf die Besprechung des 
bewussten Sünders und der ihm zu gewährenden Verzeihung 
(V. 5-11), kommt er weiter zu der Darlegung der Schritte, 
‘die er bisher gethan hat, die Gemeinde zu sehen. Er er- 
klärt damit die Ursachen näher, die sein Kommen verzögert 
haben, nachdem er über seine persönliche Stellung zu der 
schwebenden Frage von entscheidender Bedeutung sich ge- 
äussert hat. Daher greift er nicht zurück auf V.3 u.4, den 
dort angeknüpften geschichtlichen Faden wiederaufnehmend 
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(Meyer), sondern reiht sachgemäss ein neues, für die rich- 
tige Schätzung seiner Beziehungen zur Gemeinde wichtiges 
Moment an das frühere, nicht so allerdings, dass er mit dem 
de an die unmittelbar voraufgehende Aussage anknüpfte: 
„des Satan’s Anschläge sind uns nicht unbekannt, vielmehr 
hatte ich keine Ruhe“ (Billr.).. Denn wenn auch das de an 
sich nicht dawider wäre (s. Hartung, Partik. I. S.17. Bäum- 
lein S. 95), so findet doch zwischen dem nachdrücklich vor- 
angestellten ov ydo auzovd V. 11 u. 2490» de kein logisches 
gegensätzliches Verhältniss statt. Das d& markirt vielmehr 
einfach den Uebergang zum Folgenden. Meyer beruft sich 
zu Gunsten seiner Fassung, nach welcher V. 12 an V.4 an- 
knüpfe, auf Hartung I. S. 173. Fritzsche Diss. I. S. 21. 
Dass übrigens V. 3.4 und V. 12 f. namentlich unter der Vor- 
aussetzung, dass V. 4 die den ersten Brief begleitende Stim- 
mung schildere, nicht auf einander folgende geschichtliche 
Vorgänge mittheilen, folgt aus 1, 8.*) — eis nv Towade) 
von Ephesus aus auf der Reise, welche ihn durch Macedonien 
nach Korinth führen sollte. 1. Kor. 16, 5-9. — eis ro 
e0ayy. vod X.) Zweck des 249. eig r. Tewade: „behufs des 
Evangel. von Christo, d. i. um diese Heilsbotschaft zu ver- 
kündigen (daher zodö X. Genit. objecti, nicht auctoris, s. 
überh. z. Mark. 1, 1). Er hätte ja auch ohne predigen zu 
wollen nach Troas gekommen sein können, etwa nur als 
Durchreisender. Um so grundloser ist die gezwungene Ver- 
bindung des eig r. edayy. mit dem weit entfernten &vsoı 
(Hofm.). — zer Högag etc.) „als auch“ (d. i. obgleich, s. 
Bornem. ad Xen. Symp. 4, 13. Kühner ad Mem. 2, 3, 19) 
eine günstige Gelegenheit zu apostolischer Wirksamkeit mir 
gegeben war. Vrgl. z. 1. Kor. 16, 9. Kol. 4, 3. — &v xv- 
oiw) Das ist der Bereich, worin ihm eine Thür geöffnet war: 
in Christo, insofern das ihm eröffnete Wirken nicht ausser 
Christo (ein ausserchristliches), sondern Christus das Element 
desselben war; &v xvo. giebt dem mit de. u. av. Gesagten 
die christliche Bestimmtheit. — &oynx«) DasPerf. veranschau- 
licht das Vergangene, wie oft bei griechischen Rednern. Vrgl. 
1,9. 7,5. Rom. 5, 2. S. Bernhardy S. 379. — ro nvev- 
ueri wov) Dat. commodi. Nicht ©7 Wvy) uov hat Paulus 
gesetzt, weil er hier (anders 7, 5) ausdrücken will, dass ge- 
rade seine höhere Lebensthätigkeit, die im zzveüua als dem 
Träger des sittlichen Selbstbewusstseins ihren psychologischen 
Grund und Mittelpunkt hat (vrgl. z. Luk. 1, 46 f.), „sein mit 





*) Laurent hält V. 12. 13 für eine vom Ap. zu 1, 16 gemachte, 
hier unrichtig eingeschobene Randbemerkung. 
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dem heiligen Geiste Christi geeintes Selbstbewusstsein“ 
(Klöpp.), von der bangen Besorgniss, wie es um seine Korin- 
ther stehe, eingenommen war, so dass er sich dadurch un- 
fähig fühlte, für jetzt andere Amtsinteressen zu verfolgen und 
von dem korinthischen Anliegen abzusehen. Vrgl. 7, 13. 
1. Kor. 16, 18. 75 un eügeiv) „wegen des Nichtfindens“, 
weil ich nicht fand. Vrgl. Xen. Cyr. 4, 5, 9; oft bei Grie- 
chen. S. Winer $ 44,5. — Tito») welchen er nach Ko- 
rinth gesandt hatte, und mit Ungeduld zurückerwartete, um 
Nachrichten über die Wirkung des vorigen Briefs von ihm zu 
erhalten. — vo» adsAgy. uov) Durch uov wird für adeAg. 
die engere Beziehung der Amtsgenossenschaft gegeben. — 
«vroig) den Christen in Troas. Ueber arrovas. s. z. Mark. 
6, 46. — 2&7A%ov) aus Troas. — eig Maxed.) Titus war 
also von Paulus beschieden, von Korinth durch Macedonien 
nach Troas zurückzureisen, und entweder dort oder hier mit 
ihm wieder zusammenzutreffen. 

V. 14. In Macedonien aber hat er den Titus getroffen 
und durch ihn gute Nachrichten von dem Eindrucke des 
vorigen Briefs erhalten. 8. 7, 5f, wo auch derselbe Zeit- 
moment fixirt ist, wie 2, 13 (Klöpp.). Darum fährt er fort: 
„Gott aber sei Dank“ u. s. w., nicht xdeıg wie meist sonst 
(8, 16. 9, 15), sondern zo eo voranstellend, weil ihm eben 
der eigenen Schwäche und Angst gegenüber der helfende 
Gott, dem er zu danken hat, vor die Augen tritt. Vrgl. 
1. Kor. 15, 57. Der „Dankhymnus‘“ nimmt die spätere Mit- 
theilung über die Erledigung durch Titus hinsichtlich ihres 
Eindrucks vorweg. Andere lassen hier eine Digression ange- 
hen bis 7, 5 und beziehen mit Verkennung des Zusammen- 
hangs den Dank auf die Ausbreitung des Evangeliums in 
Troas (Emmerl.) oder Macedonien (Flatt, Osiand.). Vrgl. 
Calvin u. Bengel. Klöpp. hat die Probabilität dieser Annahme 
ausführlich beleuchtet, entscheidet sich aber gleichfalls für 
Meyer’s Fassung. Liegt es doch in der Sache selbst, dass 
nach der Schilderung der Angst und Unruhe der Dankruf 
die Befreiung aus diesem Zustande betreffen muss (vrgl. 
Rom. 7, 24 f.), wobei aber der Ap. im vollen Dankgefühle 
gegen Gott die damalige besondere Erfahrung der göttlichen 
Gnadenführung in den allgemeinen Dankpreis der letztern, 
wie er sie immer erfahre in seinem Berufe, einschliesst und 
daraus erkennen lässt. Dies auch gegen Hofm., welcher bei 
der Allgemeinheit des Dankrufs, und zwar im Gegensatz ge- 
gen die Aeusserung, dass er in Troas ungeachtet der da- 
selbst gefundenen guten Gelegenheit nicht gepredigt habe, 
stehen bleibt. — z® zwavrors Joıaußsvoyrı „uäg), von 
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der Vulg. richtig „qui semper triumphat nos“ gegeben, wird 
von vielen Aelteren (Luther, Beza, Estius, Grot. u. m.) und 
Neueren (auch Emmerl., Flatt, Rück., Olsh., Osiand., Klöpp.) 
gefasst: welcher uns immer triumphiren lässt *). Allerdings 
ist es gangbare griechische Weise, Verbis 'neutris causative 
oder factitive Structur und Bedeutung zu geben. S. überh. 
Winer $ 38, 1. Matthiae S. 1104. 944. Fritzsche ad Matth. 
S. 250. Bähr ad Ütes. > 132. Lobeck ad Aj. a0. 869. Aus 
dem N. T. @vareAAsıv cöv jAuov Matth. 5, 45, #aleıv vı Matth. 
5, 15, uasırevewv tıva Matth. 28, 19, aus den LXX PBaoı- 
Aeteıv rıvd 1. Sam. 8, 22. Jes. 7, 6 al., vrgl. 1. Makk. 8, 13. 
So nimmt man Yoraußedew Tıva, „jemanden zum Triumpha- 
tor machen“. Vrgl. xogevsıv rıyd, „jem. tanzen lassen“, d. i. 
durch Tanz feiern „(Brunck ad Soph. Ant. 1151, vrgl. Jacobs 
ad Del. epigr. 10, 55.90). Das Passende des Sinnes ist nicht 
zu verkennen, aber dass er in diesem Zusammenhange 
„schlechterdings der einzig zutreffende‘“ sei (Klöpp. ), ist un- 
erweislich. Zunächst fällt der Sprachgebrauch in’s Gewicht. 
Es ist doch wohl nicht zufällig, dass Yoraußevev rıva eben- 
sowenig wie das analog gebildete zzousreveıv in jenem ange- 
nommenen factitiven Sinne vorkommt, sondern immer heisst 
es „triumphare de aliquo‘“, jemand im Triumphe aufführen, 
darstellen, so dass der Accus. nie das triumphirende Subject, 
sondern immer das Object des Triumphes ist, wie Plut. Thes. 
et Rom. 4: Baoıheis EIgıaußsvos nal Hysuovag, auch Yorauß. 
vianv Plut. Mor. S. 318B. Ganz so d. lat. triumphare ali-. 

quem. S. überh. Wetst., Kypke II. S. 243 und Hofm. z. St. 
Paulus selbst folgt diesem Gebrauche; s. Kol. 2, 15, wo Joı- 
außeveıv von der Bewältigung der feindlichen Mächte steht, 
während es hier die Bewältigung des widerstrebenden Willens 
treffend charakterisirt. Aber auch sachlich fügt sich diese 
Bedeutung in den Zusammenhang sowohl dieser Stelle als 
auch des apostolischen Denkens. Uebersetzt man danach: 
„welcher immerdar über uns (apostolische Lehrer) triumphirt, 
d. h. welcher nicht aufhört, uns als seine Ueberwundene dar- 
zustellen vor aller Welt“, wie ein Triumphator seine Siege 
feiert, so betrachtet P. in bildlicher Anschauung sich und 
seines gleichen als von Gott besiegt durch die Bekehrung zu 
Christo. Nach diesem Siege Gottes besteht aber nun sein 
Triumph in alle dem, was die durch ihre Bekehrung Ueber- 
wundenen als Diener und Werkzeuge Gottes für das messia- 


*) Darauf kommen auch die Auslegungen von Chrys. u. Theophyl. 
hinaus. "Letzterer: nuds oUv 6 HEög uer« TOV xara Tod dıaßolou Too- 
rralov regipeveis rot. Vrgl. Ambros., Anselm u. m. 
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nische Reich in der Welt wirken; die Erfolge der apostoli- 
schen Thätigkeit sind es, wodurch sich Gott fortwährend wie 
im Triumphe vor den Augen aller als den Sieger zeigt, 
dem seine Besiegten unterworfen und dienstbar sind. Für 
den vorliegenden concreten Fall stellte sich dieser beständige 
Triumph Gottes in dem glücklichen Erfolge dar, welchen 
er durch Titus in Korinth bewirkt hat (wie dies P. eben in 
Macedonien erfahren hat, 7, 6). Die Vorstellung seiner Wirk- 
samkeit als eines fortgehenden Triumphes Gottes über ihn, 
ergab sich dem Ap. natürlich aus’der schmerzlichen Erinne- 
rung an sein früheres Verfolgen der Kirche Gottes; sie ist 
ein Ausdruck der nämlichen Demuth, in welcher er 1. Kor. 
15, 10 für sein Wirken nur Gott die Ehre giebt. — Hieron. 
adv. Helvid. 11 übersetzt zwar richtig: triumphat. nos oder 
de nobis, ändert aber den Wortsinn wieder völlig durch die 
Deutung: „triumphum suum agit per nos“. Theodoret thut 
dem Begriffe des Triumphes nicht sein Recht, indem er nur 
erklärt: 06 copwsg ca za Nuäg movraveiov c5d & naxeice 
wegıaysı dnAovg nuäüg Aracıy anopalvwv. (Genauer, 
aber auch das Moment des Umherführens, nicht das der Sie- 
gesfeier als den Vergleichungspunkt fassend Wetst.: Deus 
nos tanquam in triumpho eircumducit, ut non maneamus in 
loco, aut in alium proficiscamur pro lubito nostro, sed ut 
placet sapientissimo moderatori. (JQuem Damasci vieit, non 
Romae et semel, sed per totum terrarum orbem, quamdiu 
viyit, in triumpho ducit“. Vrgl. Krause Opuse. 8. 125 f. Die 
Vorstellung der alten Welt aber, wonach der Joraußevöues- 
vog nothwendig der Besiegte ist, ganz verlassend Calvin *), 
Elsner, Bengel: „qui triumpho nos ostendit, non ut victos, 
sed ut victoriae suae ministros“ (Bengel). So auch de Wette 
u. im wesentlichen Ewald, vrgl. schon Erasm. Annot. — &» 
Xeıoro) wie V. 12 &v xvoiw. Christus ist das Element, in _ 
welchem jener beständige Triumph Gottes vor sich geht; 
keine Thatsache, in welcher derselbe besteht, hat ihre Sphäre 
ausser Christo, jede ist von specifisch christlicher Bestimmt- 
heit. — Das folgende xal rt. 00unv etc. sagt aus, was Gott 
durch dies sein Triumphiren bewirke. Dass «vroö nicht auf 
Gott (so die Vulg., von Neueren Hofm. u. Klöpp.), sondern 
auf Christum gehe (Bengel, Osiand.), scheint aus V. 15 zu 


*) In der Uebersetzung hat er triumphare nos facit; und im Com- 
mentare heisst es: „Paulus autem intelligit, se quoque triumphi, quem 
Deus agebat, fuisse participem, quod esset opera sua acquisitus; qua- 
liter legati currum ‚primarüi ducis equis insidentes comitabantur tan- 
quam honoris socil.‘ 
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folgen (Meyer). Jedoch spricht für erstere: Auffassung das im’ 
Vergleich zu &v Xguoro stark betonte ro Je (Hofm.) und 
die Thatsache, dass der Ap. sich die Erkenntniss Gottes stets 
durch die Christi vermittelt denkt. S. 4, 6 (Klöpp.). Der 
Genit. zig yvoo. aur. ist Genit. apposition. (vrgl. 1, 22), so 
dass die Erkenntniss Christi als ein Geruch versinnlicht wird, 
welchen Gott allenthalben durch die apostolische Wirksam- 
keit offenbar macht, indem er nämlich durch dieselbe be- 
wirkt, dass die Erkenntniss Christi allenthalben ihr Wesen 
und ihre Wirksamkeit erweist und mittheilt. Man hat ge- 
fragt, wie P. auf dieses Bild komme. Wahrscheinlich durch 
die Vorstellung des Triumphs; denn ein solcher ging unter 
Wohlgerüchen von Weihrauch vor sich; daher keinen Zusam- 
menhang beider Bilder anzunehmen (Osiand.) willkürlich ist. 
Zugleich dürfte auch das Alldurchdringende des Wohlgeruchs 
tertium comp. sein (Klöpp.). An Salben (Oec., Grot.) oder 
an diese mit zu denken (Chrys., Theophyl.), oder auch mit 
Beza, Grot. u. a. eine Anspielung auf die Salbung der Prie- 
ster darin zu finden, liegt dem ersten Bilde fern; eben so 
fern auch, dass ein mit Wohlriechendem gefülltes verschlosse- 
nes Gefäss vorgestellt sei, welches geöffnet werde (Hofm.), 
worauf das pavegoövrı deuten soll. Uebrigens beachte man, 
dass durch dr nuov (da die nueig die im Triumphe Aufge- 
führten sind, 02 Hguaußevöuevo.) die Sache selbst in das Bild 
hineinspielt, wodurch letzteres an Concinnität verliert. 

V. 15—17*). Begründende Weiterentwickelung des vor- 
herigen za z. ooumv etc, wobei aber P. die Stetigkeit des 
Bildes verlässt und in der Beweglichkeit seiner Anschauung 
nun die apostolischen Lehrer selbst als Geruch darstellt. — 
Xoıorvoö evwdie) kann heissen „ein von Christo bewirk- 
ter“, oder auch ‚ein von Christo erfüllter, von Christo duften- 
der Wohlgeruch“. Letzteres (Calvin, Estius, Beng., Rück., 


*, Zur Textkritik: V. 16: NABC Minusc. Copt. Aeth. Clem. 
Orig. Euthal. Cyr. Hil. haben vor Yavarov und vor Lwns ein 2x, das 
Lachm., Tisch. VIII, Treg., Westcott-Hort aufnehmen; 2x fällt an bei- 
den Stellen fort bei DEFGKL It. Vulg. Arm. Chrys. Theod. Iren. 
Ambrstr. Die Verbreitung der beiden LA. ist also fast gleich. Ge- 
ben die alexandrin. Zeugen den Ausschlag, so ist die erstere vorzu- 
ziehen. Reiche u. Klöpper vertheidigen die letztere. — V.17. © 
zolkot lesen NABCK def Vulg. Copt. Aeth. Iren. Basil. Euthal. Am- 
brstr., oö Aoımof DEFGL, Syr. utr. Arm. Chrys. Theod. Das letztere, 
von Reiche vertheidigt, enthält wohl eine Milderung (vrel. Goth. ut 
quidam). — Karevevrı und die Weglassung von zoü vor #eoöü ist durch 
NSABC beglaubigt und von den neuesten Kritikern vorgezogen. Kar- 
ev@rrıov haben N***DEFGKL, Chrys. Theod. Dom., ebenso auch rov. 
Die Mse. haben an dieser Stelle viele Correctoren. 


Cap. I. 63 


Ösiand. u. d. meisten, vrgl. auch Hofm.) ist dem Gewichte, 
welches das vorangestellte Xo:orod hat, angemessener; auch 
bliebe sonst die evwdie nach ihrer wesentlichen Beschaffen- 
heit ganz unbestimmt. Der Sinn des bildlichen Ausdrucks 
ist: denn unsere Wirksamkeit steht in dem specifischen Ver- 
hältnisse zu Gott, wie ein von Christo duftender Wohlge- 
ruch. Das Bild selbst wird von den meisten (vrgl. Ritschl 
in den Jahrh. f. D. Th. 1863. S. 258) als von dem Opferge- 
ruche entlehnt betrachtet (so auch Billr., Rück., Olsh., de 
Wette, Osiand., Ewald), weshalb 'man sich auf das bekannte 
doum eüwdieg der LXX., mima=nn, Lev. 1,9. 13. 17 al. 
beruft. Diese Beziehung ist möglich, aber nicht gerade ge- 
boten, da Paulus, wo er sonst das Opferbild braucht, es auch 
bestimmt bezeichnet, wie Eph. 5, 2. Phil. 4, 18, vrgl. Rom. 
12, 1. Dazu steht hier das solenne 00) eiwdiag nicht. 
Meyer hält es für wahrscheinlicher, dass P. nicht an einen 
Opferduft (welchen manche, wie Billr., Ewald, Ritschl, schon 
bei ooun V. 14 denken), sondern noch an die den Triumph- 
zug begleitenden Räucherdüfte gedacht habe; diese sind Gott 
ein Wohlgeruch, aus welchem ihm Christus duftet. Dass da- 
mit das Verhältniss der Gottwohlgefälligkeit der apostolischen 
Wirksamkeit abgebildet ist, ergiebt sich schon aus dem ge- 
wählten Worte suwdie, was Hofm. verkennt, indem er zo Ie0 
Gott zu Dienst erklärt. — xal &v voig awoAA,) „und un- 
ter denen, welche dem ewigen Tode verfallen“; vrgl. 4, 3. 
S. z. 1. Kor. 1, 18. Sonderbar will hier Grot. es re 
vi contrariorum ergänzen. Es wird ja das Verhältniss zu 
Gott besprochen, wonach diesem die apostolische Wirksam- 
keit eüwdia ist, der Geruch mag nun unter owlouevoıg oder 
arcohkvutvoıg duften. Vrgl. schon Chrys. — &v im Sinne von 
„wirksam an“ zu fassen (Osiand.), greift dem Folgenden vor. 
Vrgl. 4, 3. — V. 16. giebt nun das verschiedene Verhältniss 
dieses Geruches zu den beiden Classen an. Aber nicht wie- 
der eiwdia braucht Paulus, sondern das an sich indifferente 
öown, weil jenes für die erste Hälfte unpassend wäre, dieses 
aber für beide Hälften passt. — 2x Javarov eig Idva- 
_ cov) ein Geruch, ‚welcher aus Tod entsteht und Tod wirkt“, 
Der Quell des Geruchs nämlich ist Christus, und dieser nach 
der Idee des Al$og tod sroogxöuuerog (Rom. 9, 32£. 1. Petr. 
2, 7. Act. 4, 11), ist für die den Glauben Verweigernden 
der Urheber des ewigen Todes. Vom ewigen Tod und Le- 
ben aber ist beide Male Javarog und Con zu verstehen; ein 
anderes giebt der Gegensatz von owlouevorg und arroAAvue- 
vous nicht an die Hand; vrgl. 7, 10. Ewald fasst daher mit 
Unrecht && Javarov vom zeitlichen Tode und &+ [ojg vom 
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zeitlichen Leben; aus jenem falle man in.den ewigen Tod, 
und aus dem zeitlichen Leben komme man in’s ewige. Für 
die Verlorenen also, nach Massgabe ihrer inneren Stel- 
lung zu ihm, ist Christus, der Quell des Geruches, d. i. der 
apostolischen Thätigkeit, Tod, und auch die Wirkung ist Tod, 
obgleich Christus an sich das ewige Leben ist und wirkt 
(Matth. 21, 42 f. Luk. 2, 34). Beziehungsweise ist daher 
Christus vermöge der xgioıg, welche er mit sich bringt, der 
Todes- und der Lebensquell, je nachdem die Predigt von dem 
einen zu seinem Heile angenommen, von dem andern zu sei- 
nem Verderben verworfen wird, in welchem letztern Falle die 
Schuld, dass Christus, obgleich. seiner Natur und Bestimmung 
nach Con, doch Idvarog ist, auf Seiten des Menschen liegt, 
in dessen Widersetzlichkeit und Verstocktheit. Vrgl. 1. Kor. 
1, 23, auch Joh. 9, 39. 3, 18f. 12, 48. ‚‚Semper ergo 
distinguendum est proprium evangelii officium ab accidentali 
(ut ita loquar), quod hominum pravitati imputandum est, 
qua fit, ut vita illis vertatur in mortem“, Calvin. Vrgl. 
Düsterd. z. 1. Joh. I. 8. 166. Gegen diese Erklärung wandte 
Rückert (vrgl. Reiche, Neand.) ein, dass die apostolische Thä- 
tigkeit und Verkündigung doch auf keine Weise als vom 
$avarog ausgehend gedacht werden könne. Er zieht deshalb, 
wie auch Hofm. u. Klöpp. die LA. down Javarov — dom 
Cong vor. Aber dieser Einwurf ist durch das Vorhergehende 
beseitigt. Der Tod ist eben nicht als Ausgangspunkt der 
apostol. Verkündigung gedacht, sondern als das Medium, das 
den Geruch aufnimmt und dem entsprechend sich auswirkt. 
Klöpp. findet die Schwierigkeit der vertheidigten Fassung 
vielmehr in dem zweiten Gliede. Die vorhandene Glaubens- 
empfänglichkeit werde bei P. nie durch [wn bezeichnet, und 
nur an diese könne hier gedacht sein, da beide Glieder der . 
Aussage den Weg von dem relativen (Tode oder Leben) zum 
absoluten vergegenwärtigen. Aber diese Kategorien decken 
nicht den Sachverhalt; der Tod, auf den die Verkündigung 
trifft, verhält sich zu dem Tode, den sie wirkt, wie der Ab- 
schluss des Processes zu dem Thatbestand seines Anfangs. 
Und warum soll denn mit (or) nur die „Glaubensempfäng- 
lichkeit‘‘ gemeint sein können? Wie Jdvarog die bereits 
vorhandene Wirkung der Sünde, so bezeichnet {wor das bereits 
vorhandene christliche Leben, wie dasselbe erfahrungsmässig 
vorliegt *).. — Ueber das Ganze bemerkt schon Gregor. 


*) Hält man an dieser Erklärung fest, so ist ooun (ons beleben- 
der Geruch, und ooun Havarov tödtlicher Geruch, &s Yavar. und eis 
&, als nachdrucksvolle Hinzufügungen des schliesslichen Ergebnisses, 
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Nyss, b. Oecum. treffend: xara zıv roogoüoay Exaoryp dıuade- 
N 

ow n Lworsoög Eyevero 1 Havarnpogog 7) evrevom. Ganz 

ähnliche Ausdrucksweisen der Rabbinen, welche oft von einem 


aroma (20, s. Buxt. Lex. Talm. $. 1494. L. Cappell. z. St.) 


oder odor vitae und mortis reden, s. bei Wetst. u. Schoettg. 
— xal noÖg Taüra tig Inavös;) nicht mehr von Örı 
V. 15 abhängig (Hofm.), wozu die Frageform so völlig un- 
passend wäre, dass kein Leser auf eine solche Anknüpfung 
hätte verfallen können; sondern nachdem Paulus die grosse, 
entscheidende Wirksamkeit seines Berufs ausgesprochen hat, 
steht ihm die Menge unredlicher Lehrer als Contrast zu je- 
ner erhabenen Bestimmung des Amtes vor der Seele, und mit 
dem rasch einfallenden «ai fragt er daher affectvoll: „Und 
wer ist hierzu (nämlich zu der V. 15. 16 abgebildeten Thä- 
tigkeit) geschickt?“ wer eignet sich dazu, „einen so gewalti- 
gen kritischen Entscheidungsprocess“ (Klöpp.) herbeizufüh- 
ren? Das rig ist absichtlich gegen das Ende der Frage hin- 
gerückt, um erst bei dem gewichtigen srg05 raüra das Nach- 
denken verweilen und dann die Frage selbst überraschend 
eintreten zu lassen. Vrgl. Herod. 5, 33: ooı de nal TovroLoL 
roicı modyuaoı ti Eorı; Plat. Conv. 8. 204D: 6 E0W0v TOV 
xaAov vi &o&; Herod. 5, 33. Xen. Cyr. 4, 6, 8. Rom. 8, 24. 
Eph. 4, 9. el ı7. 

V. 17. Der Bescheid auf die vorherige Fi rage ist nicht 
zu ergänzen, so ‚dass sie verneinend gedacht wäre (ei de um 
ixavot, gagırog TO yıröusvov, Uhrys., Neand., Hofm. u. m.), 
sondern in V. 17 selbst, obwohl indirect, ist die Antwort ge- 
geben, indem nämlich der mit yag eingeführte Ausspruch 
dem Leser den Schluss an die Hand giebt: das Subject von 
Zouev, d.i. Paulus und seinesgleichen, seien die ixavoi, und 
die zroAloi seien es nicht. S. Klotz ad Devar. 8. 240. 
Baeuml. Partik. S. 83. Hätte P. in seine Frage die Negative 
kleiden wollen: niemand ist hierzu tüchtig, so würde er, um 
den Leser auf, den richtigen Standpunkt zu stellen, ein be- 
schränkendes ap &avrov oder dergl. (vrgl. 3,5) haben zufügen 
müssen. — oi roAAot) „die bewussten vielen“, die anti- 
paulinischen Lehrer *). Vrgl. 11, 13. Phil. 3, 18. 8. z. oi 


welches aus der belebenden und bezw. tödtlichen Kraft des Geruchs 
thatsächlich erfolgt, zu nehmen. Nach Hofm. sollen die Genitive be- 
deuten: in welchem sie Tod und bezw. Leben zu riechen bekommen. 
Vrgl. dagegen Ausdrücke wie &@oros r. (wis, pos T. lwis, Aöyos Lars, 
enuaTe lons. 

*) nicht bloss die antipaulinischen Heidenlehrer, wie Hofm. bei 
der Lesart of Aoırrot willkürlich beschränkt. Gerade auf dem juden- 


Meyer's Kommentar 6. Thls. 6. Aufl. 5 


66 Des Paulus zweiter Brief an die Korinther. 


coAAot „de certis quibusdam et definitis multis“ Ellendt Lex. 
Soph. I. S. 603. Vrgl. auch Rom. 12, 5. Wollte man über- 
haupt die Mehrzahl der christlichen Lehrer verstehen (Bentl., 
Billr., Rück.), so würde man einen Schatten auf die aposto- 
lische Kirche werfen, welchen wenigstens die uns bekannte 
Geschichte nicht rechtfertigt. — zannkevovres) gehört 
zu 2ouev. Das Verbum heisst 1) das Geschäft eines xamn- 
Aog, eines Hökers, besonders Weinschenks, betreiben; 2) .ver- 
handeln; 3) Wucher mit etwas (ei) treiben, insonders auch 
durch Verfälschung, wie die ««@renAoı den Wein (LXX. Jes. 
1, 22) verfälschten und überhaupt durch Betrügerei (xarımla 
reyvjuare, Aesch. Fragm. 339 D) berüchtigt waren. Selbst- 
süchtige Motive sind dabei selhstverständliche Voraussetzung. 
In diesem Sinne wird das Wort auch bei Griechen von gei- 
stigen Gegenständen gebraucht, wie Plat. Prot. S. 313 D: oı 
ca uasnuara _ — narmÄaEuovteg. Vrgl. Lucian Hermot. 
58: pıAocogoı anodidorrau ca nasnuara Ög7TEQ ol „armkoı, 
AEguOduevoL Ye, oL zokkoi xal ÖOAWOAVTES Kai KAROLETOODVTES. 
Philostr. 16: 77» oopiav xarımaeveıv. So auch hier; vrgl. d. 
Gegensatz 2E eilıxg. u. 4,2. Daher: „wir treiben keinen be- 
trügerischen Wucher mit "dem Worte Gottes‘, was diejenigen 
thun, welche in eigennütziger Absicht das von ihnen als das 
Wort Gottes (Gepredigte mundgerecht und wie man es hören 
will zurechtmachen und zu dem Es Ta UTOV Avanıyylovar 
roio Heloıs, Chrys. Vrgl. 2. Petr. ‚3. Solche werden b. 
Ignat. Trall. 5 (vrgl. 10) yeuor&uncogou genannt und als zov 
10V 1090g7KEROVTES eis ehavng cı yauneig 7rgOSMyoQL« geschil- 
dert. — @aAX @gE& eikıxo.) „sondern wir reden (Aadoüuev), 
wie man aus Gemüthslauterkeit redet‘‘ (welche mit Verfäl- 
schung nicht umgeht), so dass was wir reden aus redlichem 
Herzen und Sinn hervorgeht. Vrgl. 1, 12. og wie Joh. 
1, 14. Vrgl. Winer Ss 5, 9 Zu &x vrol. Joh. 3, 31. 8, 44. 
1. Joh. 4, 5. — aA og Ex Feoü) „sondern wie man aus 
Gott (welcher in dem Redenden ist) redet‘‘, als EOTTVEVOTOS. 
Vrgl. Matth. 10, 20. 1. Kor. 14, 25. 2. Kor. 3,.8.. 9,20, 
Das dAAc ist in lebhafter Steigerung des Gedankens wieder- 
holt. Vrgl. 7, 11. 8. z. 1. Kor. 6, 11. Sonderbar will 
Rück. mit 20» Aöyov verbinden und dvz« ergänzen. So auch 
Estius („tanguam profectum et acceptum a Deo“), Emmer!. 
u. m. Das ist nach «AN ws E& eilıxg. unmöglich. — AATE- 
vayrı Feoö E£v Xoıor®) Da vor xarevavrı weder aAld 


christlichen Schauplatz waren die meisten von denen, die P. als die 
Fälscher des Worts betrachten musste, und überall drängten sie sich 
auch in seinen Arbeitskreis. 


on 
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noch ®g wiederholt ist, so ist die von Paulus selbst ange- 
zeigte Verbindung und Abtheilung: „sondern wie aus Lauter- 
keit, sondern wie aus Gott reden wir vor Gott in Christo“, 
so dass nach &x $eoö keine Interpunction zu setzen ist. Da- 
mit erledigt sich die auch von Hofm. gehegte Meinung, xar- 
evavıı Jeod und &v Xgıoro seien noch zwei mit den vor- 
herigen Stücken parallel laufende Modalbestimmungen des 
Anhovuev. — xarevayrı Feoo) „vor Gott“, mit dem Be- 
wusstsein, ihn als Zeugen gegenwärtig zu haben. Vrgl. Rom. 
4, 17. Es ist wie xarevwzsrıov ‘ein hellenistisches Wort. S8. 
Grimm’s Lexicon. — &v Xoıoro) kann weder heissen Christi 
nomine (Grot.; vrgl. Luther, Estius, Calov., Zachar., Heum., 
Schulz, Rosenm.), noch de Christo (Beza, Corn. a Lap., Morus, 
Flatt), noch secundum Christum (Calvin), sondern es ist der 
solenne Ausdruck ‚in Christo“ Wir reden in-Christo, inso- 
fern Christus die Sphäre ist, in welcher unser Reden sich 


—bewegt. Vrgl. 12,19. Rom. 9, 1. In ihm leben und weben 


. - % ] \} - c ’ ’ > x - 2 
wir mit unserer Rede, oidev Ti) Nuereg« vopi« alla Ti) rag 
Exelvov Övvausı Evnyobusvor, Chrys. 


Cap. I. Inhalt*): Wie die Aeusserung solchen Selbst- 
gefühls (2, 14—17) in Wahrheit zu werthen ist (V. 1-3) 
und worin die Wurzeln desselben liegen (V. 4—6). Daraus 
folgt die Herrlichkeit des neuen Bundes und seines Dienstes 
vor dem alten Bunde und dem Dienste des Moses (V. 7—11), 
welche antithetisch hinsichtlich der Verwaltung des Dienstes 
(V. 12. 13), hinsichtlich der Wirkungen der mosaischen Ver- 
waltung bei den Juden (V. 14. 15) und hinsichtlich der 
Wirkungen des Evangeliums überhaupt (V. 16—18) darge- 
legt wird. 

V.1-3.**) /oyoue$e) nämlich durch das 2, 17 Gesagte, 


*) S. über Cap. 3. Krummel in d. Stud. u. Krit. 1859. S. 89 £. 
- =) Zur Textkritik: V.1.% a7 haben NBCDEFG Minusk. It. 
Vulg. Copt. Euthal. Theodoret. Lat. Vät. aut numquid, Ambrst. bloss 
numquid; — & un bieten AKLP Arm. Didym. cat. Damasc. Der aus- 
giebigeren Bezeugung entsprechend ist 7 «7 von Lachm., Tisch. VIH., 
Treg., Westeott-Hort aufgenommen, während Reiche u. Meyer an & wu 
als dem schwierigern festhalten. — Nach üuwv haben D*EFGKLP. 
defg. Syr. utr. Theod. cod. Dam. ein zweites ovorerızWv, während es 
bei NABC Copt. Arm. Vulg. Chrys. al. nicht gelesen wird. In Anbe- 
tracht der Bezeugung kann es zweifelhaft erscheinen, ob eine Kür- 
zung oder eine Glossirung wahrscheinlicher ist. Für letzteres führt 
Meyer an, dass ovor. bei FG. noch durch- &zıorol@v vermehrt sei. — 


5* 
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wovon Paulus voraussah, seine Gegner würden es als den 
Anfang einer abermaligen Selbst-Empfehlung bezeichnen. Es 
ist fragend, nicht mit Hofm., welcher 7 un liest, als Aussage 
zu nehmen, wobei ein logisches Verhältniss zur folgenden 
Frage nur durch Einlegung herauszubringen wäre *). — rd- 
Aıv) gehört zu &avr. ovvıor. und bezieht sich auf Erfahrun- 
gen, welche Paulus bereits früher, gewiss auch in Betreff 
seines vorigen Briefes (1. Kor. 1—4. 5. 9. 14, 17. al.) hatte 
machen müssen, indem man ihn beschuldigte: Eavrov OVVLOTd- 
ve! Warum er das &avzov ovvıoravaıy so schimpflich erach- 
tet, zeigt 10, 18, s. auch 5, 12. — Im Plural schliesst er 
auch in diesem Cap, den Timoth. mit ein, was aus Ausdrü- 
cken, wie gleich V. 2 (& zais agdlaug it.) und V. 6 (nuäg 
duaxdvovs) klar ist. — ovvı oTdveır) wie Rom. 16, 1. Da- 
her &rzıorolai ovorarızal Sn KR ovorarıxd (Arrian. 
Epict. 2, 3, 1. Diog. L. 5, 18. 8, 37): Empfehlungsbriefe. 
S. über deren Göhren in der alten christlichen Kirche 
Suicer. Thes. II. S. 1194. Dought. Anal. II. S. 120. Klöpp. 
verweist noch auf Tert. de praeser. 20. und auf 1. Kor. 16, 
10..11.#2,,Kor.8, 22-247 2J0h. 110.7 Act.15, 22 Tee 
die Entstehung solcher Briefe zu verstehen. — Die LA. & 
un, für die Meyer eintritt, ist zu erklären durch nisi, d. i. 
„es müsste denn etwa sein, dass“ u. s. w. Nur wenn dieses 
Bedürfniss bei uns statt findet, kann jenes &oyovraı zrakıy 
&avrovg Ovvıordveıy von UNS behauptet werden. Solche brief- 
liche Empfehlungen hätten wir freilich nicht, und wir wären 
daher auf Selbstbelobung angewiesen. Der Ausdruck ist dann 
ironischen Charakters und enthält einen Bescheid auf jene 
Frage, der ihre Ungereimtheit aufdeckt. Vrgl. Xen. Mem. 
1, 2, 8. Daher ist auch nicht mit Reiche el siquidem oder 
quia und w») als Verneinung des yorlouev (als ob &ı ou xonk. 


V. 2. Huov ist gegenüber vuor (N Minusc. Aeth.) entscheidend be- 
zeugt. — V.3. Kaodtes findet sich nur in wenigen Msc. (FK Minusk.), 
wohl aber in den meisten Uebersetzungen und bei Iren. Orig. Euseb. 
Chrys. Hilar. al., dagegen hat zaodi«ıs die entscheidenden handschrift- 
lichen Auctoritäten (NABCDEG ete.) für sich und ist von Lachm., 
Tisch. VIIL, Treg., Westeott-Hort aufgenommen. Die schwierigere LA. 
ist es ohne Zweifel, vielleicht berechtigt aber das Unmotivirte der Er- 
schwerung und die naheliegende Gleichformung mit o«gxiveıs und mit 
»aodiaıs V.2 doch dazu, wie Meyer, einen Schreibfehler anzunehmen. 
*) Die folgende Frage mit 7 un würde heissen: oder aber wir be- 
dürfen doch nicht? u. s. w, was zu doyousde, dieses als Aussage ge- 
nommen, nicht passt. Hofm. aber trägt die Gedanken ein: wer An- 
stoss daran nehme, dass P. kein Bedenken trage, sich selbst zu em- 
pfehlen, dem biete er an, seinerseits die Frage zu beantworten, ob 
dann etwa er und seine Berufsgenossen Empfehlungsbriefe bedürfen. 
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stände) zu nehmen. Liest man dagegen, wie auch Klöpp., 
n wa), so wird ohne Ironie die thatsächliche Lage, die der 
en der Selbstempfehlung voraussetzt, in Fragform wei- 
ter vergegenwärtigt: „oder bedürfen wir etwa.“ Die grössere 
Einfachheit spricht für diese Erklärung. — @g rıveg) „wie 
manche Leute“ (vrgl. 2, 17, die xarımAevovreg. 1.Kor. 4, 18. 
15, 12. Gal. 1, 7); ein Seitenblick auf antipaulinische Leh- 
rer, welche Empfehlungsbriefe, sei es von angesehenen Leh- 
rern, sei es von Gemeinden *), an die Korinther mitgebracht, 
und sich hinwiederum aus Korinth bei ihrer Weiterreise 
solche hatten geben lassen. — zroög duäg, n EEE du@) 
Aus dieser Specialisirung ergiebt sich die Ungereimtheit sol- 
cher Annahme für die Leser. Im ersteren Falle musste 
dafür gehalten werden, dass wir dieses Bedürfniss durch 
Selbstempfehlung vertreten wollten; im letztern Falle (7 
2E Öuov), dass wir durch unser Selbstempfehlen euer Urtheil 
bestechen und euch bestimmen wollten, uns an andere zu 
empfehlen.. 

V.2f. Nach diesen, das Gewissen weckenden Fragen, 
die Meyer als „ironische Aufregung‘ beurtheilt, führt P. in 
bewegtem Ernst den wahren Sachverhalt ein. Er giebt, eben- 
so selbstbewusst seines Verdienstes um die Korinther, wie 
getreu seiner christlichen Demuth (s. V. 3), eine sinnige 
Nähererklärung über den V. 1 enthaltenden Gedanken: wir 
bedürfen keiner Empfehlungsbriefe weder an euch noch von 
euch. — 7 &zrıoroAn nuo®v) d. i. der Brief (Empfehlungs- 
brief), welchen wir haben, aufzuweisen haben, nämlich sowohl 
an euch als von euch. Beides zu verstehen, fordert V. 1, 
wozu auch V.2.3 treffend passt, da das darin Gesagte jeden 
Empfehlungsbrief sowohl an die Korinther als von ihnen als 
entbehrlich darstellt. Dies gegen Flatt, Rück., Osiand. u. m., 
welche meinen, Paulus beziehe sich bloss auf sein vorheriges 
2E Öuov, und (Rück.) das 700g, üuäg sei nur um die Gegner 
zu treffen gesagt gewesen. — Öueig Eore) insofern nämlich - 
eure Bekehrung und euer ganzes christliches Sein und Leben 
unser uns zur Empfehlung gereichendes Werk ist. Vrgl. 
1. Kor. 9, 2. Der Bestand der Gemeinde ist eine commen- 
datio realis (Seml. bei Klöpp.), — £yysyoauu. Ev raig 


*) nach Gal. 2, 7—9 aber schwerlich von den Uraposteln und von 
der unter deren Leitung stehenden jerusalemischen Gemeinde als sol- 
cher. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass einzelne Mitglieder der 
Muttergemeinde solche Briefe ertheilt haben können. Etwas Näheres 
wissen wir nicht, ist auch aus rs arro Taxwßov Gal. 2, 12 f. nicht zu 
entnehmen. (Gegen Holsten, Evgl. des Paulus I. S. 197 £.) 
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xaod. nu.) Näherbestimmung der Art und Weise der &ı- 
otoAn nu@v: „eingeschrieben in unseren Herzen.“ Dies ist 
die dem Bilde angemessene Einkleidung des Gedankens: „da 
wir in unserm eigenen Bewusstsein die Gewissheit haben, 
durch euch selbst euch, und anderen von euch empfohlen 
zu sein.“ Dass ihr selbst unsere Empfehlung seid (an euch 
selbst und an andere), sagen uns unsere eigenen Herzen, und 
wird erkannt von allen. Bei der LA. öuov, der Olear., Em- 
merl., Flatt und bes. Rinck lucubr. crit. S. 160 folgen, kommt 
eine Inconcinnität der bildlichen Vorstellung heraus, da die 
Korinther selbst der Brief sind. Ueberdies waren so viele 
Uebelwollende in der Gemeinde. Aber das eigene gute Be- 
wusstsein des Ap. war gleichsam die Tafel, auf welcher die- 
ser lebendige Korintherbrief stand, und das musste auch von 
den Uebelwollendsten unangetastet gelassen werden. Von der 
Liebe, vrgl. 7, 3. Phil. 1, 7, wovon Chrys. u. m. & r. xagd. 
Hu. erklären (vrgl. Wetst.: „quam tenere vos amore prose- 
quar, omnes norunt“), ist im Contexte keine Rede. Unrich- 
tig auch Emmerl.: 2yyeyo. &v T. xagd. nu. sei gleich dem 
blossen nohis inscriptae, 1. e. quas ubique nobiscum gestamus, 
ut cognosci et legi ab omnibus possint. Gerade weil das Ge- 
schriebene im Innern, im Bewusstsein steht, ist &» raig xagd. 
ju. gesetzt. — Der Plural ist weder mit Billr. aus der Ana- 
ogie von orrAdyyva zu erklären (ohne Sprachgebrauch), noch 
mit Rück. u. de Wette als durch den Plural der sprechen- 
den Person (auf welche aber die Mehrzahl der Herzen nicht 
passen würde) veranlasst zu betrachten, sondern Paulus 
schreibt in seinem und des Timoth. Namen. Vrgl. auch 4, 6. 
7, 3, u. s. schon Calvin, welcher aber schwerlich mit Recht 
(s. 1, 1) auch den Silvanus (1, 19) mit versteht. — yırw- 
orouevn etc.) Dies scheint dem Vorherigen, wonach der 
Brief &v reis zagdiaıg nuov geschrieben ist, zu widersprechen, 
daher Fritzsche Diss. I. S. 19 f. (dem Billr. folgt) sagt, dass 
Paulus „nonnulla adjicere, in quibus Corinthiorum potius, 
quam epistolae, cum qua eos comparat, memor esse videatur.‘“ 
Aber er stellt vielmehr die Sache dar, wie sie ist, und kann 
daher das Briefbild, in welchem er sie darstellt, nicht an- 
ders zeichnen, als wie es der Sache entspricht. Da nämlich 
Paulus und Timotheus in ihren Herzen die Gewissheit haben, 
durch die Korinther selbst empfohlen zu sein, sind diese ein 
Empfehlungsbrief, welcher in den Herzen jener eingeschrieben 
steht, und dennoch wird, da es aus der ganzen christlichen 
Lebenserscheinung der Gemeinde keinem unbekannt bleiben 
kann, dass und wie die Korinther dem Paulus und Timoth. 
zur Empfehlung gereichen, dieser Brief erkannt als das, was 
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er ist, und gelesen *) von allen Menschen. Der Brief hat 
also die beiden Eigenschaften, welche bei einem eigentlichen 
Briefe widersprechend wären, in der That, und das Bild ist 
nicht mit der Sache verwechselt, sondern der Sache ange- 
passt. Rück., welcher für &v r. xaod. ebenfalls (s. oben) die 
Beziehung auf die Liebe des Ap. findet, erklärt: „In seinem 
Herzen stehen sie eingeschrieben — — und wo er selbst 
hinkommt, da liest er gleichsam dieses Schreiben vor, indem 
er aus liebendem Herzen heraus allenthalben Kunde giebt, 
welch eine blühende Gemeinde sich der Herr in Korinth ge- 
sammelt hat.‘‘“ Vrgl. schon Chrys. Allein so wären ja nicht 
die sravres die Lesenden, was sie doch nach Uno navrwv 
@v.$o. sein müssen, sondern Paulus, und die Sache käme auf 
eine Selbstempfehlung zurück, die doch gerade in Abrede ge- 
stellt werden soll, V. 1. 

V.3. ®ovegoüuesvoı) schliesst sich structurmässig an 
Uueig &ore an, wozu es eine Näherbestimmung angiebt, und 
zwar in erläuternder Beziehung auf yırwoxoueın — avdow- 
zcwv: „da ihr offenbar werdet, ein Brief Christi zu sein“, 
d. bh. da es nicht verborgen bleibt, sondern (fortwährend) 
jedem klar wird, dass ihr u.s. w. Vrgl. zur Structur 1. Joh. 
2, 19. — ErrıovoAn Xogıoroö) Genit. auctoris (nicht des 
Inhalts, — gegen Chrys., Oec., Theophyl.): ein von Christo 
verfasster (dictirter) Brief. Fritzsche a. a. O. S. 23 nimmt 
den Genit. possessiv,. so dass der Sinn ohne Bild sei: homi- 
nes Christiani estis. Aber im Folgenden wird ja sehr genau 
die ganze Entstehung des Briefs dargestellt, und sollte dabei 
gerade der Verfasser unerwähnt sein, nicht an der Spitze 
stehen? Das Richtige hat schon Theodoret. In welchem 
Sinne Christus der Urheber ist, zeigt das Folgende und 1. Kor. 
1, 15. — &sıoroAn ist hier nicht wieder speciell Empfeh- 
lungsbrief (V. 2), sondern überhaupt Brief; denn durch die 
Charakteristik: ihr seid ein Brief Christi, von uns aufgesetzt 
u. 8. w., soll eben das obige: „ihr seid unser Empfehlungs- 
brief‘ erhellen und begründet werden. — Im folgenden dıa- 
xovnFeloa — ocoxrivaıg stellt Paulus sich u. Timoth. 
als die Schreiber des Briefes Christi dar (dıaxorv. öp nu.), 
als das die Tinte vertretende Mittel des Schreibens den hei- 
ligen Geist, und als das Material, auf welchem geschrieben 
ist, menschliche Herzen; d. i. nach dem Zusammenhange die 
Herzen der Korinther. Denn Christus war der Urheber ih- 
rer christlichen Verfassung; Paulus und Timotheus waren 


*) Grot.: „prius agnoscitur manus, deinde legitur epistola.“ Hier 
geht ywwox. voran, anders 1, 15. 
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seine Werkzeuge zu ihrer Bekehrung, und durch den Dienst 
derselben wurde der heil. Geist in den Herzen der Leser 
wirksam. Insofern sind die Korinther, ihrem christlichen 
Wesen nach, gleichsam ein Brief, welchen Christus durch Pau- 
lus und Timoth. vermittelst des heil. Geistes in ihren Her- 
zen hat schreiben lassen. Zum passiven Ausdruck dıaxo- 
vn3. öp nu. vrgl. 8, 19 f. Mark. 10, 45, zur Sache 1. Kor. 
3,5. 4, 1 (Klöpp.). Beachte auch den Wechsel der Tem- 
pora: dıaxovnd. und Eyysyoauu. (der Brief ist fertig da), 
ebenso die Bezeichnung des heil. Geistes als zıveüua Jeov 
Lövrog, vrel. V.6. Uebrigens hat P. nicht heterogene Züge 
des V.2 begonnenen Briefbildes vermengt (Rück. u. ın.), son- 
dern er führt auch hier dieses Bild durch, wie es der da- 
durch darzustellenden Sache entspricht, indem sich ihm die 
Vorstellung, dass die Leser der Brief seien, in die andere um- 
setzt, dass der Brief in ihren Herzen geschrieben sei. Das ein- 
zige Inconeinne ist 00% &v srAa&i Aı$ivaıg, wobei er die 
specielle Vorstellung eines Briefes (welcher auf Papiertafeln ge- 
schrieben wird) nicht festgehalten, sondern überhaupt an eine 
zu lesende Schrift gedacht hat. Da er aber solche Schrift 
als göttlich verfasste (s. vorher zveiuarı Hood [mvrog) ge- 
dacht hat, von welcher Beschaffenheit das sinaitische Gesetz 
war (Rom. 7, 14. Gal. 3, 19£. Act. 7, 38), so ist die ge- 
wöhnliche Annahme richtig, er sei hierzu durch die Erinne- 
rung an die Gesetztafeln (Hebr. 9, 4) veranlasst worden (vrgl. 
Jer. 31, 31—33); denn man hat keinen Grund, zu leugnen, 
dass jetzt schon die nachherige Erwähnung derselben (V. 7) 
seinem Geiste vorgeschwebt habe Zwar meint Fritzsche: 
„accommodate ad nonnulla V.T. loca (Prov. 3, 3. 7, 3. LXX: 
Erei suharög rogdlag) cordis notionem per tabulas cordis ex- 
pressurus erat, quibus tabulis carneis nihil tam commode 
quam tabulas lapideas opponere potuerit“; Aber ebenso 
passend hätte er eine dem Briefbilde entsprechende Anti- 
these (2. Joh. 12. 2. Tim. 4, 13) wählen können, daher viel- 
mehr anzunehmen ist, dass er gerade dadurch, dass ihm der 
Gedanke an die Gesetztafeln vorschwebte, zu dem Ausdrucke 
tabulae cordis gekommen sei. Zur Sache vergl. noch das 
anders gewandte Bild Ez. 11, 19. 36, 26. — Die Gegensätze 
an dieser St. sollen hervorheben, dass hier ein Brief in einem 
ganz andern und höhern Sinne, als ein gewöhnlicher (den 
man ueları Orreigwv dıanaiduov, Plat. Phaedr. S. 276 C, zu 
Stande bringt), verfasst sei, eine Schrift, die auch mit den 
mosaischen Gesetztafeln nicht zu vergleichen sei, ohne dass 
jedoch die Absicht eines Contrastes gegen den Nomismus 
der Widersacher schon hier im Zusammenhange liegt. — 
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Dass oaoxivaıs, als Gegensatz von Artivarg, mit Absicht 
gewählt wurde, ist nach den vorherigen Antithesen nicht zu 
bezweifeln. Der Begriff des Bessern (vrgl. Ez. a. a. O.) muss 
darin liegen, nämlich der Gedanke der lebendigen Empfäng- 
lichkeit und Empfindsamkeit: dexrızag voö Aoyov (Theophyl., 
Calvin, Stolz, Flatt, de Wette, Osiand., Ewald u. m.). Den 
Unterschied von oa@gxıx05 bemerkt Erasm. richtig: „ut ma- 
teriam intelligas, non qualitatem.“  Vrgl. zu 1. Kor. 3, 1. 
Auch zaodi tag ist Genit. des Stoffes, und der Gegensatz wäre 
durch @AX &v shaki nagdias hinreichend bezeichnet gewesen, 
wird jedoch durch das noch hinzugesetzte cagxiv. concreter 
und lebendiger ausgedrückt: „in fleischernen Herztafeln.‘“ 
Bei der LA. xagdieıg ist zu erklären: ‚in Tafeln, Herzen 
nämlich, welche fleischern sind“ (Hofm.). Vrgl. Syr. Whit.: 
in tabulis carneis, in cordibus. — 

V.4—6*). ITewoi$noıv hat den Nachdruck und geht - 
deshalb voran (anders 1, 15): Zuversicht aber der Art, näm- 
lich wie V..2. 3 zu erkennen gegeben ist; denn da hat Pau- 
lus ein grosses Selbstbewusstsein geoffenbart. Daher ist 
es grundlos, die Beziehung, statt im unmittelbar Vorherge- 
henden, weiter ab zu suchen und an 2, 17 anzuknüpfen 
(Grot. u. m, auch de Wette, vrgl. Rück.), oder an 2, 
14—17, wie Hofm. in Folge seiner Fassung von dexdusda 
V.1 als affırmirende Aussage gethan hat. Kurz und treffend 
Luther’s Glosse: „Vertrauen, dass wir euch zum Briefe be- 
reitet haben.“ — dıa voö Xogıoroö) durch Christum, der 
. sie in uns vermittelt: denn in seinem amtlichen Verhältnisse 
weiss sich Paulus unter dem beständigen Einflusse Christi, 
ohne welchen er jene Zuversicht nicht haben würde. Gut 
Theodoret: vod Xguozod rodro „iv dedwnörog TO Iagoog. — 
7.009 vov FE0v) „in Beziehung auf Gott,“ als welcher die 
Erfolge der apostolischen Thätigkeit herbeiführt. Es bezeich- 
net die religiöse Richtung, in welcher er solche Zuversicht 
hat (vrgl. Rom. 4, 2. 5, 1), nicht die Gültigkeit vor Gott 
(de Wette, ähnlich auch Hofm.). 

V. 5. Nun’ die Cautele, auf welche V.4 vorbereitet hat, 


el Zur Textkritik: V.5. Die Stellung von «@p’ &«vrov schwankt. 
Vor ixavoi 2ouev lesen es NBC Copt. Arm. Bas. Euthal. (so Tisch. VIII, 
Treg., Westeott-Hort), hinter Aoyioaogaf te ADEFGP Vulg. Goth. Ambr. 
(so Lachm., Rückert, Meyer, auch Tisch. VII). Die Recepta, welche die 
Worte hinter ixavot 2ou. hat, kommt wegen zu geringer Beglaubigung 
nicht in Betracht. Die beiden andern LA. ergeben den gleichen Sinn, 
die erste hat jedoch den Vorzug, dass der Hauptbeeriff energischer 
durch die Wortstellung betont wird. — V.6. Für anoxreive liest 
Tisch. VII. u. Treg. auf Grund von NFGKP anoxrevveı (ACDEL 
«rroxteveı). Zur wahrscheinlich äolischen Form-s. Winer $. 15 8. 79. 
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die Verwahrung wider den möglichen Vorwurf, als betrachtete 
sich Paulus (u. Timoth.) selbst als Urheber der Tüchtigkeit 
zum apostolischen Wirken. oöy örı ist daher weder gleich 
or ocy zu nehmen (Mosh., Schulz, Emmerl.), noch ist nach 
00% wieder zrezsoıda zu denken (Emmerl.), sondern es ist 
hier der ganz gewöhnliche Gebrauch yon ooy Orı für ovx 2o@, 
Ott. D. 2.01,°24.. OBiück. findet in 00% örı etc. eine Begrün- 
dung oder Erklärung des sroög Tov Heov: „damit will ich nicht 
gesagt haben, dass“ u. s. w. Aber wenn in sr00g v. Jeov das- 
selbe liegen sollte, was V.5 weiter erklärt würde, so hätte sich 
Paulus ganz unlogisch ausgedrückt, und erklärend oder begrün- 
dend schreiben müssen örı oöy. Vielmehr ist der Ideengang: 
„Mit dieser sverroi9noıg aber will ich nicht missverstanden 
und gemissdeutet werden; ich meine damit nicht, wir seien 
von uns selbst genugsam‘“ u. s. w. Diesem Zusammenhange 
ist nicht etwa zroög Tov Jeov entgegen; denn damit war ja 
Gott noch nicht als Urheber der hinreichenden Tüchtigkeit 
gemeint (wie eben V. 5 zeigt), sondern als Bewirker des Er- 
folgs. — Aoyioaosal rı) „etwas zu urtheilen“ (censere). 
Die von P. gemeinte Näherbestimmung ergiebt der Context 
V.2—4.6. Er verneint nämlich, dass er von sich selbst die 
Tüchtigkeit besitze, die Mittel und Wege, und überhaupt die 
Weise der apostolischen Amtsführung in seinem Urtheile festzu- 
stellen. Die Beziehung auf den Inhalt ist mit eingeschlossen. 
Denn, wie V.3 zeigt, legt Paulus gerade auf die eigentümliche 
Fassung seines Evangeliums (den zUrrog dıdayng Röm. 6, 17) 
Gewicht, welche das Ergebniss von Erwägungen und Urthei- 
len ist, die Paulus als berufener Diener Christi und als Trä- 
ger der neuen Gottesoffenbarung vollzogen hat. Vrgl. Klöpp. z. 
d.St. Hat er demnach eben V.2—4 mit so viel Zuversicht 
von seinem gedeihlichen und erfolgreichen Wirken in Korinth 
geredet, so ist’s doch keineswegs eigene Fähigkeit, sondern 
göttliche Befähigung, was ihn in den Stand setzt, irgend 
etwas behufs Ausführung seines Berufs durch sein Urtheil zu 
bestimmen. Deshalb ist die Deutung von z< „aliquid prae- 
clari“ (Emmerl., v. Hengel Annot. 5 219) überflüssig, und 
auch Hofm. fasst das Aoyioaosal vı zu eng, wenn er in Con- 
‘ sequenz seiner Beziehung der zverrordyoıg auf 2, 14—17 den 
Ap. gegen die Missdeutung sich verwahren ]ässt, als beruhe 
diese seine zrerroldnoıg auf Gedanken, die‘ er sich selbst 
mache, auf einer Würdigung seines Berufswirkens, deren 
Massstab von ihm selbst ausgedacht sei. Selbst abgesehen 
von jener unrichtigen Rückbeziehung der erroiIncıg würde 
zu dem von Hofm. angenommenen Sinne schon der Ausdruck 
ixavoi unpassend sein, statt dessen vielmehr ein Begriff der 
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Anmassung am Orte gewesen wäre; das dreimalige Hervor- 
heben der ixavorng kann nur die das amtliche Arbeiten 
selbst normirende Tüchtigkeit betreffen. Die dogmatische 
Auslegung, vom Contexte absehend, findet hier die gänzliche 
Untüchtigkeit des natürlichen Menschen zu allem Guten über- 
haupt. S. schon Augustin. de dono persev. 13. c. Pelag. 8. 
Calvin: „non poterat magis hominem nudare omni bono.‘“ Vrgl. 
Beza, Calov. u.m., auch Olsh. Auch die ausschliessliche 
Beziehung auf den Lehrinhalt der Predigt, welcher nicht aus 
eigener Reflexion entnommen sei (Theodoret, Grot., de Wette, 
Neand. a. m.), wird nicht vom Zusammenhange geboten, ver- 
boten aber dadurch, dass ja dp &avr®v gar nicht zu Aoyi- 
oaoyaı gehört (8. nachher), Dies auch gegen Osiand., wel- 
cher den Sinn findet: ‚nicht menschliche Gedanken, sondern 
göttliche liegen dem ganzen Werke meines Amts zu Grunde.“ 
— dp &avrov) gehört, wie der folgende Gegensatz (ex voö 
Jeo0) beweist, nicht, zu koyioaodal tı, sondern zu ixavot 
Eouev, SO dass ixavoi 2ousv Aoyloaodal Tı als zusammenge- 
hörig, als eins, zu betrachten ist. So auch Klöpp. — Zu 
ap Eavroö, „von eigenem Vermögen,“ nemine suppeditante, 
s. Wetst. — wg && &avrwv) sc. Inavoi Ovreg Aoyio. Tı, ge- 
flissentliche (die Notiz recht erschöpfende) Näherbestimmung 
des &p &avr. Das Herrühren (@70) wird nämlich noch be- 
stimmter als ursächliches Ausgehen (&x) markirt: „wie aus 
uns selbst, d. h. wie wenn unsere Tüchtigkeit, etwas zu 
urtheilen, aus uns selbst ihren Ursprung hätte.“ Willkürlich 
bezieht Wolf «ro auf den Willen und && auf die Kraft; und 
Rück. verbindet falsch 2E Eaur. mit Aoyio. tı; es ist ja Pa- 
rallele von &p’ &aur. Des inavov sivaı koyioaosai tı ist sich 
P. bewusst und er spricht es sich zu; aber dass er diese 
inavörng von sich selbst und aus sich selbst habe, verneint 
er. — NY Inavorng ua) Sc. „royioaodal zu. — Rück. fin- 
det in u. St., besonders in dp &avrov, eine Anspielung auf 
uns unbekannte Aeusserungen der Gegner, was jedoch aus 
10, 7 nicht nachgewiesen werden kann und anzunehmen ganz 
entbehrlich ist. &x zoö Jeoö) vergl. 2, 17. 

V:6. “Os xal Ixdvwosv Nnuäs) de) „er, a “ im 
Sinne von ovrog yae. 8. Kühner ad Xen. Mem. 1, 2, 64. 
v. Hengel Annot. 220. “al aber ist das „auch“ des ent- 
sprechenden Verhältnisses (Baeuml. Partik. S. 152. Winer 
$. 53. S. 408), so dass die Uebereinstimmung des im Relativ- 
satze Enthaltenen und des vorher Gesagten ausgedrückt wird: 
„welcher auch (qui idem, vrgl. Klotz ad Devar. S. 636) tüchtig 
uns gemacht hat (donoöca» EXwonynoe düvauıy, Theodoret) 
zu Dienern“ u. s. w. So auch Klöpp. Nach Bengel, Rück. 
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(vrgl. auch de Wette, Osiand., Hofm.) ist, der Sinn: „nicht 
nur die V. 5 angezeigte Tüchtigkeit, sondern auch die um- 
fassendere eines dıdxovog etc. habe ihm Gott verliehen.“ Aber 
dem entspräche besser folgende Wortstellung: 0g xal dıano- 
vovg nawig diagNung Indvmoev Nuäs. Der Begriff der ixavo- 
tng ist mit gleichem Nachdruck dreimal an die Spitze ge- 
stellt. Von ixavow (Kol. 1, 12) kommt bei (späteren) Grie- 
chen nur das Passiv in der Bedeutung „genug haben“ vor, 
wie Dion. Hal. 2, 74 u. b. d. LXX. — dıoaxrovovg naıvng 
dıa97x.) „zu Dienern eines neuen Bundes“ (vrgl. Eph. 3, 7. 
Kol. 1,-23.72.:Kor. 117,515. Luce. Ab, 2), d.h, Zu sel 
welche einen neuen Bund bedienen, ihm ihre Thätigkeit 
widmen, also nicht zu Gottesdienern überhaupt, wie auch 
Moses einer war (Klöpp.). Ohne Artikel ist xaıv. dıa$. qua- 
litativ gedacht. Der neue Bund (Hebr. 12, 24) Gottes mit 
dem Menschen aber, welcher gemeint ist, ist im Gegensatze 
des durch Mose gestifteten der durch Christus errichtete, in 
welchem nicht mehr die Erfüllung des Gesetzes als Bedin- - 
gung des Heils bestimmt ist, sondern der Glaube an die Ver- 
söhnung in Christo. 1. Kor. 11, 25. Rom. 10, 5 f. Gal. 4, 24 £. 
Matth. 26, 28. — od yoduuarog, aAAAa rrvedu.) wird seit 
Heum. vielfach, auch von Billr., Rück., Ewald als von xawng 
dıadjang regiert betrachtet (Rück., „eines Bundes, der nicht 
yoauua darbietet, sondern zrveöue“), aber ohne Grund, da 
vielmehr das Folgende durch » dıexoria voö Javarov und 7 
dıar. tod sevsvuarog (V. 7. 8) darauf hinweist, Paulus habe 
od yo. aAAa ev. von dıanovovg abhängig gedacht (so auch 
de Wette, Neand., Osiand., Hofm., Klöpp.), als appositionelle 
Näherbestimmung zu zurng dıednyx.: „zu Dienern nicht Buch- 
stabens (was wir als Diener des A. B. sein würden), sondern 
Geistes.“ yoduue charakterisirt den mosaischen Bund nach 
der specifischen Art und Weise, wie er vorhanden ist und 
besteht, denn er ist schriftlich (auf dem Wege geschriebenen 
Buchstabens) errichtet und festgestellt, und damit, obgleich 
er göttlich ist, doch ohne ein innerlich lebenwirkendes Prin- 
cip mit sich zu führen und mitzutheilen, verbindlich abge- 
schlossen; wveüua aber charakterisirt den christlichen Bund, 
insofern dessen unterscheidende und wesentliche Art und 
Weise des Seins darin besteht, dass die göttlich lebendige 
Macht des heil. Geistes in demselben wirksam ist; dadurch, 
nicht durch ein geschriebenes Instrument, besteht er und 
vollzieht sich. Vrgl. Rom. 2, 29. 7, 6. Hebr. 10, 29. 8, TE. 
Nicht Buchstabe, sondern Geist ist daher dasjenige, was die 
evangelischen Lehrer bedienen, die Potenz, deren Wirksam- 
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keit durch ihre Arbeit befördert wird *); or ‚rag ca 7Ua- 
hau Tod vouov TrOOSPEgOUEV yoduuara, aAhı Tv xauvıv TOD 
7evevuaTog dwgedr, Theodoret. Zwar ist auch das Gesetz sei- 
nem Wesen nach szvevuarınög (s. z. Rom. 7, 14), und seine 
Aoyıa sind Cövra (s. z. Act. 7, 38), aber es wird von der 
Sündenmacht im Menschen zu dessen Verderben gemissbraucht, 
weil es den diese Macht brechenden Geist nicht giebt. — 
TO yao yoduua amoxreiveı, TO de nveüua Lwozouei) 
giebt ganz einfach den Grund an, weshalb sie Gott nicht dem 
Buchstaben, sondern dem Geiste zu dienen tüchtig gemacht 
hat. Es ist daher ganz unnöthig, mit Fritzsche, Billr. u 
Rück. einen verschwiegenen Zwischengedanken (nämlich: der 
N. B. ist weit trefflicher) vorauszusetzen. Uebrigens erstreckt 
sich das y«@o nicht auch auf das Folgende (V. 7. 8), so dass 

der Satz z0 yoduua etc. nur einleitend zum Folgenden sei, - 
und das Ganze die vom Ap. ausgesagte Zurückführung_ sei- 
ner Urtheilsfähigkeit auf Gott rechtfertige. Diese Ansicht 
Hofm. hängt: mit seiner Deutung von Aoytio. rı V. 5 zusam- 
men und hat ausserdem wider sich, dass der schwerwiegende 
Gegensatz 76 y. yoauua etc. zum bloss einleitenden Gedanken 
weder geeignet, noch als solcher gekennzeichnet ist; letzteres 
deshalb nicht, weil er für sich die Begründung des unmittel- 
bar Vorhergehenden vollständig enthält, mit V. 7 aber eine 
neue Erörterung anhebt, die bis zu Ende des Cap. in einem 
Zuge fortläuft. — dmoxteivei) man hat gefragt, wie die 
hier ausgesagte tödtliche Wirkung des yoduue näher zu be- 
stimmen sei, und sich in mannigfachen Distinetionen gefallen, 
die zum Theil keine Berechtigung haben. Käuffer (on aiw- 
vıog S. 75) denkt als Wirkung den physischen Tod, insofern 
dieser die Folge der Sünde sei (Rom. 5, 12), die Sünde aber 
durch das Gesetz veranlasst und befördert werde (Rom. 7,9. 
6, 23. 1. Kor. 15, 56. al... Gegen diese Auffassung ist ent- 
scheidend, dass nach Rom. 5, 12f. der Tod die auf alle sich 
erstreckende Folge der Sünde Adam’s ist und schon vor dem 
Gesetze seit Adam über alle geherrscht hat; wie der Begriff 
desselben aber näher zu qualifieiren ist, unterliegt verschie- 
denen Deutungen (s. z.d. St... Aber auch nicht der geistige 
(Billr.), ethische (de Wette, Krummel), oder geistige und leib- 
liche Tod (Rück.), noch der blosse sensus mortis (Bengel, 
vrgl. Neand.) ist zu verstehen, am ehesten mit Meyer nach Rom. 
6, 21. 23. 7,5. 9. 10. 11. 13.24 der: ewige Tod. Dieser. 


*) Bengel: „Paulus etiam dum haee scripsit, non literae, sed spiri- 
tus ministrum egit. Moses in proprio illo offieio suo, etiam cum haud 
sceripsit, tamen in litera versatus est.“ 
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nämlich ist der Gegensatz des ewigen Lebens, welches vermöge 
des durch das Evangel. in den Herzen wirksam werdenden 
heiligen Geistes dem verlorenen Menschen vermittelt wird 
(Rom. 8, 2. 6. 10. 11), — was hier (vrgl. Joh. 6, 63) durch 
to de nıvevua [wozcorei ausgedrückt ist; vrgl. z. 2, 16. Mit 
diesem Tode hängt das sittliche Absterben und die geistige 
Entkräftung zusammen; es ist daher wohl am angemessensten, 
mit Hofmann vorweg den Üollectivbegriff des Todes festzu- 
halten, nach welchem er „das vom Leben Gottes ausge- 
schlossene Dasein des ganzen Menschen und für immer‘ be- 
zeichne. Diese Deutung ist um so sachgemässer, als die hier 
chrarakterisirten entgegengesetzten Wirkungen in einem Pro- 
cesse sich vollziehen, der in der xaraxgıoıg und ihrem Ge- 
gentheile den definitiven Abschluss findet. Vrgl. m. Erkl. 
des 1.Korbr. 8. 506 f. — Inwiefern aber das Gesetz den ewi- 
gen Tod wirkt, ergiebt sich aus Rom. 7, 5. 7 f. vrgl. 1. Kor. 
15, 56; es wird nämlich durch sein Verbot für die Sünden- 
potenz im Menschen der Anlass zur Erregung der bösen Lust, 
und somit tritt die Uebertretung und deren Zurechnung zur 
Verdammung ein, wodurch der Mensch dem ewigen Tode 
verfällt, und zwar vermöge des Fluchs des die Sünde häufen- 
den und den göttlichen Zorn wirkenden Gesetzes, s. V. 9. 
Gal. 3, 10. Vrgl. Rom. 4, 15. 5, 20.21. Nach Chrys. u. seinen 
Nachfolgern (auch Ambrosiast.) erklären Grot. („morte vio- 
lenta punit peccatores“) und Fritzsche: ‚lex supplicia su- 
mit.“ Dies ist schon deshalb verwerflich, weil so das Ge- - 
setz nicht das Tödtende selbst, sondern nur das den Tod als 
Strafe Bestimmende wäre, und mithin kein entsprechender 
Gegensatz von [wosrorei herauskäme. Auch ist das arwoxrei- 
veı nicht bedingt gemeint: das Gesetz tödte sobald man da- 
bei allein am Buchstaben haften bleibt und ihn vergöttert 
(Ewald), denn es handelt sich hier nicht um die Werthung 
des Gesetzes an sich. Ebenso trifft die zuerst von Orig. ein- 
geführte Deutung auf den wörtlichen und mystischen Schrift- 
sinn, von denen jener schädlich, dieser förderlich zum Heile 
sei, nicht die Sache. (Aehnlich Krause und Royaards.) Es 
handelt sich ja nicht um den Gegensatz von buchstäblicher 
und geistiger Auslegung, sondern das Gesetz selbst und der 
Geist stehen nach ihren bezüglichen conträren Wirkungen 
einander gegenüber. Vrgl. Klöpp. z. d. St. Gegen die 
Schwärmer, welche yoguua aut das äussere und srvevua auf 
das innere Wort bezogen, s. Calov. 

V. 7—11.*) Die Vergleichung des neutestamentlichen 





*, Zur Textkritik: V. 7. ®» yoauucoıw ist wider &v yocuuarı 
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mit dem Dienste des Moses ist ebenso wie die folgende Kri- 
tik des Verfahrens des Moses bei seinen Kundgebungen (V. 15) 
und die Ausführung über der Juden Verhärtung (V. 14—18) 
zugleich eine mittelbare Polemik wider die judaistischen 
Gegner, wie das namentlich durch 4, 1-6 bestätigt wird. 
Chrys.: ög« @g seakıy Öroreuvsraı TO YoÖVnua To Tovdei- 
»ov. — V.T. 4€) weiterführend zur Darstellung der grossen 
Herrlichkeit des christlichen Lehrdienstes, welche durch ei- 
nen Schluss a minori ad majus aus der Glorie des Dienstes 
Mose’s erwiesen wird. — n) dıazovia voö Javarov)d.i 
„der die Herrschaft des Todes fördernde Dienst;“ denn zo 
yoduua arcorrelveı V. 6. Gemeint ist nicht das Gesetz selbst, 
sondern der Dienst Mose’s, welchen dieser dadurch verrich- 
tete, dass er nicht bloss die Gesetztafeln (Meyer), sondern 
das Gesetz als Kundgebung Gottes dem Volke vom Sinai 
herabbrachte. Unrichtig Rück.: der gesammte levitische 
Priesterdienst sei gemeint, wogegen das Folgende klar ent- 
scheidet. Der Grund Rückert’s, Mose als ueoirng zig read. 
dıesyang könne nur mit Christo, nicht mit den Aposteln, 
parallelisirt werden, ist ungültig, da im Contexte die Vor- 
stellung des ueoieng gar nicht obwaltet, sondern die des 
dıaxovog, und als solcher ist Mose allerdings den Dienern 
des N. B. parallel. — Ev yoduuaoıvy Evrervr. Al$oıs) 
Nach yoduu. ist kein Komma zu setzen (Luther, Beza, Piscat., 
Estius u. m., auch Schrader u. Ewald), was die Wiederholung 
des Artikels vor 2 yo. fordern und die Rede nur schleppend 
machen würde, sondern: „welcher vermittelst Buchstaben- 
schrift in Steine eingeprägt war.“ Der den Tod fördernde 
Dienst Mose’s war wirklich in Steine gegraben, insofern der 
auf den beiden Tafeln eingegrabene Dekalog thatsächlich. die - 
Diensturkunde Mose’s, gleichsam die Matrikel seines Amtes 


(BD*FG) überwiegend bezeugt. Letzteres ist wohl durch Wiederho- 
lung des Sing. v.6 entstanden. — 2v vor Al$oıs ermangelt ausreichen- 
der Beglaubigung. — V. 9. 7 diexovie lesen BD**EKLP Copt. Goth. 
CÖhrys. Theod. August., 77) dıezovi« (was Lachm., Rück., Tisch. VIIL, 
Treg. im Text, Westcott-Hort am, Rande hat) NACD*FG Syr. utr. Aeth. 
Orig. Cyr. Ambrstr. (in administratione). MESSE hält diese LA. für ein 
Interpretament, dem in der Vulg. Sixt. (?) u. bei Pel. 2» 0do&n für 
do&« als Gegenstück diente; und“ in der That scheint n diezovie als 
die schwierigere LA. vorzuziehen. — &v d6&y bei N***DEFG It. Vulg. 
Arm. Orig. Ambstr. 2» fehlt bei ABCN* (dose) Tol. Msc. der Vulg. 
Lachm., Tisch. VIIL, Treg., Westeott-Hort tilgen es. Es konnte sich 
aus V. 8uv.u leicht einschleichen. — V. 10. Für ol hat ohne aus- 
reichende Bezeugung die Recepta ovde, das durch Augenfehler ent- 
standen ist, indem die erste Silbe von dedoscousvov zweimal gesetzt 
wurde. 
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war. Dabei ist &v yoauuaoıv nicht etwa ein müssiger Bei- 
satz (gegen de Wette, welcher die Lesart &v yoauuarı ver- 
theidigt und dies an zod Yavarov anschliesst), sondern gerade 
ein nachdrücklich vorangestelltes Moment, der Argumentation 
a minori entsprechend, den geringern ungeistigen Charakter 
ausmalend. „Es kommt hier nämlich nicht auf eine Verglei- 
chung von Gesetz und Evangelium an, sondern auf eine Ge- 
genüberstellung des mosaischen Dienstes und des apostolischen 
Amts.‘“ Eine Inconcinnität liegt allerdings in der Verbin- 
dung von dıaxovia r. $. mit einer näheren Bestimmung, die 
sich auf das bezieht, was der Dienst darbietet, nämlich auf 
das yoguue als todtbringendes. S. Klöpp. S. 191 f. Dies ver- 
anlasste auch Rückerts Erklärung: Paulus meine nicht bloss 
die Gesetztafeln, sondern den ganzen Pentateuch, und habe 
es mit dem Ausdrucke (&vzervrr. Aldoıg!) nicht so genau ge- 
nommen. Zu der Verbindung der an sich divergenten Vor- 
stellungen bemerkt Hofm.: „Da des Moses Geschäft in der 
Dargabe des Geschriebenen bestand, so fiel es mit dem in 
eins zusammen, was die Gesetzestafeln leisteten , und war ın 
ihnen und ihrer Schrift verkörpert.“ — Zyevındn &v Öo&n) 
Die Deutung von dö&« ist streitig. Meyer übersetzt: „ın 
Glanz (befindlich), von Glanz umfangen, glanzvoll“ und be- 
zieht es auf den äusserlichen Lichtglanz, welcher bei dem 
Verkehre mit Gott auf Sinai sich von der göttlichen Glorie 
(Exod. 24, 16) dem Angesichte Mose’s mittheilte, so dass er 


mit strahlendem Gesichte, die 7? 7723 (do&« xvelov LXX.) 
auf seinem Angesichte, vom Berge herabkam (Ex. 34, 29 £.). 
Eine rabbinische Erfindung, dieser Glanz sei von dem uran- 
fänglich erschaffenen Lichte gewesen, s. b. Eisenmeng. Entdeckt. 
Judent. I. S. 369 f. Gegen die Deutung „Hoheit, Herrlich- 
keit‘‘ (nach Vatabl. u. a. Flatt, Billr., Rück., de Wette, Hofm.) 
führt er an, dass sie contextwidrig sei, weil im Folgenden 
keineswegs nur ein sichtbarer Beweis der do&« angeführt würde 
(wie Rück. meint) oder eine concrete Darstellung derselben 
(Hofm. ), sondern der hohe Grad (ore) eben der mit 2yevvjdn 
&v Öö&n gemeinten dofa. Aber es ist nicht zu verkennen, 
dass die abgewiesene Fassung einfacher und sachgemässer 
ist; denn der Glanz auf des Moses Angesicht gilt hier nur 
als eine Repräsentation der Glorie der mosaischen dıexovia 
überhaupt, die doch nicht eine bloss äusserliche war. Auch 
wäre bei, Meyer’s Erklärung nicht die Anknüpfung mit @oze, 
sondern mit dem Genit. absolutus die gewiesene (Hofm.). 
Dagegen verschlägt es nichts, wenn Meyer betont, dass man 
hier eine Argumentation a minori ad majus habe, bei welcher 
jeder Leser geschichtlich wusste, dass das minus, die do&a 
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Mose’s, eine äusserliche war, während sich von dem majus, 
von der do&« des neutestam. Dienstes, von selbst verstand, 
sie sei vor der Parusie nur etwas Ideales, ein geistiger Be- 
sitz, und werde erst nach der Parusie eine auch äusserliche 
Realität. Der die mosaische dö&« illustrirende geschichtliche 
Act deckt sich nämlich nicht mit der Sache selbst, wie aus 
V. 8 hervorgeht, welcher das Gegenbild einführt. Zwar will 
Meyer auch hier nur eine eschatologische Beziehung anneh- 
men und do&« nur im äusserlichen Sinne als Gegenstand 
der christlichen Hoffnung auf die Parusie gelten lassen. Aber 
schon V. 12. 18 beweist, dass diese Beziehung zu eng ist, 
und somit für beide Glieder des hier eingeführten Gegen- 
satzes eine umfassendere Bedeutung zu fordern bleibt. Die 
Art, wie P. des Begriffs der dö&« sich bedient (s. m. Erkl. 
von 1.Kor. S. 532 f.), gestattet dieselbe. — Zu &yer)dn &v 
vrgl. Buttm. neutestl. Gramm. S. 234. DBengel: „nacta est 
gloriam; yivouaı fio, et ui sum V. 8 differunt.“ Vrgl. 
Fritzsche in Fritzschiorum opuse. S. 284. — wgre un dv- 
va@o9aı etc.) Dasselbe berichtet Philo Vit. Mos. S. 665 A; 
Ex. 34, 30 hat nur: &poßrjsnoav &yylocı auri', was man durch 
jene Angabe näher erklärte. — idıa rn» dofav Tod wo. 
avr.) wäre an sich entbehrlich gewesen, aber mit dem die 
Schlussfolge verstärkenden Zusatze z7v xaragy. hat es feier- 
lichen Nachdruck und bereitet auf V. 13 vor. Philo a.a.O. 
nennt diese doge: NAuosıdes PEyyog. — TNV narapyovue- 
vnv) „Olaritas illa vultus Mosis transitoria erat et modici 
‚temporis“, Estius. Zwar berichtet Exod. a. a. O. nicht aus- 
drücklich hiervon; aber dass sich Paulus, wie dies auch aus 
der jedesmaligen Erneuerung des Glauzes als selbstverständ- 
lich und richtig sich’ ergiebt, den aus der Unterredung mit 
Gott mitgebrachten Glanz Mose’s als nur zeitweilig und nach 
und nach aufhörend gedacht habe, zeigt V. 13 klar. In die- 
sem Vergehen jenes Glanzes hat P. allerdings (gegen Hofm.) 
einen Typus des Aufhörens des mosaischen Dienstes gefun- 
den (V. 13); aber an u. St. ist dies durch den historischen 
Beisatz r. xarayo. nur vorangedeutet, ohne dass dieses auf- 
hört zum geschichtlichen Berichte zu gehören; daher nicht 
mit Vulg., Luther, Calvin u. m., auch Rück. das Partic. rein 
präsentisch zu fassen ist: „die doch aufhört‘, noch im Sinne 
von „vergänglich“ (Ewald), sondern als Partie. Imperf.: die 
vergehende, die doch im Vergehen begriffen war. S. Kühner 
. 486, 4. 
5 V. 8. „Der dem heil. Geist gewidmete, d. i. seine Wirk- 
samkeit vermittelnde Dienst‘ (der Lehrdienst des Evange- 
liums) ist als solcher das specifische Gegentheil der dıaxovia 
Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl, 6 
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tod Iavdrov 2v yoduuaoıw &vrervrn. MIoig V. T. In voö 
zveduarog Sind die entgegengesetzten Momente enthalten. 
S. V.6. „Der Schluss beruht darauf, dass, während yoauue, 
$avarog die doga eigentlich ausschliessen, so dass diese, wenn 
sie dem Dienste des A. B. einmal zugekommen ist, nur als 
vergangene dasein kann, auf der anderen Seite srvsvue, Lam), 
öo&a Correlatbegriffe sind“. Klöpp. —- Eoraı) geht nach Meyer 
auf die gloria futuri saeculi, was Klöpp. dahin ergänzt, dass 
dieselbe doch von der gegenwärtigen dö&« nicht getrennt zu 
denken ist. Aber vermöge des Gegensatzes zu dem Präteri- 
tum &yevj9n (V.T) fasst man es besser als Ausdruck der Er- 
wartung, zu welcher jene Thatsache der Vergangenheit be- 
rechtigt (Futur. der Schlussfolge). So Hofm., auch Billr. nach 
Aelteren. Meyer wendet dawiderein, dass die do&« V.12 als 
Gegenstand der 2Arsig bezeichnet werde. Aber &Arig hat 
seine sichere Beziehung auf uevov V. 11. Der Gedanke an 
eine fortschreitende stete Entwicklung (Osiand.) liegt dem 
hier eingeführten Gegensatze fern. Man kann daher mit Bengel 
sagen: „loquitur ex prospectu V. T. in novum“, aber nicht mit 
Meyer: „loquitur ex prospectu praesentis seeuli in futurum.“ 

V. 9. Begründung des V. 7. 3 Gesagten durch charak- 
teristische Wechselung der Prädikate (xaraxg. u. dıxauoavv.). 
Vrgl. Rom. 5, 18. 19. — 9 dıarovia tig xaraxoio.) 
„der Dienst, welcher die Verurtheilung vermittelt.“ Denn 
der den Dekalog mittheilende Dienst Mose’s beförderte durch 
das Gesetz die Sünde (Rom. 7, 9f.), deren Macht es ward 
(1. Kor. 15, 56), und verwirklichte so den göttlichen Fluch 
wider die Uebertreter des Gesetzes (Gal. 3, 10). Vrgl. z. V.6. 
Der Artikel bezeichnet die bekannte, solenne Verurtheilung, 
Deut. 27, 26. — döf&e) sc. &ori, denn jenes &yerndn &v Öo&n 
ist vergegenwärtigt, als gegenwärtig angeschaut. Vrgl. nach- 
her das Praes. regıoosveı. Das Substant. do&« steht als Prä- 
dicat im Sinne von &rdo&os, nach gangbarem griechischem 
Gebrauche, den Adjectivbegriff stärker bezeichnend. Rom. 
8, 10. Joh. 6, 63. 1. Joh. 4, 8 al. S. Abresch Auctar. Dilue. 
S. 275 f. Fritzsche ad Rom. II. S. 120. — zegıooeve,) 
Das Praes. vergegenwärtigt nicht bloss das Zukünftige 
(Meyer), sondern den gegenwärtigen Besitzstand des durch 
den christlichen Lehrdienst dargebotenen Heils nach seinem 
ganzen Umfange. Bemerke die gehäufte Stärke des Aus- 
drucks: „so ist in viel höherem Grade überschwänglich an 
Herrlichkeit.“ Zum Dativ der näheren Bestimmung bei zre- 
gıocevew vrgl. 1. Thess. 3, 12. Act. 16, 5. Polyb. 18, 18, 5. 
Plut. Mor. S. 708 F. _ Gewöhnlich im N. T. mit 2», wie auch 
hier in der Recepta. — 7 dıazovia tig dıraroovv.) der 
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die Gerechtigkeit vermittelnde Dienst (vrgl. 11, 15); denn 
das evangelische Lehramt predigt den Glauben an Christum, 
durch welchen man vor Gott Gerechtigkeit hat. S. Rom. 
1, 17. 5, 22£. 30. 10, 4. Gal. 3, 13 und bes. 2. Kor. 5 21. 
Diese Beziehung erscheint durch den Gegensatz von xarangıoıg 
gesichert. Diese ist ein actus forensis, und so beruht auch 
jene als durch den göttlichen Act der dinalwarg (Rom. 4, 25. 
5,»18) hergestellt auf Zurechnung. Dies gegen Hofm. Schrift- 
beweis I. S. 627 £. 
V. 10. Nähere Begründung des vorherigen zoo udl- 
Aov zregıoosusı etc. durch die höchste Steigerung dieses Ver- 
hältnisses. „Denn sogar (x«i yag) ohne Glorie ist das Glor- 
reiche in diesem Punkte vermöge der überschwenglichen 
Glorie.“ — oö dedösaora.) steht als Hauptmoment voran 
und ist zu einem Begriffe verbunden (Hartung Partikell. I. 
S. 122, Baeuml. S. 278): gloria destitutum est. Das Perf. 
bezeichnet das fortwährende Stattfinden des. Geschehenen. 
Kühner I. 8. 70. — z6 dedo&aouevov) wird von Emmer!. 
u. Olsh. nach Aelteren contextwidrig auf die mos. Religions- 
ÖOekonomie bezogen. Die meisten beziehen es auf den Dienst 
Mose’s, welcher herrlich geworden ist durch den Glanz im 
Angesichte Mose’s, V. 7—9. Aber s. nachher. — 8» votro 
To u£osı) „in diesem Betreff“ (9, 3. 1. Petr. 4, 16. recept. 
Kol. 2, 16; oft bei Griechen), wird von Fritzsche a.a. 0. S. 31 
(auch de Wette u. Ewald) mit zö dedo&aouevov verbunden: 
„quod collustratum fuit hac parte, h. e. ita, ut per splendo- 
rem, qui in Mosis facie conspiciebatur, illustre redderetur.‘ 
Weizsäcker: ‚Ja die Herrlichkeit auf jener Seite verschwin- 
det vor der überwältigenden Herrlichkeit.“ Allein theils wäre 
— angenommen, dass 7 dedogaan. den Dienst Mose’s be- 
zeichne — das so gefasste & rovrw To uegsı ein entbehrli- 
cher Zusatz, da ja der Leser schon durch das artieulirte vo 
dsdo&aou. nach dem Contexte völlig Bescheid gewusst hätte; 
theils müsste man erwarten, dass zovzw auf etwas eben vor- 
her Gesagtes zurückweise, was doch nicht der Fall ist, da 
man bis auf V.7 zurückgehen müsste. Wollte man aber mit 
Ewald & roiro TO ueosı „in allem Judäischen, abgesehen 
vom Christlichen“ fassen und es auf den damals noch gegen- 
‚wärtigen Bestand von Tempel, Synagoge u. s. w. beziehen: 
wie räthselhaft ohne allen Fingerzeig im Contexte hätte sich P. 
dann ausgedrückt! Nach Chrys. (xard ‚cov Tag Ovynoioswg Aö- 
yov) u. Theodoret (arroßkerwv eig vovrovg, nämlich auf die 
Diener des N. T.) verbinden es die meisten (auch Billr., 
Olsh., Osiand., Hofm.) mit oö dedos., so dass es die Bezie- 
hung. andeuten würde, in welcher der Satz ov deöo&. zo de- 
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do&. gelte (s. Hofm.), mithin den Sinn hätte: „dem Amte 
Mose’s gegenüber.“ Aber auch so gefasst, wäre dieses & 
rovürw T. u£g. entbehrlich, ja schleppend, zumal dann auch 
noch das dem ausgesagten Verhältnisse zum Aufschluss die- 
nende &vexev T. örregß. do&. nachfolgt. Und gerade hier wäre 
diese Breite besonders auffällig, wo die Vergleichung auf die 
Spitze getrieben, und die Darstellung durch das Oxymoron 
ov dedog. ro dedo&. energisch und concentrirt begonnen ist. 
Rück. (nach Flatt) verbindet auch mit oo dedosaoreaı, erklärt 
aber: „in dieser Hinsicht, d. h. insofern die erste dıazovia 
die dıaxovia eng naraxrolocswg gewesen‘, was wider den 
Zusammenhang ist. Denn nicht insofern, als die mosaische 
diexovia der Verurtheilung und dem Tode diente, ist ihre 
Glorie verdunkelt, sondern insofern, als ihre Glorie von einer 
weit grösseren, derjenigen der neutestam. dıaxovie, überstrahlt 
wird. Auch müsste, wenn die angenommene Beziehung von 
&v ToVUTo TO u£gsı Yichtig sein sollte, die xaraxgıoıg im Vor- 
herigen Hauptmoment sein (Prädicat), nicht bloss Attributiv- 
bestimmung des Subjects. Nach dem allen erscheint als rich- 
tige Erklärung, gegen welche auch nur völlig unzutreffende 
Einwendungen gemacht sind *), folgende: &» rovrw zo uegsı 
ist allerdings mit ov dedofaoraı zu verbinden; aber zo dedo- 
Saouevov ist nicht als Bezeichnung der mosaischen dıaxovia 
in concreto zu fassen, sondern heisst das Verherrlichte über- 
haupt, in abstracto, so dass dann zu dem hiervon gesagten 
ob Ödedofaoraı mit &v Todrw TO u8geı die Beziehung auf das 
besondere Concretum, von welchem hier die Rede ist, die Be- 
ziehung auf den mosaischen Dienst, angegeben wird, so näm- 
lich: ‚denn in diesem Betreff, d. ı. in Betreff des Herrlich- 
keitsverhältnisses der mosaischen dıexovi« zur christlichen 
(V. 9), findet sogar der Fall statt, dass das Verherrlichte 
unverherrlicht ist.“ So ist analog z. B. die do&@ des Mondes 
keine do&«, wenn die ‚dog der Sonne strahlt (1. Kor. 15, 41). 
So auch Klöpp. — Evsxev vüg ünegßakdl. ÖöEng) „von- 
wegen (Stallb. ad Plat. Rep. S. 329 B) der überschwänglichen 
Glorie,“ welche nämlich das dedo&aouevov verdunkelt, die 
do&« desselben relativ als keine do&« darstellt. 

V. 11. Rechtfertigung des re Ausdrucks rg 
Urreoßahh. dö&ng. Doch ist diese Rechtfertigung nicht schlecht- 


*) Was Osiand. eingewendet hat, ist em logisch unrichtiges Di- 
lemma. Hofm. wirft ein: &v rolrw TO wege könne nicht heissen: „in 
diesem Falle.“ Aber das soll es auch gar nicht heissen, sondern ‚in 
diesem Punkte“, d. i. hoc respectu, im der in Rede stehenden Bezie- 
hung. $. über diesen adverbiellen Gebrauch C. Fr. Herm. ad Lucian, 
hist. conser. 8. 8, 
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weg als allgemeiner Satz anzusehen, dessen zusammenhangs- 
mässige Anwendung dem Leser überlassen bleibt (Meyer. S. 
dagegen Hofm.), vielmehr argumentirt der Ap. unter der Vor- 
aussetzung, dass das eben charakterisirte Vergängliche in 
der That Herrlichkeit besitzt. Die Wahrheit des Satzes in 
diesem Zusammenhang ‚liegt in der Idee der Vollendung, wel- 
che die alttestamentlichen Heilsthatsachen im Reiche Gottes 
zu finden haben. „Denn wenn das Aufhörende herrlich ist, 
so ist vielmehr das Bleibende herrlich.“ — To zaragyov- 
wevov) „das, was im Vergehen begriffen ist.“ Dieses sollte 
der Leser anwenden auf die V. 7-10 besprochene dıaxo- 
via Mose’s, insofern nämlich dieser Dienst durch die Ver- 
kündigung des Evangeliums vermittelst der dıiaxoria zig dı- 
xc1000vng in seiner Abschaffung begriffen ist. Mose hört auf 
Gesetzgeber zu sein, während das Evangelium verkündigt 
wird; denn s. Rom. 10, 4 Dass dies die von P. gewollte 
Anwendung sei, wird bestätigt durch den Gegensatz ro ue- 
vov, welches der Leser auf den neutestam. Lehrdienst (nicht 
auf die christliche Religion im allgemeinen, wie Emmerl. u. 
Flatt nach Aelteren wollen) anwenden sollten, insofern näm- 
lich dieser nie abgeschafft wird, sondern fortdauert bis zur 
Parusie (bei welcher dann seine Glorie eintritt). Fritzsche 
urtheilt, die dy@xovia Mose’s sei deshalb 20 xaraeyovuevor : 
„quod ejus fulgor muneris Christiani gloria superatur et ita 
sane xeraoyeicaı, nullus redditur.‘“ Aber dann wäre ja das 
Subject, welches xazapyeizcı, der Glanz, nicht die dıarovia 
selbst. Dies zugleich gegen Billr., welcher zo xaragy. auf 
den jedesmal bald verschwindenden Glanz des Amtes Mose’s 
bezieht, was wegen dıa do&ng unmöglich ist. — dıa do&ng) sc. 
Zotiv. — did drückt nach Meyer die Verfassung, den Zustand 
aus, und umschreibt so das Adject. (Stallb. ad Plat. Phileb. 
5. 192. Bernhardy 8.235. Fritzsche ad Rom.1. S. 138. Winer 
$. 47. S. 355. $ 51. S. 395), &v dö&n (V. 7) aber sei nicht 
sinnverschieden. Estius, Billr., Olsh., Dana Neand., Hofm., 
Klöpp. halten daran fest, dass der Wechsel der Präpositio- 
nen hier nicht ohne Absicht stattfinde, dıd zeige vielmehr 
das Vorübergehende, und &v das Bleibende an. Allerdings 
liebt Paulus präpositionelle Abwechselungen in Bezeichnung 
desselben Verhältnisses (Rom. 3, 30. 5, 10. 15, 2. Gal. 2, 16. 
Philem.5. Vrgl. auch Kühner I. S. 319), jedoch ist da- 
mit nicht verwehrt, den Gedanken durch Betonung der ei- 
gentlichen Bedeutung der Präpositionen ‚reicher zu gestalten. 

V. 12.13*). ”Exovres 00» rouave. Er.) ovv „dem- 


*) Zur Textkritik: V. 13. Statt &avroö (NDEK. Tisch. VII). 
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nach,“ nämlich nach dem eben gesagten woAAD u@Adov ze 
uevov &v ÖöEn sc. Zoriv. Meyer sagt ganz richtig, dass die 
&Arcis nothwendig ihren Gegenstand in der Zukunft habe, in 
der Gegenwart aber noch nicht (Rom. 8, 24), denn das Ge- 
hoffte ist eben noch nicht Besitz. Da jedoch hier das wE- 
vov &v Öö&n, das von der christlichen dıexovia ausgesagt 
wird, Gegenstand der Hoffnung ist, so denkt der Ap. an die 
besondere Herrlichkeit, die ihr eignet und sich ihrem Wesen 
nach entfalten und vollenden wird; er drückt das Bewusst- 
sein der bleibenden Amtsherrlichkeit aus, welches er besitzt 
(Hofm., Klöpp., vrgl. schon Erasm. u. m.). Einseitig und zu 
eng hält Meyer auch hier dafür, dass allein die grosse, auf 
die messianische Reichszukunft stehende Hoffnung des Ap. 
in Frage komme, dass dem evangelischen Dienste seine 
die do&& des mosaischen Dienstes weit übertreffende Glorie 
bei der Parusie nicht entgehen werde. Denn der von Christo 
verheissene (Luk. 22, 29 f. Joh. 14, 3. Matth. 25, 14 f. al.) 
herrliche und überschwängliche Lohn der Arbeit seiner doö- 
ko: (1. Kor. 3, 14. 4, 5. 2.Kor. 1, 14. Phil. 2, 16. 1. Thess. 
2, 19£), der apsaorog or&pavog der treuen Lehrarbeit 
(1. Kor. 9, 25 £. 2. Tim. 4, S. 1. Petr. 5, 4) ist der normale 
Abschluss der treuen Verwaltung der diexovia, die ihre blei- 
bende Herrlichkeit allezeit offenbart. Die Beziehung auf den 
Inhalt der Lehre (Emmerl.: „tale munus quum habeam tan- 
torum honorum spem ostendens‘‘), wozu auch Rück. geneigt 
ist, wird dem Zusammenhange nicht gerecht. Ebenso wenig 
ist eine Gleichsetzung der &Arsig mit der zerolInoıg V. 4 
und eine Wiederanknüpfung an V. 4 (Neand.) anzunehmen. — 
zoll masonoie xowu.) bezeichnet die freimüthige Rück- 
haltlosıgkeit und Offenheit gegen diejenigen, mit welchen der 
Lehrer zu thun hat; wer’ EAsvIegiag rravrayod pIeyyousse, 
oVdEv arorgvrerousvor, oVdEv ÖrrooteAhousvor, OVdEv ÖpogwWue- 
vor, ahla oapög Aeyovres, Chrys. Die evidentia (Beza, vrgl. 
Mosh.) oder perspicuitas (Castal.) gehört dazu, erschöpft 
aber den Begriff nicht. Zu xo@u. wag6no. vrgl. Plat. Ep. 8. 
S. 354 A. Phaedr. S. 240 E; xewu. ist utimur, nicht utamur 
(Erasm.). 

V. 13. Negative Ausführung des zoAA) ragönci« yow- 
ue$a durch Vergleichung mit dem entgegengesetzten Verfah- 
ren Mose’s. — xat ov) sc. rideuev akvuua Erri TO 7rO0GWTOV 
nuov, nach griechischer Weise, das dem Haupt- und Neben- 
satze gemeinschaftliche Verbum in den Nebensatz zu setzen 


ist gemäss überwiegender Beglaubigung «uroü zu lesen (Lachm., Treg., 
Westcott-Hort). 
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und dem Subjecte desselben anzupassen. S. Heind. ad Gorg. 
S. 592 A. Winer S. 64, 1. S. 542. Kühner II. S. 609. Der 
Sinn der allegorischen Rede ist: „und wir gehen nicht ver- 
hüllend (dissimulirend) zu Werke, wie Mose es that dadurch, 
dass er sein Angesicht verhüllte, damit die Israeliten nicht“ 
u. 8. w. S. Ex. 34, 33-35. — z005 TO un areviocaı 
etc.) die Absicht, welche Mose dabei gehabt habe, dass er 
sein glänzendes Angesicht, während er zum Volke redete, 
verhüllte: das Volk sollte nicht (was es ausserdem gethan 
haben würde) seinen Blick auf das z&Aog ro xaragyovusvov 
heften. Um den Mose von einer Dissimulation zu befreien, 
erklärte Wolf: „ut indicaretur, eos non posse intueri“, was 
aber gar nicht in den Worten liegt und mit Luk. 18, 1 nicht 
zu Stützen ist, — und Schulz u. Flatt nach Aelteren: zroög 
etc. heisse „so dass“ u.s. w., was aber sowohl sprachlich (vrgl. 
Fritzsche ad Matth. 5, 28. S. 231), als auch nach dem Zu- 
sammenhang falsch ist, da das z.oAAn) sradö. xo. V. 12 die Ab- 
sichtlichkeit des entgegengesetzten Verfahrens voraussetzt. 
Letzteres gilt auch gegen de Wette (vrgl. schon Beza u. Cal- 
vin), welcher zzg0g etc. nicht von der Absicht, sondern vom 
göttlichen Zwecke fasst, nach der bekannten biblischen Teleo- 
logie, den Erfolg als von Gott bezweckt anzusehen, Jes. 6, 9. 
Matth. 13, 11f. Luk. 8, 10. So wird zwar eine bewusste 
Verheimlichung von Mose entfernt, aber ohne hinreichenden 
Grund, da dieselbe von P. nicht als unsittliche („fraudulen- 


ter,“ Fritzsche) gedacht sein muss und nach seiner Verehrung 


N 


des heiligen Gesetzgebers und Propheten nicht so gedacht 
sein kann, sondern der vorbereitenden Bestimmung des Mo- 
saismus entsprechend als pädagogische Massnahme, welche 
Mose nach Gottes Willen hat eintreten lassen, deren Bestim- 
mung aber mit Eintritt des Bleibenden, d. i. des evangeli- 
schen Dienstes hinwegfällt (Gal. 4, 1£.). Uebrigens ist auch 
sprachlich gegen de Wette, dass im N. T. mit dem telischen 
zegög co und Infin. niemals der objective, göttlich geordnete 
Zweck ausgedrückt wird (der wird durch ive u. örrwg be- - 
zeichnet), sondern immer die subjective Absicht, welche man 
bei einer Handlung hat (Matth. 5, 28. 6, 1. 13, 30. 23, 5. 
Mark 13,22. Eph..6, 11. '1.'Thess. 2, :9. 2. These. 3, 8. 
Jac. 5, 5 recepta, auch Matth. 26, 12). Der Vergleichungs- 
punkt ist das „tecte agere“ (Fritzsche), welches von Mose in 
der angegebenen Absicht dadurch geschah, dass er sein An- 
gesicht verhüllte (nicht: durch die Bilder, in welche er die 
Wahrheit einhüllte, wie de Wette nach Mosh. einträgt), von 
den evangelischen Lehrern aber nicht geschieht, indem 
sie frei und frank (V. 12) in ihrem Dienste zu Werke gehen. 
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Weiteres giebt der Context nicht, auch nicht was Hofm. in 
dem x. od xasarı. M. etc. findet*). — zig To vekog Tod 
xaraoy.) vo rekog ist schon durch seine Verbindung mit zoo 
xarapy. in dem Sinne „Ende“, weder Endziel (Osiand.) noch 
Vollendung **), gesichert; zod xarayog. aber muss dasselbe 
sein, was in der von Paulus beabsichtigten Anwendung des 
allgemeinen Satzes V. 11 mit zo xarapyovuevov gemeint war 
(gegen Hofm.). Mithin kann es weder Mascul. sein (Luther, 
Vatabl., auch Rück. ist nicht abgeneigt), noch kann es die 
mosaische Religion, deren Ende Christus sei (Rom. 10, 4), 
bezeichnen, wie die meisten seit Chrys., Theodoret u. Theo- 
phyl., auch Flatt, Osiand. wollen, wogegen aber auch die 
eigene Weissagung Mose’s Deut. 18, 15 nach der damaligen 
allgemeinen messianischen Deutung streiten würde; sondern 
es muss der Dienst Mose’s sein, „welcher im Vergehen ist“ 
und sein Gegenbild in dem verschwindenden Wiederschein 
des göttlichen Lichts auf dem Angesichte des Moses findet, 
s. z. V. 11. Das Ende dieses durch den evangelischen Dienst 
aufhörenden Dienstes sollten die Israeliten damals nicht in’s 
Auge fassen, urtheilt Paulus, darum habe Mose sein Gesicht 
verhüllt. Paulus geht also dadurch über den Text Exod. 54 
hinaus, dass er nicht einfach dabei stehen bleibt, Moses habe 
sein Angesicht wegen der Unerträglichkeit des Lichtglanzes 
für die Augen der Israeliten verhüllt, sondern vielmehr im 
Zusammenhange seiner typologischen Betrachtungsweise die 
Thatsache so auffasst, dass Mose zur Verhüllung durch den 
subjectiven Grund bewogen worden sei, den Augen des Volks 
das Ende seines Gesetzesdienstes zu entziehen. Dadurch 
wurde dann, wie V. 14 f. der Ap. entwickelt, bei den Israeli- 
ten die Ansicht erweckt und erhalten, dass der Gesetzesdienst 
eine bleibende göttliche Institution sei. (S. Klöpp. S. 198, dem 
die letzten Worte entnommen sind.) Woran sie aber (nach 


*) „Hätte der Ap. seinen Beruf nur darin gefunden, überlieferte 
Lehrsätze anderen kund zu thun, so würde er gemeint haben, wie 
Mose, das, was er war, und das, was er zu lehren hatte, vorsichtig 
aus einander halten, seine Person hinter seiner Aufgabe zurücktreten 
lassen zu müssen, um nicht — — die Wirkung dessen, was er lehrte, 
zu benachtheiligen.‘ 

**) So Isenberg in d. Luther. Zeitschr. 1867. S. 240 f., welcher 
Toü xereoy. als Genit. apposition. betrachtend den Sinn herausbringt: 
„das vergängliche alttestam. Amt als die Vollendung, nach welchem 
keine andere Institution mehr erwartet werden könnte.“ So wird dem 
Mose gerade das Gegentheil von dem beigebracht, was die einfachen 
Worte besagen. P. würde etwa geschrieben haben &s ro xarepyou- 
wevov ws To T&Aeıov. Der Genit. apposit. würde den hier sinnlosen Ge- 
danken ergeben: das Ende, welches das Vergehende ist. 


Cap. II. 39 


des Ap. Ansicht), falls sich Mose nicht verhüllt hätte, das 
Ende seines Amtes gesehen haben würden, ergiebt sich aus 
V. 7, nämlich an dem Verschwinden des Glanzes, dessen 
Endmoment ihnen die Endschaft der dıexovia Mose’s typisch 
dargestellt hätte*). Aber deshalb ist nicht mit Schol. b. 
Matth. u. m., auch Stolz, Billr., Olsh., de Wette, Ewald **), 
Hofm. 26 xarapy. von dem vergehenden Glanze selbst zu er- 
klären (V. 7), was durch V. 11 verboten wird und eine Ver- 
wechselung des Typus und Antitypus wäre. 

V. 14—18 #**), Die Folgen, die das Verfahren des Mose 
für Israel hatte im Gegensatz zu der herrlichen Freiheit der 
Christen. 

V. 14. WAR Enweosn etc.) Dies «AA& bezieht man 
am einfachsten auf den im vorherigen 7.009 0 um arevioaı 
etc. liegenden Gedanken, dass die Juden das Ende des mo- 
saischen Dienstes nicht in’s Auge fassten; es giebt den Ge- 
gensatz zu der in dem Satze zug0g 70 um averiocı enthalte- 
nen Negation. Dass dies ihnen durch Mose selbst und nach 
dessen eigener Intention nicht möglich gemacht wurde (Ge- 
gengrund Meyer’s), kommt hier nicht in Betracht, da P. nun 
den objectiven Thatbestand vergegenwärtigt. Meyer erklärt mit 


*) Man könnte gegen diese Erklärung einwenden, dass, hätte sich 
Mose auch nicht verhüllt, das Volk doch nicht aus dem verschwinden- 
den Glanze das Ende des mos. Dienstes gelesen haben würde (Billr.), 
ja dass Mose selbst dergleichen nicht darin gefunden habe. Aber wir 
haben hier nicht eine Ergänzung des Berichts Ex. 34 (Krummel), son- 
dern eine allegorische Auslegung, nach der Weise des Midrasch, in 
welcher der Hergang, ohne Rücksicht auf den historischen Zusammen- 
hang, dem pragmatischen Zweck des Ap. entsprechend ausgedeutet 
wird. Sie ist also ebenso zu beurtheilen wie 1. Kor. 10, 1f. Gal. 4, 
21$. Der Zweck war, die z«oönot« der evangelischen Dienstverwal- 
tung durch den Gegensatz, wie das Licht durch den Schatten, hervor- 
treten zu lassen. 

**) welcher so erklärt, als ob nicht &is ro reAos ToÜ x«rapy., sondern 
einfach &?s TO xar«oyovusvov stände. Das Verschwinden des Glanzes 
denkt Ew. als allmählich im Alter und zuletzt im Tode Mos. erfol- 
gend, wie auch Grot. z. V. 7 es darstellt. 

**#) Zur Textkritik: V.14. nugous, das von KL Vers. KV. wohl 
als überflüssig fortgelassen wurde, ist entscheidend beglaubigt. — V.15. 
Für evaywoozereı (FGKL) haben Lachm., Rück., Tisch. VIIL, Treg., 
° Westeott-Hort mit Recht &v dvayırdoznra aufgenommen, wie einer- 
seits NABC darbieten, andrerseits DEF voraussetzen, da sie den Con- 
junetiv lesen. Das @v konnte wegen des gleichen Anfangs des folgen- 
den Wortes leicht ausfallen. — V. 17. &xei darf als Glossirung nach 
dem sonst, aber nicht bei Paulus (s. Röm. 4. 15. 5, 20) geläufigen 
Sprachgebrauche (oü-2zet Matth 18, 20. 24, 28. Jac. 8, 16 u. a.) ange- 
sehn werden, da es bei NABCD* Copt. Syr. u. a. fehlt. Die meisten 
Citate halten es allerdings fest. Die neuern Textkritiker tilgen es 
sämmtlich. 
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Flatt, Rück., de Wette, Hofm. (vrgl. auch Olsh.) den Zusam- 
menhang so, dass der V. 12f. von den Trägern des apo- 
stolischen Amts handelnden Aussage die von Israel redende 
entgegentritt (@AA«a at, jedoch). Dagegen aber entschei- 
det der Aor. &rwewsn, der „auf ein vergangenes sich an 
die Handlungsweise des Mose für die damaligen Israeliten 
anschliessendes Factum“ hinweist. Ohne Grund trägt Bill- 
roth bei der Deutung von aAld ein: „aber dafür wurde 
auch.“ — £zweW3n) Von wem diese jedenfalls passive 
(gegen Theodoret) Verstockung *) bewirkt worden sei, sagt 
hier P. nicht. An sich kann sie eben so wohl als von Gott 
(Rom. 9, 11 f, vrgl. Joh. 12, 39 f. Act. 23, 26) wie vom 
Teufel (4, 4. Matth. 15, 19) geschehen gedacht wer- 
den, welche beiden Betrachtungsweisen sich nicht contradic- 
torisch zu einander zu verhalten brauchen. Aber die Erörte- 
rung dieser Frage ist müssig (s. Meyer z. Rom. 1, 21), da 
hier lediglich die veranlassende Ursache in Betracht 
kommt, nämlich das Verfahren des Mose, Klöpp. — Zu 
vonuara, Gedanken, die Ergebnisse des voög, der theoreti- 
schen und praktischen Vernunftthätigkeit, welche durch die 
Verstockung für das Vernehmen des Göttlichen unzugänglich 
und unempfänglich werden, vrgl. z. Phil. 4, 7. — aygı 720 
etc.) erfahrungsmässiger Beleg für das eben gesagte ErrweWsn 
etc. Es lässt sich bis in die Gegenwart hinein „das Phäno- 
men einer objectiv durch Mose vermittelten und mit den 
nämlichen subjectiven Folgen für die heutigen Kinder Israel 
begleiteten ‚Jreleitung verfolgen“ (Klöpp.). — ro auTo Ad- 
Avune Et etc.) „Die nämliche Decke,‘ ist nicht von mate- 
rieller Identität zu verstehen, sondern symbolisch von der 
Gleichheit der geistigen Behinderung. Sinn ohne Bild: das- 


*) rwoovo&«ı heisst „hart gemacht werden‘ (vom Substantiv. 720008), 
nicht „geblendet werden,“ wie nach Vätern Schleusn. (Thes. IV. S. 541) 
u. m., auch Hofm. wollen, da ein Adjectiv. zwoos, blind, welches d. 
Etym. Magn. u. Suidas anführen, ganz ohne Spur des Gebrauchs bei 
den Griechen ist. Die Griechen haben zn00s, Blindheit, und zn00s, 


blind, aber nicht zwoos. Und wenn d. LXX. 773 Hiob 17,7 durch 


nweoVoHeı, Zach. 11, 17 aber durch !xzruploüocdeı geben (worauf sich 
Hofm. beruft), so kann das für jene Erklärung von zwoeoVoH«ı nichts 
beweisen, da d. LXX. sehr oft dasselbe Wort je nach dem Contexte ver- 
schieden mit exegetischer Freiheit ausdrücken. Unzutreffend vergleicht 
übrigens Hofm. Lucian. Amor. 46, wo zmoo/ gar nicht blind heisst, 
sondern seine Grundbedeutung „gelähmt“ hat. Die Stelle des Lucian 
heisst nämlich: „Wem sind so blind (rupief) die Blicke der Augen, 
und lahm (#00) die Gedanken des Verstandes?“ Da ist noof bild- 
licher Ausdruck der Schwäche. Vrgl. weiteres bei Fritzsche ad Mare. 
S. 78f. ad Rom. II. S. 451 f. (Grimm.) 
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selbe Unvermögen, die Endschaft des Dienstes Mose’s zu er- 
kennen, welches bei ihnen damals durch die Decke Mose’s 
bewirkt war, bleibt ihnen bei der Lesung des A. B. bis heute. 
— Eniıh dvayvaosı) Paulus stellt die allsabbathliche 
(Act. 15, 21) Vorlesung des A. B. als mit der die Erkennt- 
niss hemmenden Decke verhüllt vor, ohne dass jedoch mit 


Wolf, Michael., Seml. u. m. eine Beziehung auf das nu 


(s. Lakemach. Obss. III. S. 209 £.), womit sich die Juden beim 
Lesen des Gesetzes und beim Beten verhüllten, anzunehmen 
ist, weil sonst Paulus die Decke nicht auf die Vorlesung, son- 
dern auf die Angesichter der Juden hätte verlegen müssen. 
Er hat sich aber das Verhältniss so gedacht, dass die Vor- 
lesung unter der diesen Act überhüllenden Decke geschieht, 
so dass bei dieser Vorlesung den Juden der Einblick in den 
N. B. verschlossen bleibt. Die locale Bedeutung von Ext, 
„auf,“ zu verlassen, wird durch V.13u.15 verwehrt. Die Er- 
klärung: „wenn vorgelesen wird‘ (Hofm.), verwechselt den 
Sinn mit dessen sinnlicher, aber contextmässiger Darstellung. 
— rg wah. dıadnung) Denn indem das Gesetz Mose’s 
vorgelesen wird, wird der darin dargestellte alte Bund (vrgl. 
BE V.26) vorgelesen. Dieser ist der Inhalt der Vorlesung, 
Vrgl. V. 15: avayıwwoxereı Masong. Die Bücher des A.T., 
wie man hier gewöhnlich annimmt, heisst n nal. dies. nicht. 
— um dvanaivmrouesvov, Orı Ev X. xaragyeiraı) Diese 
Worte lassen für sich betrachtet zwei Erklärungen zu: 1) das 
Partieip. u. xaragyeiraı auf TO xaAvuue bezogen, und özı 
„weil“ als Grundangabe des un) avarak. gefasst (so die meisten 
Aelteren, und neuerlich Fritzsche, Billr., Schrader, Olshausen, 
de Wette, Neander, Hofmann, Ewald, Klöpper): „ohne ab- 
gedeckt zu werden; weil sie in Christo vernichtet wird“ (die 
Decke), Christus aber ihnen nicht verkündet wird. Zu dvaxa- 
Avsıveıv nahvuug, eine Decke aufdecken, vrgl. LXX. cod. 
Alex. Deut. 22, 30: ovx avaxaluıar ovyadAvuna TOD 7raToOS. 
Meyer verwirft diese Fassung mit folgenden Gründen: a) xax- - 
«oyeitaı könne nach dem Contexte (s. V. 11. 13) nicht auf 
die Wegnahme der Decke gehen, sondern nur auf die Ab- 
schaffung des mosaischen Dienstes, oder, nach dem Zusam- 
menhange V. 14, auf die Abschaffung des A. B., welcher das 
Object des mos. Dienstes ist. — Aber eine solche Behauptung 
hat Paulus nie aufgestellt und konnte sie auch nicht aufstellen. 
Vrgl. Rom. 3, 21. 10, 4. (Kol. 2, 14. Eph. 2, 15 haben ihre be- 
sondere Beziehung). Der alte Bund wird nicht abgeschafit, 
sondern bleibt objectiv auch nach der neutestamentl. Offenba- 
rung bestehen. Was vernichtet wird ist das falsche Urtheil 
über seine abschliessende Bedeutung. — b) Wenn un avanaAv- 
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zurönevov auf TO avro xakvuue sich bezöge, so müsste in dem 
mit aAla eingeführten Gegensatze V. 15 »akvuua dieselbe 
Decke sein, von welcher hier gesagt wäre um) a 
und Paulus müsste daher V. 15 6 xaAvuua mit Artik. 
schrieben haben; — allein dies ist nicht erforderlich, da V. 15 
das Vorige zugleich ergänzt. „Lag bisher das verdeckende, 
verhüllende Medium auf dem gesehenen oder gehörten Objecte, 
so wird es jetzt von P. in die bezüglichen Subjecte hinein- 
verlegt,‘‘ Klöpp. Meyer zieht seinerseits mit Castal., Kypke, 
Flatt, Osiand., Maier (s. auch Krummel) diejenige Erklärung 
vor, nach welcher das Partic. absolut und örı „dass“ gefasst, 
zaragyeivaı aber auf die was. dıaFjan bezogen wird, so näm- 
lich: „indem nicht aufgedeckt (enthüllt) wird, den Juden ver- 
borgen bleibt, dass in Christo der A. B. abgeschafft wird,“ 
dass in Christo in seiner Erscheinung und in seinem Werke, 
die Abschaffung des A. B. geschieht. So sei das Ganze eine 
nähere Sachbestimmung zu dem vorherigen z0 auro xakvuua 
— u&veı. Er beruft sich dabei auf den Gebrauch des Partic. 
Neutr. (das dann als Accusativ, nicht mit Hermann u. a. als 
Nominativ zu betrachten ist) als Apposition bei impersonel- 
-len Wendungen (s. Herm. ad Viger. S. 769. Bernhardy S. 
471. Krüger $. 56, 9, 5. Maetzn. ad Antiph. S. 176); der- 
selbe ist aber keineswegs — wie er sagt — ein geläufiger 
bei den Griechen, sondern nur ganz bestimmte Participia wer- 
den in der angegebenen Weise gebraucht. Vrgl. Kühner 
Ss. 487. Klöpp. Ferner ergiebt sich die Rückbeziehung von 
avanahvurröusvov auf hy so durchaus natürlich, das die- 
selbe jedenfalls am nächsten liegt. Und sollte der Apostel 
nicht, Meyer’s Fassung vorausgesetzt, das ihm geläufige do - 
1aAvsrıguesvor g gebraucht haben, zumal er dvaxalörreo$aı nur 
noch einmal u. zwar in der bestimmten concreten Beziehung 
gebraucht (V. 18)? — Rück. bezieht un @vaxakvrser. rich- 
tig auf zö xalvuue, erklärt aber örı „dass“ und versteht 
xaragyeiraı vom A. B., wodurch die unbefugte Eintragung ei- 
nes Gedankens nöthig wird: „dieselbe Decke ruht auf der 
Lesung des A. T., und wird nicht abgehoben, so dass es (das 
Volk) "erkennen möchte, dass dasselbe (das A. T.) in Christo 
sein Ende hat.“ Die Uebersetzung Luther’s (vrgl. Erasm., 
Beza u. Heum.) folgt der Schreibart ö,zu (. -TeC.), welche 
auch Scholz wieder aufgenommen hat; dieses ö,cı wäre quippe 
quod (velamen) zu erklären und würde aus der Beschaffen- 
heit der Decke (Kühner ad Xen. Mem. 2, 1, 30) Aufschluss 
geben, weshalb sie unaufgedeckt bleibt. — zaragyeirai) 
Das Praesens kennzeichnet den unabänderlichen Sachverhalt. 
&v Xeuorg steht mit Nachdruck voran. Meyer, gemäss sei- 
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ner abweichenden Erklärung: dass in Christo der A. B. ab- 
geschafft wird, ist in theoretischer Form, als Glaubenssatz 
hingestellt, als eine W ahrheit, welche den Juden, so lange sie 
sich nicht zu Christo bekehren (VEeL6); verhüllt bleibt. 


V. 15. 44%) Gegenitheil des um avaxal., örı &v X. xa- 
ragy., aber nicht mehr mit ydo V. 14 zusammenhängend 
(Hofm.), da nun nicht wieder die bestimmte Decke (Mose’s) 
gemeint ist, auf welche sich der mit y«oe V. 14 eintretende 
Begründungssatz bezog. „Sondern bis heute liegt eine Decke 
u. s. w., bis heute ist, wenn irgend (@v, in irgend welchem 
Falle) Mose vorgelesen wird, ihre Einsicht (vrgl. vorher &rzw- 
own etc.) gehindert und gehemmt.“ Der bildliche Ausdruck 
stellt nicht wieder die Decke Mose’s dar, denn sonst müsste 
nothwendig (gegen Hofm.) 70 x«Avuue stehen, sondern über- 
haupt eine Decke, und zwar eine über das Herz (hier als 
das Centrum der praktischen Intelligenz, ‚der tiefste, innigste 
Mittelpunkt des seelischen Lebens“ vrgl. 4, 6. Rom. 1. 21. 
u. s. z. Eph. 1, 18. Krumm de not. psych. P. S. 50. Lüde- 
mann, die Anthropologie des Ap. Paulus S. 16 f. Wendt, 
die Bgr. Fleisch u. Geist. S. 133 f.) der Hörer hingelegte 
(£rel c. Acc.). Indem der Apostel den Thatbestand der Ver- 
stockung Israels weiter beleuchtet, benutzt er eine neue, sich 
natürlich darbietende Beziehung des Bildes, das er vorher 
rücksichtlich seiner historischen Bedeutung ausnutzte, um un- 
ter nachdrücklicher Betonung des Momentes &wg onueoov die 
Vorstellung einer die Erkenntniss behindernden (auf dem 
Herzen liegenden) Decke überhaupt auszudrücken. Dieselbe 
Sache also ist in zwei Formen eines Bildes ausgedrückt; 
die erste Form giebt das Bild historisch (die Decke Mose’s 
auf der avayrooıg r. cal. dıad.), die zweite Form, absehend 
von jener geschichtlichen Beziehung, nach der eigenen leb- 
haften Plastik des Ap. (eine Decke auf dem Herzen bei der 
Vorlesung). Fritzsche (vrgl. schon Al. Morus b. Wolf) nimmt 
an, Paulus.denke sich zugleich zwei Decken, eine auf der 
Vorlesung des A. B., und eine auf den eigenen Herzen der 
Hörer, wodurch er den hohen Grad der Ungeschicklichkeit 
zum Erkennen bezeichnen wolle. Aber dies hätte er, um 
verstanden zu werden, und einem so absonderlichen Verhält- 
nisse angemessen, bestimmt und nachdrücklich hervorheben, 
und wenigstens Voelas schreiben müssen: aA — Mwvong, 
xal Ertl vrv Aagdlav avrov Kakvuna xeitaı. — NVIixa) „zur 
Stunde vo, quando,“ seit Hom. (Od. 22, 198) häufig bei Clas- 
sikern, aber nur hier u. V. 16 im N. T. Oft in d. Apokr. 
u. d. LXX, auch Ex. 34, 34, und wahrscheinlich ward durch 
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die Erinnerung an diese St. das Wort dargeboten. — Zu 
avayıyoor. Mwüo. vrel. Act. 15, 21. 

V. 16. „Wann es sich aber zum Herrn gewendet haben 
wird, — an Christum gläubig geworden sein wird, — wird 
die Decke, — die auf ihrem Herzen liegt (V. 15), -— wegge- 
nommen.“ Was das bedeutet, zeigt V. 17. 18. Das Subject 
zu &rıorosdn ist 7) xogdiea aurov V. 15 (Luther in d: 
Glosse, Beza, Grot., Beng. u. m., auch Billr., Olsh., de Wette, 
Hofm.), nicht ö oganı (Chrys., Theodoret, Theophyl., Pelag., 
Erasm. u.m., auch Osiand., Klöpp. „„ wobei eine Hypallage an- 
genommen werden muss V. 13. 15), nicht Mwüong (Calvin, 
Estius *)), nicht das allgemeine zıg (Orig., Storr, Flatt). — 
Die gewöhnliche Annahme, es sei V. 16 eine allegorische Be- 
ziehung auf Mose, welcher, vom Volke zu Gott zurückgekehrt, 
unverhüllt mit Gott verkehrt habe (Ex. 34, 54f.), ist schon 
an sich nach dem Contexte wahrscheinlich und wird „sogar 
durch die Wahl der Worte bestätigt (Ex. a. a. O. jvixa g 
av Elge7togEVEro M. Evavrı xvglov a LEN ıngEito To 10- 
Avuuc), obgleich nicht mehr von der nämlichen Decke, mit 
welcher M. verhüllt war (20 avro xaA. V. 14), die Rede ist, 
sondern von einer Decke auf dem Herzen der Juden. — 
nvixa mit @ u. Conj. Aor. (s. Ellendt, Lex. Soph. I. 8. 773) 
bezeichnet: „dann, wenn es sich gewendet haben wird“ 
(unrichtig Luther: wenn es sich bekehrete), und zwar als et- 
was Vorgestelltes, Gedachtes, nicht als unbedingte Thatsache. 
Das rg0g xugıov aber besagt nicht: zu Gott, der nun im 
Herrn geoffenbart ist (Hofm.), sondern einfach dem &v Xoı- 
oro \. 14 entsprechend: zu Christo. Die Bekehrung Israel’s, 
welche P. im Auge hat, ist, da sie ganz in die Erfahrung 
der Zukunft verlegt wird, die Gesammtbekehrung (Rom. 11, 
25f.). Dass das Ausgesagte aber auch auf alle schon vorge- 
kommenen und noch zu erwartenden Einzelfälle seine Anwen- 
dung finde, verstand sich dabei von selbst. — weoıaıe. hat 
den Nachdruck sowohl der gewichtigen Voranstellung (hin- 
weggenommen wird d.Decke) als auch der vergegenwärtigten 
Zukunft. Das Passiv. ist um so mehr festzuhalten, als das 
Subject von &rıore. das Herz ist; der Sinn der Selbstbe- 
freiung (Hofm.) darf nicht um Ex. 34, 34 willen zugetragen 


*) Calvin meint:. Mose heisse hier so viel als das Gesetz, und der 
Sinn sei: wenn das Gesetz auf Christum bezogen werde, wenn im Ge- 
setze Christus von den Juden gesucht werde, dann werde ihnen die 
Wahrheit aufgehen. Estius, welcher zUgsov auf Gott bezieht: „Moses 
conversus ad Dominum atque retectam habens faciem, typum gessit - 
populi COhristiani ad Deum conyersi et revelata cordis facie salutis 
mysteria contemplantis.“ 
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werden, Bekehrung und Befreiung Israel’s ist Gottes Werk. 
S. V. 17 u. Rom. 11, 26f. Das Comp. entspricht der Vor- 
stellung der das Herz ringsum bedeckenden Hülle. Vrgl. 
Plat. Polit. S. 283 E: deguara owudrwv rreoıaıovoa. Dem. 
125. 26: megueike va veiyn. 802. 5: sweginonran vovg orepa- 
vovs. Judith 10, 3: röv odanov. Bar. 4, 34. 6, 58. Act. 
27, 40. 

V. 17. Aufschluss gebende Bemerkung über das V. 16 
Behauptete. — de, aber, knüpft nicht etwa einen Gegensatz, 
nämlich gegen Mose, welcher das yoauua sei (Hofm.), son- 
dern einen das eben gesagte wegiwıe. To “ak. erläuternden 
Satz an *), gleich „nämlich.‘‘ S.Herm. ad Viger. S. 845. Har- 
tung Partikell. I. S. 167. Anders Rück. (vrgl. de Wette): es 
sei hier eine fortgesetzte Schlussreihe, so dass Paulus V. 16. 17 
sagen wolle: „Wenn das Volk Israel sich zum Herrn bekehrt 
haben werde, dann werde das #@/vuua von ihm genommen 
werden, und wenn dieses geschehen sein werde, werde es 
auch die Freiheit (vom Joche des Gesetzes) erlangen, die 
ihm gegenwärtig fehle.“ Allein weil dann die &AsvJegia ein 
höheres Moment wäre, als die Wegnahme der Decke, so 
müsste V. 18 sich nicht auf diese, sondern auf jene zurück- 
beziehen. Da sich aber V. 18 auf die Wegnahme der Decke zu- 
rückbezieht, so erhellt, dass V. 17 nur ein Hülfssatz ist, welcher 
über das sreguaıgeirau TO aahvuue jeden Zweifel entfernen 
soll**). Auch würde, wenn Rück. Recht hätte, Paulus unlo- 
gisch seine Rede fortgeführt haben; die logische Fortführung 
wäre gewesen: ob de regiangeivau To nalyuua, co iveuua 
xvgiov Eoriv‘ od „ge To uv. avQ. etc. — 6 de ,nVgLog Tö 
mveöud &0rıv) Ö “Vorog ist Subject, nicht, wie (zum Theil 
im Interesse gegen den Arianismus) Chrys., Theodoret, ÖOecum., 
Theophyl., .‚Estius, Schulz wollten, Prädicat, was an sich mög- 
lich wäre, aber durch den Zusammenhang mit V. 16 ausge- 
schlossen ist. Die Worte können aber nicht heissen: Domi- 
nus significat Spiritum (Wetst.), weil vorher von der Bekeh- 
rung zu Christo, zum wirklichen persönlichen Christus, die 
Rede war, Korfdern nur: „der Herr aber ist der Geist,“ d.h. 
der Herr aber, zu welchem sich das Herz bekehrt (beachte 


*) Treftend Bengel: „Particula autem ostendit, hoc ‚vereu declarari 
praecedentem. Conversio fit ad Dominum ut spiritum.“ Schon Theo- 
doret giebt die zu einer Erklärung überführende Bestimmung des dE 
richtig an durch die Zwischenfrage: Tis dE oürog moos öv der anoßl£ıyar; 

*”*) Es liegt nämlich in V. 17 ein Syllogismus, dessen Obersatz ov 
VE To rveüuc zvolov, &)evFeoie ist. „Wo der Geist des Herrn ist, ist 
Freiheit;‘“ Untersatz: „diesen Geist aber hat der zum Herrn Bekehrte, 
weil der Herr der Geist ist“ ; Schlusssatz: „mithin kann beim Bekehr- 
ten nicht mehr jenes zdhvuue, sondern nur Freiheit statt finden.“ 
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den Artikel), ist nicht verschieden vom (heiligen) Geist, wel- 
cher in der Bekehrung empfangen wird und (s. das Folgende) 
die freimachende göttliche Lebenspotenz ist. Darüber hin- 
aus geht diese Aussage nicht. Erwägungen darüber, ob sie 
eine hypostatische Identität behaupte, oder nach dem dyna- 
mischen ökonomischen Gesichtspunkte (Meyer) gemeint sei, 
ob die Persönlichkeit des heiligen Geistes durch diese Iden- 
titätserklärung ausgeschlossen sei oder nicht, entfernen sich 
vom Context. Nur soviel sagt also der Ap., dass die Ge- 
meinschaft Christi, in welche man durch die Bekehrung tritt, 
die Gemeinschaft des heiligen Geistes ist. Dies verstand sich 
dem Glaubensbewusstsein der Leser von selbst, und wird auch 
durch das folgende z0 zrveöua xvglov ausser Zweifel gesetzt. 
Christus ist aber insofern der Geist, als er bei der Bekeh- 
rung und überhaupt in der ganzen Heilsordnnng im heiligen 
Geiste sich mittheilt, und dieser Geist sein Geist, das leben- 
dige Prineip der Wirksamkeit und Einwohnung Christi ist, 
— allerdings der lebendige Lebensgrund in der Gemeinde 
und der Geist seines Lebens (Hofm.), aber als solcher eben 
der heilige Geist, in welchem sich der Herr selbst gegenwär- 
tig und heilsthätig ofienbart. Derselbe Gedanke liegt in Rom. 
8, 9-11, wie besonders aus V. 10. 11 erhellt, wo Xgauorog 
und 70 zveöua Tod Eyeigavrog ’Imoovv und srvedüua Xgıorod 
(V. 9) ganz identisch als das inwohnende Princip des christ- 
lichen Seins und Lebens erscheinen, so dass nothwendig die 
Idee zu Grunde liegen muss: Xguorög TO rrveüud Eorı. Vrgl. 
“ Gal. 2, 20. 4, 6. Phil. 1, 19. Act. 20, 23 vrgl. mit Eph. 4, 11. 
Nach seiner Immanenz also in den Seinen ist Christus der 
Geist. Vrgl. auch Krummel a. a. O. S. 97, welcher richtig 
bemerkt, dass, wenn sich Christus selbst das Licht, den Weg, 
die Wahrheit u. s. w. nenne, dies alles in dem Satze: „der 
Herr ist der Geist‘ mit gegeben sei. Vrgl. Weiss, neutesta- 
mentl. Theol. $ 84, b. Zu welchem Zwecke aber Paulus das 
absolute Geistsein des Herrn an dieser Stelle behauptet, er- 
hellt aus dem Gegensatze, in welchen rveöue zu yoauua be- 
reits vorher (V. 6) gestellt ist. Es liegt darin die „indirekte 
Antithese gegen andersartige Auffassungen der Wesensnatur 
des Herrn“, welche mit ihr den Buchstaben und Gesetzes- 
zwang vereinen zu müssen glauben. S.Klöpper, auch Neand. 
und Ewald, die jedoch unrichtig 20 zveöüu« nicht als We- 
sensprädikat nehmen. — Aus den mannichfachen Auslegungen 
dieser Stelle sind hier folgende herauszuheben *): 1. Fritzsche, 


*) Die vollständigste, geschichtliche und beurtheilende Zusammen- 
stellung “der vielen verschiedenen Deutungen d. St. s. b. Krummel 
Ss. 58 f. 
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Diss. I. S. 42 erklärt: „Dominus est ita Sp. St. perfusus, ut 
totus quasi 7O revedua sit.“ So auch Rück., welcher jedoch 
(nach Erasm. u. Beza) den Artikel vor zzveüue durch Rück- 
beziehung auf V. 6. 8 erläutern zu müssen glaubt *). So 
käme der ganze Ausdruck doch nur auf ein quasi zurück, 
wozu das weiterschliessende 00 de co zıveöüua xvglov logisch 
nicht passte; auch kann nach sonstiger Schriftanalogie nicht 
von dem erhöhten Christus (und der ist doch gemeint) ge- 
sagt werden: spiritu sancto perfusus est, oder spiritu gau- 
det divino, ein Ausdruck, welcher Christo nur in seinem irdi- 
schen Zustande zukommen kann (Luk. 1, 35. Mark. 1, 10. 
Act. 1, 2. 10, 33), dahingegen der verklärte Christus Sender 
des Geistes, Inhaber und Verfüger (vrgl. auch Apoc. 3, 1. 
4, 5. 5, 6) und somit Herr des Geistes ist, V.18. — 2. Man 
bezieht den Ausspruch auf die Wirkungen Christi: Christus 
aber theilt den Geist mit (Piscat., L. Cappell., Scultet. u. m., 
auch Emmerl. u. Flatt). Diese Auslegung ist durch den 
Wortlaut ausgeschlossen und nicht durch Stellen wie Joh. 
14, 6 zu stützen, da in denselben die Prädicate keine Con- 
creta, sondern Abstracta sind. Entsprechend der Anschauung 
und dem Ausdruck an d. St. sind die johanneischen Stellen, 
in welchen Christus die Mittheilung des Geistes den Jüngern 
als sein eigenes Wiederkommen verheisst (Joh. 14, 18 al.). 
3. Man entfernte den einfachen Wortsinn „Christus ist der 
Geist“ dadurch, dass man entweder in 70 zıvyeüuu einen 
andern Sinn legte als den des heiligen Geistes, oder ö «v- 
eıog nicht den persönlichen Christus bedeuten liess. Erste- 
res ist theils wegen des folgenden od de To vsöua xvglov 
unzulässig, theils weil überhaupt das absolute 0 zveüue 
keine andere als die solenne Bedeutung gestattet; letzteres 
ist schon wegen V. 16 unmöglich. Der ersteren Ausdeu- 
tungsweise folgen Morus: ‚„quum spiritum dico, intelligo il- 
lam divinitus datam religionis scientiam;“ Erasm. u. Calvin: 


*) Aber kein Leser konnte auf diese Rückbeziehung verfallen, und 
- auch das folgende ro rveüue xvolov ist ohne alle Rückbeziehung ge- 
sagt. Paulus, wenn er sich sicher verständlich ausdrücken wollte, 
konnte nicht anders als den Artikel setzen; denn wenn er geschrieben 
hätte: 6 d& xUgros nvevud 2orw, so hätte er ein ganz anderes Verständ- 
niss veranlassen können, als er ausdrücken wollte, nämlich: ‚der Herr 
ist Geist, ein geistiges Wesen,“ wie Joh. 4, 24: zrveüue 0 eos, welche 
mögliche Missdeutung schon Chrys. verwirft. Vrgl. 1. Kor. 15, 45. 
Uebrigens ist 7ö zrreüu einfach nach solennem Gebrauche vom heili- 
gen Geiste zu erklären, nicht wie Lipsius (Rechtfertigungsl. S. 167, 
auch Ernesti Urspr. d. Sünde I. S. 222) den Artikel ohne Grund presst: 
„das ganze volle zveüue.‘“ 
Meyer’s Kommentar, 6, Thls. 6. Aufl. 7 
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to cv. sei der Geist des Gesetzes, welches erst dann viva et 
vivifica werde, si a Christo inspiretur, wodurch der Geist zum 
Körper komme; auch Olsh.: „der Herr ist nun eben der 
Geist, von dem oben die Rede war“ (V. 6); darunter sei das 
geistige Institut, die Oekonomie des Geistes zu verstehen; 
Christus erfülle nämlich seine Kirche mit sich selbst, sie sei 
daher selbst Christus. Hierher gehört auch Baur’s Deutung, 
welche trotz des articulirten 70 srveüua darauf hinauskommt, 
dass Christus seinem substantiellen Wesen nach Geist, d.1ı. 
eine geistige Lichtsubstanz sei; vrgl. dessen neut. Theol. 8. 
187 f., ‘auch Holsten, z. Evg. des Paulus u. Petr. S. 422f. 
S. dagegen Räbiger Christol. Paul. S. 36f. Krummel a.a. O. 
S. 79 f. Der zweiten Ausdeutungsweise folgen Vorstius, 
Mosh., Bolten: 6 xverog sei die Lehre Jesu; auch Billr., wel- 
cher als Sinn erkennt: ‚im Reiche des Herrn herrscht der 
Geist, das Wesen des Christentums ist der Geist des Herrn, 
den er den Seinen verleiht.“ Noch viele andere verfehlte 
Deutungen (worunter auch die von Estius, Calov. u. m. gehört, 
welche 6 xdgrog auf Gott beziehen, und so den Ausspruch 
von der Gottheit des heil. Geistes erklären) s. b. Polus u. 
Wolf. — EAsvSsola) Freiheit überhaupt, daher ohne spe- 
cielle Beschränkung *). Für sich bezeichnet sie „den Stand 
desjenigen, dessen von Fremden ungehinderte Bewegung die 
Bethätigung seines von Fremden unabhängigen Willens ist,“ 
Hofm. Seinen concreten Inhalt bekommt der Begriff durch 
den Gegensatz zu dem in Knechtsdienst befangenen Religions- 
stande der Israeliten (Rom. 7, 6. 8,2. 15. Gal.5, 18). Denn 
eine Decke auf dem Herzen haben (s. V. 15) und geistig 
frei sein, sind Gegensätze, daher jene Behauptung TTEQLALGEL- 
tar TO xahvune V. 16 durch 2AsvSeoi« Aufschluss er- 
hält. Die Decke auf dem Herzen hemmt die geistige Thätig- 
keit und macht sie unfrei; wo also Freiheit ist, muss die 
Decke weg sein; Freiheit aber muss ihre Stätte haben, wo 
der Geist des Herrn ist, welcher das ganze Denken und 
Wollen trägt und regiert und alle Schranken, die ausserhalb 
seines Waltens liegen, aufhebt. Dass aber Paulus auf die 
Vorstellung, dass der Schleier ein äusseres Zeichen der Un- 
terwürfigkeit sei (1. Kor. 11, 10), Rücksicht nehme (Erasm., 
Beza, Grot., Bengel, Fritzsche), ist um so mehr zu verneinen, 
als hier nicht von einer Kopfbedeckung (welche das Zeichen 
einer fremden 2$ovoi« wäre) wie 1. Kor. a. a.0., sondern von 
einer Verhüllung des Herzens die Rede ist, V. 15. 


) Die Libertas a vitiis versteht Grot., und die Freiheit vom mos. 
Gesetze Rück., de Wette u. m. nach Chrys. Nach Erasm. Paraphr. ist 
es die freie Tugend und Liebe. 
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V. 18. Was solche &Asv9sola besage, wird nun noch der 
inneren Erfahrung gemäss wie im Triumphe durch Darlegung 
des (freien, ungehemmten) Verhältnisses aller Christen zur 
Herrlichkeit Christi vergegenwärtigt. Das d& ist das ein- 
fache ueraßerıxov, und bildet den Uebergang von der Sache 
(E£Aev3egle) zu den Personen, an welchen sich die Sache in 
bestimmter Form darstellt. Denn die Freiheit dessen, der 
den Geist des Herrn hat, bildet den Inhalt von V.18, nicht 
bloss der Gedanke: „wir aber tragen diesen Geist des Herrn 
in uns“ (R. Schmidt, paulin. Christolog. S. 124 f.). Mit Flatt 
u. Rück. an V. 14 anzuknüpfen, ist ganz willkürlich. — 
nweig) geht auf die Christen überhaupt, wie der Zusammen- 
hang, das zugefügte srdvreg und das von Njusig Ausgesagte 
klar beweisen. Falsch Erasm., Cajet., Estius, Bengel, Michae- 
lis, Nösselt, Stolz, Rosenm.: es gehe bloss auf die Apostel 
und Lehrer. — Den Nachdruck hat nicht wavrsg (worin 
Theodoret, Theophyl., Beng. einen Gegensatz. gegen den ei- 
nen Mose finden), sondern nueig, im Gegensatz gegen die 
Juden, „qui fidei carent oculis,“ Erasm. — dvanenal. 
7T000W7@) „mit aufgedecktem Angesichte;“ denn durch die, 
Bekehrung zu Christo ist unsere vorher gehemmte und un- 
‚freie geistige Anschauung (Erkenntniss) frei und ungehemmt 
geworden. V. 16. Man könnte nach V. 15. 16 avaxexa- 
Avuu&vn “aodig erwarten; aber Paulus wechselt das Bild, 
weil er hier die Personen nicht als hörend (wie V. 15), son- 
dern als schauend darstellen will, wobei seine Vorstellung 
offenbar wieder auf die Geschichte Mose’s zurückgekommen 
ist, welcher mit weggenommener Decke vor Gott trat, Exod. 
34, 34. Das axanxexeh. srgogorew hat übrigens nächst dem 
Subjecete nueig den Nachdruck: ‚Wir aber alle, mit aufge- 
decktem Gesichte die Glorie des Herrn im Spiegel beschauend, 
werden zu derselben Glorie umgestaltet.“ Denn geschähe 
das Anschauen der im Spiegel dargestellten Glorie mit ver- 
decktem Gesichte, so könnte die Wiederstrahlung dieser ° 
‚Glorie (,„speculi autem est, lumen repercutere,‘“ Emmerl.) 
nicht auf die Beschauenden wirken, sie herrlich zu gestalten, 
wie ja auch bei Mose das unverhüllte Angesicht den Ab- 
glanz der göttlichen Slorie empfing. — zn» döfav xvelov) 
ganz unbeschränkt von der gesammten Herrlichkeit des er- 
höhten Christus*). Sie ist die göttliche, insofern eben 

*) Sie schauen ihn als den oVv.900vos des Vaters (Act.7,55.56), als 
das Haupt der Kirche, als den Inhaber und Verleiher der ganzen 
göttlichen Gnadenfülle, als den künftigen Richter der Welt, als den 
Deberwinder aller Feindesgewalt, als den Fürbitter für dieSeinen u. s. w., 
kurz als den Träger der ganzen Majestät, die zu seinem königlichen 


7* 
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Christus der göttlichen Glorie Träger und Abglanz ist (Kol. 
1, 15. 2, 9. Joh. 17, 5. Hebr..1, 3); aber auf Gott geht 
xvglov nicht (gegen Calvin, Estius), wegen V. 16. 17. — 
xarortgılcuevo:) „im Spiegel schauend.‘“ Denn im Spie- 
gel schauen wir die Glorie Christi, insofern wir nicht unmit- 
telbar ihre ohjective Realität schauen, welches erst im künf- 
tigen Gottesreiche der Fall sein wird (Joh. 17, 24. 1. Joh. 
3, 2. Kol. 3, 3 f. Rom. 8, 17 f.), sondern nur ihre Darstel- 
lung im Evangelium; denn das Evangel. ist z0 evayyı rg 
do&ng vor Xeıorov, 4, 4, mithin gleichsam der Spiegel, in 
welchem die Herrlichkeit Christi sich zu schauen giebt und 
dem Glaubensauge abbildlich strahlt; daher nicht das gläu- 
bige Herz (Osiand.), welches vielmehr das Organ des Schauens 
ist, als der Spiegel gedacht sein kann. Treffend Hunnius: 
P. sage, „nos non ad modum Judaeorum caecutire, sed re- 
tecta facie gloriam domini in evangelii speculo relucentem 
intueri.‘“ Vrgl. 1. Kor. 13, 12, wo ebenfalls das Evangel. als 
Spiegel gedacht ist, jedoch nach der noch unvollkommenen 
Anschauung, welche es vermittelt. Auch Hofm. folgt dieser 
. Erklärung; zwar scheidet er eine doppelte Meinung des Aus- 
drucks, — man schaue entweder so, dass man nur ein Spie- 
 gelbild sieht, nicht den Gegenstand selbst, oder so, dass es. 
der Gegenstand selbst ist, den wir sehen. Letzteres zieht er 
vor, jedoch mit der Clausel der Erklärung Meyers: wir schauen 
durch Vermittlung des Worts. Klöpper macht gegen diese 
Fassung geltend, dass sie sich eine Verwechselung von Folge 
und Grund zu Schulden kommen lasse. Das Evangelium von 
der do&« roö Xgıworov gründe sich ja auf das Anschauen des 
glorificirten Herrn und sei nur die Deklaration und Interpre- 
tation dieser Thatsache. Gewiss, aber eben in dieser Entfal- 
tung, diesem Zeugniss von seinem Grund und Wesen, wird 
die do&« angeschaut und kommt so zur Wirkung. Zudem 
ist die Annahme Klöppers, dass in erster Linie schlechter- 
dings an Paulus, der durch unmittelbares Schauen des ver- 
klärten Christus erst zur Verkündigung des Evangeliums ge- 
kommen sei, gedacht werden müsse, durch nueig!sravrsg, dieeben 
nicht auf diesem Wege zum Erfahren der do&« gekommen 
sind, ausgeschlossen. — Die vorausgesetzte Deutung von xar- 
orsreiloueı ist gesichert, trotzdem sie von der gewöhnlichen 


Amte gehört. Vielfach wird r. do&«v xvo. auch mit auf den Stand der 
Erniedrigung bezogen (s. bes. Calov., de Wette, Osiand.), auf die sitt- - 
liche Hoheit, auf die Gnade und Wahrheit (Joh. 1, 14), auf die Er- 
höhung am Kreuze u.s. w. Dies ist aber gegen die Parallele mit 
Mose’s Geschichte, welcher die sonst unschaubare überweltliche Glorie 
Gottes schaute. Das Richtige deutet Grot. an. 
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abweicht. »arorroilw nämlich im Act. heisst „spiegeln, 
d. i. im Spiegel zeigen“ (Plut. Mor. S. 394 D), im Medium 
aber bei den Griechen ‚sich spiegeln, sich im Spiegel be- 
sehen.‘“ Dahin gehören Athen. 15. S. 687 C und alle Stellen 
b. Wetst., auch Artemid. 2, 7, welche Stelle irrig von Wolf 
u. m. für die Bedeutung ‚im Spiegel sehen“ angeführt wird. 
Aber diese letztere Bedeutung, welche an d. St. statt hat, 
findet sich unbestritten. bei Philo (Loesn. Obss. S. 304). 8. 
bes. Alleg. S. 7IE: unde xarorzogıoatum Ev Ally tivi ıyv 
onv lögav n &v ooi ro Jeo. Wenn Pelag. (contemplamur), 
Grot. *), Rück. u. m. die Vorstellung eines Spiegels ganz auf- 
geben, und nur den Begriff des Anschauens fest halten, so 
ist dies willkürlich, da hierdurch sowohl überhaupt das rich- 
tige Verhältniss der Sache, dem das Wort treffend entspricht, 
als auch die Beziehung, welche das folgende sixova auf die 
Vorstellung des Spiegels hat, verdunkelt wird. Chrys. u. seine 
Nachfolger, Luther, Calov., Bengel u. m., auch Billr. u. Olsh.: 
xororczoileodaı heisse „abspiegeln, den Glanz zurückstrah- 
len,“ so dass, in Parallele mit Mose, die Glorie Christi strahle; 
n nadsapı nagdia vis Fels ÖöEng ol6v Tı Enuayslov zul xadr- 
oreroov yivsraı, Theodoret. Vrgl. Erasm. Paraphr. und Lu- 
ther’s Glosse: „Wie der Spiegel ein Bild fähet, also fähet 
unser Herz die Erkenntniss Christi.“ Aber sprachwidrig, 
denn das Medium hat diese Bedeutung nie; und context- 
widrig, denn ovaxsxad. zroogWrew muss nach V. 14—17 auf 
die Vorstellung des freien und ungehinderten Sehens sich be- 
ziehen. Dazu kommt, dass die #arorrzgılouevo. nicht in Mo- 
se, sondern in den unbekehrten Israeliten ihr Gegenbild ha- 
ben (Klöpp.). — 9» aurnv sixdva uerauogg.) „zu dem- 
selben Bilde werden wir umgestaltet“, d. h. wir werden so 
umgestaltet, dass sich dasselbe Bild, welches wir im Spiegel 
sehen, das Bild der Glorie Christi, an uns darstellt, d. i. dem 
wesentlichen Sinne nach: wir werden so umgestaltet, dass 
wir dem verklärten Christus ähnlich werden. Da nun diese 
Umgestaltung als verursacht durch avanex. rroog. T. doE. x. 
»arorere. und gleichzeitig mit demselben erscheint, mithin 
nicht als zukünftiger plötzlicher Act (wie die Verklärung bei 
der Parusie, 1. Kor. 15, 51. vrgl. Phil. 3, 21), sondern als 
etwas gegenwärtig in der Entwicklung Begriffenes: so kann 
nur die geistige Umgestaltung zur ebenbildlichen Aehnlich- 


*) xarorroil. i. e. attente spectantes, quomodo et Latini dieunt 
speeulari, nimirum quia qui speculum consulunt omnia singulatim in- 
tuentur. Sie Christiani attente meditantur, quanta sit Christi in coe- 
lis regnantis gloria.“ 
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keit mit dem verherrlichten Christus *) gemeint sein (vrgl. 
2. Petr. 1, 4. Gal. 4, 19. 2, 20), nicht die zukünftige do&« 
(Grot., Fritzsche; Olsh. will sie mit verstanden wissen), wo- 
gegen auch nachher xasarreg drrö xuglov rrveuuarog Ist, Was 
seine Beziehung eben auf die geistige Umgestaltung hat, wel- 
che im jetzigen «id» vor sich geht, deren Folge aber die 
künftige messianische Glorie ist, zu welcher wir berufen sind 
(1. Thess. 2, 12. Rom. 8, 30), so dass der gegenwärtige gel- 
stige Process, die xaıworng [wong (Rom. 6, 4) und rvevuarog 
(Rom. 7, 6), das geistliche Miterstandensein und Mitleben mit 
Christo (Rom. 6,5 f.), bei der Parusie auch das entsprechende 
äussere ovvdofaodnver mit Christo erfährt und so sich ab- 
schliesst, Kol. 3, 4. — zn» aurnv eixöve) ist weder durch 
Ergänzung von xard oder sig noch nach Analogie von zaga- 
naleioIaı zagduAnoıv u. dergl. (Hofm.) zu erklären, sondern 
die Structur werauogpoöv mit Accus. ist völlig so formirt wie 
die gangbare Verbindung von ueraßaAksıv mit Accus. in dem, 
Sinne: „durch getroffene Veränderung oder Verwandlung 
eine Gestalt annehmen.“ S. Stallb. ad Plat. Rep. 8. 424C. 
Die passivische Wendung, bei welcher der Accus. unverändert 
bleibt (Krüger $ 52, 4, 6. Buttm. neut. Gr. S. 164. Winer 
$ 32, 5), ergiebt daher: ‚wir werden so verwandelt, dass 
‘ wir dadurch dasselbe Bild bekommen, welches wir sehen.‘ — 
— ano Öößng eig doku») erklärt Meyer: „so dass diese 
Umgestaltung von Glorie (nämlich von der im Spiegel ange- 
schauten und auf uns reflectirten Glorie Christi) ausgeht und 
Glorie zum Ergebniss hat“ (nämlich unsere Herrlichkeit, s. 
vorher). Vrgl. 2, 16. So im wesentlichen die griechi- 
schen Väter (doch «rö öö&ng nach ihrer Fassung von «76 
xvgiov eveduerog auf die Herrlichkeit des heil. Geistes be- 
ziehend), Vatabl., Bengel, Fritzsche, Billr. u. m., auch Hofm. 
Mit Recht ist dagegen von Klöpper auf die Trivialität dieses 
Gedankens aufmerksam gemacht worden; denn es versteht sich 
nach dem Voraufgehenden von selbst, dass Christus nach 
seiner dö&a der reale Ausgangspunkt für die Verklärung der 
Christen ist. Besser sieht man daher mit den meisten (auch 
Flatt, Rück., Olsh., de Wette, Osiand., Ewald) in den Wor- 
ten den Ausdruck für den „Process der sich vollziehenden 
Metamorphose, der auf Seiten der Gläubigen von doge an- 


*, Vrel. Calov: Illa autem uerauoopwoıs neutiguam essentialis est, 
ut fanatici volunt, quum in substantiam Christi transformari nequea- 
mus, sed mystica et spiritualis — — quum ejusdem et justitiae per fi- 
dem, et .gloriae per gratiosam eommunieationem adeoque et divinae 
ejus naturae participes reddimur.“ 
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hebt und zu weiterer do&« derselben hinführt.“ Der Ap. ver- 
gegenwärtigt das Aufsteigen zu immer höherer, und endlich 
höchster (1. Kor. 15, 5L£.) Herrlichkeit. Vrgl. Rom. 1, 17. Jer. 
9,3. Ps. 84, 8: &x dvvauewg eig dvvauıw. ano IaAaoong eig 
$aAcooav Xen. Hellen. 1, 3, 4. Eine Correlation zwischen 
arıo Öo&ng und dem folgenden arrö xve. zwv., deren Annahme 
keineswegs vom Context geboten ist, (so Meyer), findet dann 
nicht statt. — xasareo amwo xvglov svsduarog) nach 
Meyer: „so wie vom Herrn des Geistes her‘‘, nämlich man 
umgewandelt wird, uerauoggpworg yiveraı. Darin liege eine Be- 
stätigung des behaupteten 77» avejv — dofev. Herr des Geistes 
(so verbinden „neoterici quidam“ b. Estius, dann Emmer!., 
Vater, Fritzsche, Billr., Olsh., de Wette, Ewald, Osiand., 
Kling, Krummel; vrgl.. schon Erasm. Annot.) ist dann Chri- 
stus genannt, insofern die Wirksamkeit des heil. Geistes von 
ihm abhängt; der heil. Geist ist Christi Geist“(V. 17. Rom. 
8, 9£. Gal. 4, 6); insofern Christus selbst durch ihn in den 
Herzen waltet (Rom. 8, 10. Gal. 2, 20. Eph. 5, 16 f.); seine 
Sendung ist durch Christum vermittelt (Tit. 3, 6), und mit 
seinen Wirkungen wird Christo gedient (1.Kor. 12, 4f.). Das 
Unterordnungs-Verhältniss der göttlichen Trias ist dadurch 
auf’s bestimmteste ausgesprochen. Auf welche Schwierigkei- 
ten diese Erklärung stösst, hat Meyer lebhaft empfunden, in- 
dem er nicht übersah, dass der heilige Geist nach paulini- 
scher Lehre von Gott, nicht von Christus gesandt wird 
(1. Kor. 2, 12. 6,-19. 2. Kor. 1, 22. Gal. 4,.6. 1. Thess. 4, 8); 
und auch Titus 5, 6, eine Stelle, die er für sich in Anspruch 
nimmt, sagt das Gleiche, da dort Christus nicht als der Sen- 
dende, sondern als der Vermittelnde gedacht ist, also in Ana- 
logie mit johanneischen Worten (Joh. 14, 16). Meyer hilft 
sich mit der Auskunft, wie die Worte Jesu bei Joh. (15, 26. 
16, 7), so wolle Paulus hier verstanden sein: Jesus sende den 
Geist nicht selbständig, sondern auf dem Wege der Vermitt- 
lung beim Vater. Aber heisst xVgrog zveuuerog nicht mehr? 
Und widerstrebt es nicht dem Zusammenhange, wenn hier, 
wo es sich um die Art der inneren Verwandlung handelt, die 
doch auf das zveüue in erster Stelle zurückweist (V. 17), die 
Subordination desselben unter xUeıog so nachdrücklich betont 
wird? Diese Bedenken haben Klöpper bewogen, auf de Wette’s 
Fassung zurückzugehen, wonach sevevuuerog Genitivus quali- 
tatis sei nach Analogie von srarng rOv olxrıeuor 1, 5. Vrgl. 
xugıog vng do&ng 1.Kor. 2, 3. Meyer hält dieselbe für unzu- 
lässig, weil seveüua hier der heilige Geist nach dem Begriffe 
der Subsistenz (die Person des Geistes) sein müsse. Aber 
V. 17 ist doch nichts anders als die volle Identität von «ı- 
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erog und srveöue hinsichtlich ihrer Wirkungen behauptet, welche 
hier bestätigt wird, indem vom «vgrog seinem damit geforderten 
Geistsein gemäss die Metamorphose der Gläubigen ausgeht. — 
Die Erklärungen : aDomini spiritu (Syr., Vulg., Augustin, Theo- 
phyl., Pelag., Erasm., Castal., Calvin, Grot., Bengel u. m., auch 
Schrader u. Hofm.) und a Domino Spiritu, d.i. aDom., qui est 
Spiritus (Chrys.: ög® nög xai Evraöda To rrveüun xügLov 
xaAsi; Theodoret, Valla, Luther, Beza, Calov., Wolf, Estius 
u. m., auch Flatt u. Neand.), stimmen zwar mit der kirchlich 
formulirten Trinität, weichen aber ohne Fug und Recht von 
der normalen Wortstellung (vrgl. V. 17 u. s. Buttm. neut. 
Gr. S. 295), bezw. von dem sich ganz von selbst darbieten- 
den Genitiv-Verhältnisse ab. Rück. lässt zwischen beiden 
irrigen Fassungen schwankend die Wahl. — og) hic non 
sonat simultudinem sed congruentiam, Erasm. Vrgl. 2, 17, 
Joh. 1, 14. u. a. 


Cap. IV, 1—6: Fortführung des 3, 12f. begonnenen Thema’s*). 


*, Zur Textkritik: V. 1. 2yxaxoüuev haben nach NABD*FG. 
Lachm., Tisch. VII, Treg., Westeott-Hort aufgenommen, während 
“ Meyer an ?xxaxoduev festhält (nach CD**EKL). Beides sind späte und 
selten gebrauchte Worte; ersteres findet sich als Uebersetzung von 


Y’P bei Theod. Prov. 3, 11. Symm. Gen. 27, 46. Num. 21, 5. Jes. 


7, 16 (&yxaanoıs Symm. Ps. 119, 143), Clem. 2. Kor. 2, 2, in der ausser- 
biblischen Gräcität nur noch bei Polyb. 4, 19, 10. 2xx«xeiv dagegen 
kommt zuerst im N. T. vor, wo es aber stets &yxazeiv als gut und auch 
überwiegend bezeugte Variante zur Seite hat (V. 16. Gal. 6, 9. Eph. 
3, 13. 2. Thess. 3, 13. Luc. 18, 1). Daher haben es dann KV. und Le- 
xikographen übernommen. (Vrgl. Hesych.: ndnuovnoev‘ ?&exaxnoev. 
Suid.: 2£sxdınoa' armyogevoe), Dem Sinne nach sind beide Worte 
schwerlich verschieden, woher denn auch sowohl d als e „non defiei- 
mus,‘ Ambrst. „non infirmemur,‘‘ °g „non fiamus segnes“ übersetzen. 
S. Tisch. VII. — V. 2. owvorevres haben Tisch. VII., Treg. nach 
NCD*FG. owvıordvovres Westcott-Hort, nach ABP, während die Re- 
cepta ouvorovres nach D***EKL liest. Zu dem Part. vrel. Winer 
8. 14, 1. — V. 4. auyaoaı (NBFGKLP Orig. Chrys. Cyr. Theodoret) ist‘ 
durch zerevydoaı (CDEH) und dievyaocı (A. Minusk.) interpretirt wor- 
den. Wahrscheinlich ist auch «vrois, das durch Uebersetzungen und 
Citate allerdings bemerkenswerth bezeugt ist, verdeutlichender Zusatz. 
— V. 6. Acuweı lesen Lachm., Tisch. VIII, Treg., Westeott-Hort nach 
S®"*ABD* Syr. utr. Aeth. Clem. Meyer zieht Aduwe: vor, das 
N*’CD*FGH für sich hat. Aus den zahlreichen Correcturen er- 
kennt man das starke Schwanken über die rechte LA. Die grössere 
Kraft des Ausdrucks spricht für direkte Anführung, aber es bleibt 
offengehalten, dass eben die Erinnerung an Gen. 1, 3 die Aenderung 
der indirekten in direkte Rede veranlasst hat. — Die von oceiden- 
talischen Auctoritäten und Chrys. bezeugte Weglassung von ös, ebenso 
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V.1. Jıa voöro) P. kehrt zwar jetzt zu dem, was 
3, 12 f. angefangen, aber durch die Vergleichung Mose’s und 
durch die daraus geflossene Erörterung über die Verhärtung 
der Juden und deren Gegensatz (3, 14—18) ohne weitere 
Ausführung geblieben war, wieder zurück, jedoch so, dass er 
mit dıa vovro an das unmittelbar Vorhergegangene anschliesst: 
„Deshalb, da die Christen so hoch bevorzugt sind, wie 3, 17.18 
angegeben, werden wir, im Besitze des Amtes, welches dieser 
Christenfreiheit und Verherrlichung dient (vavzyv) — — nicht 
muthlos‘. — ge © %A&n%.) nicht bloss demuthsvolle (vrgl. 
1. Kor. 15, 10. 7, 25) Modalbestimmung zu &yovreg r. dien. 
tavr.: „diesen Dienst habend in Gemässheit des uns zu Theil 
gewordenen (göttlichen) Erbarmens‘ (Meyer), sondern zugleich 
Abwehr gegen den Vorwurf eigenmächtiger Anmassung des 
Amts. Vrgl. Gal. 1, 15. 1. Kor. 9, 16, Klöpp. Das prag- 
matische Gewicht dieses Zusatzes bezeichnet Bengel: „Mise- 
ricordia Dei, per quam ministerium aceipitur, facit strenuos 
et sinceros.“ — 00x Eynaxoöuev) „Wir verlieren nicht den 
Muth, kennen keine Furcht“. Der Gegensatz V.2 ist dieser 
Bedeutung nicht zuwider; denn das Muthloswerden durch ir- 
gend welche Schwierigkeiten (bloss an Leiden zu denken mit 
Pelag., Theodoret, Oecum., Beza u. m., ist willkürlich) führt 
leicht zu #gvrrroig vng aloyuvng, W während der kühne, tapfere, 
ungeschwächte Muth dergleichen verschmäht. Vrgl. das Be- 
nehmen Luther’s. Verfehlt daher Rück.: um des Gegensatzes 
willen sei die allgemeine Bedeutung anzunehmen: „sich der 
Schlechtigkeit hingeben“, welche Bedeutung weder für &yxax., 
noch für EnnaK. irgendwo nachweislich ist (Polyb. 4, 19, 10 
heisst Everaiunoav: sie waren lässig). Richtig der Sache nach 
Chrys.: 00 xarassirsrouer, alla xl yalgouev nal ragonoueLö- 
us$a. Das.Gegentheil ist die Bewahrung der heiligen avdol« 
(1. Kor. 16, 13). 

V.2. Gegensatz von o0R EyYnanoduev in Beziehung auf 
gegnerische Lehrer. — dreımau e9«) „wir haben abgesagt, 
wir haben von uns gewiesen“. Dies wäre unter Vorhandensein 
des Eyxaxeiv ausgeschlossen gewesen. Vrgl. Plat. Leg. 11. 
S.928D. Polyb. 14, 9, 6; im Medium steht es in diesem Sinne 
Herod. 1, 205. 4, 120. 7, 14, ‚oft bei Polyb., auch Kallim. 
Hymn. in Dian. 174: dr Ö eirraro vedua Tavgwv. Aclian 
H.N. 6, 1: zw axoAuoTov nolınv Arvelstaro ravrelog rrücar. 
Ueber den Aor. Med. @rveızcaunv: Thomas M. S. 57. Moe- 


wie die unzureichend beglaubigte LA. ®s ouros „euros (ipse) sind Cor- 
reeturen. — zoü Ho ist entscheidend gegen «urov bezeugt. — mooü 
ist von den neuern Kritikern auf Grund von AB 17. Arm, Orig. getilgt 
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ris 8. 29. Kühner I. S. 8317 A. 2. — ra xgunea rng ts 
oxvvns) wie 1. Kor. 4, 5: vo xg. roö oxörovg: „das Verbor- 
gene der Schaam“, d. i. was die Schaam (das Ehrgefühl, 
verecundia) verbirgt *), nicht an’s Tageslicht kommen lässt. 
Dies ist ganz allgemein zu belassen: alles was man, weil man 
sich dessen schämt, nicht offenbar werden lässt, sondern 
xgvpi zakvrreı xaodie (Soph. Ant. 1239): & neunte dei 
ai ovorıdleıv aloyuvousvovg Kai eov9oLovrag, Chrys. Jede 
specielle Beschränkung, etwa auf geheime Pläne und Ränke 
(Beza, Grot. u. m., auch Emmerl. u. Billr.) oder auf das Ent- 
stellen (Calvin) oder Verbergen der Wahrheit (de Wette), oder 
auf geheime Menschenfurcht (Ewald), oder auf verborgene 
schmachvolle Künste der fleischlichen Weisheit (Neand.), oder 
auf heimliche Mittel und Wege, zu denen der Verkündiger 
des Christentums greift, der sich des Christentums schämt 
(Hofm.), oder auf die Beschneidung (T'heodoret), oder auf 
unbethätigte Versprechungen (Chrys.), oder auf heuchleri- 
sches Wesen (Theophyl.), oder gar auf obscoenas voluptates 
(Estius, Krebs), ist hier unbefugt; denn Paulus schreitet vom 
Allgemeinen zum Besondern fort, so dass er erst im Folgen- 
den, den Gegnern näher rückend, besondere Formen der 


ngvrta vhg aloyvvng auflührt. — um zwegum. etc.) „so dass 
wir nicht wandeln“ u. s. w. Der Ap. meint sein dienstliches 
Verhalten. — Zu zwavovpyia vrel. 11, 3. — dokoüvreg t. 


Aoyov v. eo) „verfälschend das "Wort Gottes“. Lucian. 
Herm.:59. LXX. Ps:»15, 3.7 Es Beschuche durch Aenderungen 
und fremdartige Beimischungen. Vrgl.,2, 17. 1, 12.2527 
pavsoWosı ing aAnY.) „durch die Öffenbarmachung (vrgl. 

1. Kor. 12, 7) der Wahrheit,“ d. ı. dadurch, dass wir die im, 
Evangel. enthaltene Wahrheit (die Wahrheit xar &£oynv) 
offenkundig, d. i. zum klar vorliegenden Gegenstande der Er- 
kenntniss machen. Es ist übrigens bedeutsam, dass pavegw- 
015, pavegovv nirgends so häufig vorkommen als in unserem 
Briefe (Klöpp.). Die Bezeichnung des Inhalts des Evang. 

durch 7) «@Anyere ist hier durch den Gegensatz besonders ver- 


anlasst. Zur Sache vrgl. Rom. 1, 16. — gvvıoravreg 
&avroög) Der Nachdruck des Gegensatzes lag in «7 gaveg. 
t. @4.: „sondern durch nichts anderes als durch die Kund- 


*) aloylvn im subjectiven Sinne (Plat. Def. S. 416: goßos 2m 
roosdoxig ddofias). S. bes. Sir. 4, 21. 20, 201. 41, 16. Vrgl. Dem. 
43. 6: roig Eevdeooıs ueyloryv dvdyanv eivaı nV imo ToV roRyucrav 
«loyivyv. Die objective Fassung „Schande“ Phil.3,19 („welches Schande 
bringt,‘“ de Wette; Osiand.: „schändliche Heimlichkeit: ;“ Klöpp)) würde 
den Gedanken: „wenn es offenbar wird“ (vrel. Theophyl.) hinzuzutragen 


nöthig machen ; "Zeger: „quae manifestata probro sunt perpetranti.‘“ 
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machung der Wahrheit uns selbst empfehlend.“ Aber auch 
in diesem „uns selbst empfehlend‘“ liegt offenbar eine gegen- 
sätzliche Beziehung auf die gegnerischen Lehrer, welche den 
Ap. des Eigenlobes beschuldigten (3, 1), ihrerseits aber ausser 
durch De piehlungebriefe auch durch Ränke (&v scavovoyig, 
11,3..12,.16. 'Eph. 4, 14 Luk. 20, 23) und durch Fäl- 
schung des Evang. (dokoövreg vov 20y. t. 9eoö) bei anderen 
. geehrt und beliebt zu machen suchten. Vrgl. 1. Thess. 
2, 5. 4. Dies übersehend, empfiehlt Rück. für owvrıor. die 
nein Bedeutung des „Hinstellens, Darstellens, Erwei- 
sens“ (Rom. 5, 8). — 7009 waoav Ovveid. dv3owz.) 
cgög von der ethischen Richtung. Der wesentliche Sinn ist 
zwar nicht verschieden von 7.009 znv ovveldnow rıavrwv tov 
avdocirewv (wofür man es häufig nimmt, auch Rück.), aber 
anders Endacht, nämlich: „an jedwedes Menschengewissen.“ 
Vrgl. Rom. 2, 9. DBemerke, wieP. auch hier jedem Menschen 
die sittliche ‚Urtheilsfähigkeit zuschreibt, also auch die Kennt- 
niss des Sittengesetzes als der Propositio major des Gewis- 
sensschlusses. Wenn nun aber widersetzliche Gemüther diese 
gleichmässig und ohne alle zrgogwrroAmbia geschehende that- 
sächliche Selbstempfehlung vermöge verkehrten sittlichen Ur- 
theils oder vermöge sittlicher Verstockung nicht anerkennen 
wollten, so blieb doch die Sache von Seiten des Ap. dieselbe; 
daher nicht mit Grot. wortwidrig nur von den bonis con- 
seientiis zu erklären ist. — &vos. voö Hsod) geht auf 
ovvıoravrss — avdeWrwv: „so dass diese unsere Selbst- 
empfehlung angesichts Gottes geschieht.“ Dies bezeichnet 
die höchste Lauterkeit und Redlichkeit in der Subjectivität 
des Handelnden, welcher Gott (rov roö ovvsıdörog Errorsenv, 
Theodoret) als Augenzeugen gegenwärtig weiss. Vrgl. 2, 17. 
1,112, 1Gal. 1, 20. 

V. 3. Wider das eben behauptete @AAa 7 pavegwoesı 
vos aAmYgelag — Feod konnte eingewendet werden: und doch 
ist euer Evangel. #erakvuuevov! wird es doch von so vielen 
gar nicht als die «Anger erkannt! Darum fährt Paulus fort: 
wenn auch dieser Fall statt finde, so betreffe er die @rroAAv- 
ugvovg, welche der Gott dieses Äon geblendet habe, und 
könne daher nicht gegen jene Behauptung gelten. — ei de 
ra Eotı +“exa4.) In diesem Zugeständniss hat das vorange- 
stellte 2Zorı den Sinn: „wenn aber auch der Fall ist, dass“ 
u.s. w. Das Eintreten desselben ist als wirklich gesetzt. 
Das bildliche xexaA. bot sich aus noch frischer Erinnerung 
von 3, 14 dar. — rö evayy. nuov) „das von uns gepredigte 
Evangelium, “ das paulinische. Es verdeckte also nach Mei- 
nung der also Urtheilenden die do&« der wahren Gottesoffen- 
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barung. — & voig amokkvu.) d. i. unter welche 
(ganz gewiss) der arelsıa verfallen. S. z. 2, 15. 1. Kor. 
1, 18. &» ist nicht nota Dativi (Flatt), auch nicht quod at- 
tinet ad (Bengel), sondern inter, im Kreise derselben. Rück. 
fasst es: in ihren Gemüthern, wegen 3, 15. So auch ÖOsiand. 
Aber gegen die Analogie von 2, 15: auch müsste nach 3, 15 
das Herz der dnoAkvugvov, nicht das Evangel. als das ver- 
hüllte Subjeet dargestellt sein. In die Gemüther der Betref- 
fenden ist es gar nicht gelangt. 

V. 4. Auskunft zur, Begründung des &v tois arohkun. 
Zoti xexal., so dass &v oig gleich örı &» rovzag ist (vrgl. z. 
3, 6): „in welchen der Gott dieser Welt blind, d. i. zur Per- 
ception der Wahrheit unfähig gemacht hat die Gedanken der 
Ungläubigen.“ »onuara wie 5, 14; die Deutung cogitandi 
organa, nicht cogitata (Klöpp.), ist sprachlich verwehrt *). 
Die Ungläubigen. hinsichtlich der Hervorbringungen ihres 
Denkvermögens gegen das Licht des Evang. blind zu machen, 
ist des Satans Geschäft und Werk, und dieses sein charakte- 
ristisches &0yov hat er in den drrohkvugvorg ausgeführt; in 
ihren Seelen ist ihm die satanische Arbeit, die Gedanken der 
Ungläubigen zu blenden, gelungen. Beachte hiernach, dass 
der Begriff der arrokkvuevor ein engerer ist als der der Amı- 
ortoı; nicht bei allen arioroıg erreicht der Satan der Pre- 
digt des Evangel. gegenüber sein Ziel, dass sie geblendet und 
damit arroAkuuevor werden; viele verhalten sich gegen diese 
Predigt so, dass sie gläubig und ow£ouevor werden (Act. 13, 
48. 2, 40. 47. Matth. 13, 8. 23. Zum Begriff &zıazog 
vrgl. zu 1. Kor. 14, 22£.). DBestreitet man, wie Klöpper, 
das Recht dieser Scheidung der Begriffe, so stösst die Er- 
klärung auf schwer zu beseitigende Schwierigkeiten. Am ein- 
fachsten, aber auch am unbefriedigendsten ist es, den Genitiv 
zov arriorwv mit Rück., Klöpp. auf eine Nachlässigkeit des 
Ausdrucks zurückzuführen, so dass P., um den Satz abzu- 
runden und seine Meinung, dass die azoAAdbuevor die Arsıorou 
seien, recht deutlich heraustreten zu lassen, den Beisatz un- 
grammatisch und tautologisch ‚angehängt habe. Fritzsche, 
dem Billr. folgt, nimmt z@v artor. proleptisch: „hoc effectu 
"ut nullam haberent fidem.‘“ Allein der proleptische Gebrauch 
der Adjectiven (s. z. 1. Kor. 1, 8) findet sich nirgends beim 
Genit. eines substantivirten Adject.; es müsste heissen &zv- 
plwoe ra vojuara Arıora**). Vrgl. 1. Thess. 3, 137 Di 


*) Vrgl. zur Vorstellung Hom. Od. v, 346.: uvnorijgoı de Hallas 
Asnın — —naoen)ayte vonua. Pind. 01. 7, 133. 12, 13, - PlatsPRaeds 
S. 96 C.* Lucian. Nigr. 4. 

**) Nach Kelbsche erscheint der Unglaube als Wirkung der Ver- 
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3, 21. Ganz willkürlich erklären die meisten Aelteren (auch 
Grot., Wolf, Emmerl., Erasm., Flatt) so, dass z@v arriorwv 
die Stelle einer Apposition zu &» oig vertritt. Dann müsste 
&v rolg arrioroıg stehen (Ss. bes. Bornem. Schol. in Luc. 8.173). 
Nach Ewald hat P. den Zusatz z@»v arior. eingedrängt, - als 
wolle er damit nur sagen: „die heidnischen Gedanken,“ weil 
die Juden nur die Heiden als dies Ungläubigen betrachte- 
ten. Allein eine solche Beziehung hätte um so mehr einer 
nähern Andeutung bedurft, als der Leser in roig aroAkuu. 
nicht bloss Heiden und Juden (Meyer), sondern vor allem 
auch die judaistischen Gegner des Apostels (11, 15, vrgl. 
Klöpp.) finden musste, mithin eine vorwiegende Beziehung 
von T@v arsior. auf das heidnische Wesen unstatthaft bleibt. 
Nach Hofm. soll 2» oıs das Gebiet sein, innerhalb dessen 
u. Ss. w., und dies Gebiet sei der Verkündigung des Ap. ge- 
genüber das heidnische, auf welchem geschehen sei, was die- 
ser Relativsatz von den Ungläubigen aussage. Dagegen ist 
der Context, welcher keine Berechtigung giebt, die aroAAv- 
wevor auf den ‚„völkerweltlichen‘“ Bereich zu beschränken: sie 
sind überh. der Gegensatz gegen die ow£öuevo:, wie auch 2,15. 
1. Kor. 1, 18, u. gegen die nueig zravres 3, 18, welche eben 
die owLlöuero: sind. Von geschichtlichem Interesse ist end- 
lich noch, dass Iren. (Haer. 4, 48), Orig., Tertull. (c. Mare. 
4, 11), Chrys., Augustin. (c. advers. leg. 2, 7. 8), Oecum,, 
Theodoret, Theophyl. (auch Knatchb.) im Kampfe gegen den 
Dualismus der Marcioniten und Manichäer rod aiwvog rovrov 
mit zov arriorwv verbanden (infidelium hujus saeculi). — ö 
HE0g Tod at@vog rovr.) „der Gott dieses (bis zur Parusie 
laufenden) Weltalters.‘“ Zur Sache vrgl. Joh. 8, 44, 12, 31. 
14, 30. Eph. 2, 2. 6, 12. 2. Thess. 2, 9f. Gott heisst der 
Satan als beherrschendes Princip. Vrgl. Phil. 3, 19. Auch 
bei den Rabbinen heisst es: „Deus primus est Deus verus, 
sed Deus secundus est Samuel,“ Jalkut Rubeni f. 10. 4. ad 
Gen. 1, 27. Vrgl. d. Stellen b. Eisenm. Entdeckt. Judent. I. 
S. 827, wo er der fremde Gott und der andere Gott genannt 
wird, und auch Weber, Altsynagogale paläst. Theol. S. 242 £. 
Nicht etwas Ironisches hat hier der Ausdruck (Olsh.), was 
ganz fremd im Zusammenhange wäre, sondern mit höchstem 
Ernste soll die grosse widerchristliche Macht des Satans fühl- 


blendung, mithin als Glaubensverweigerung, als anei#&e«. Nach der 
vertheidigten Fassung erscheint er als defectus fidei, und die satani- 
sche Blindmachung’ tritt hinzu und macht aus den «fotos die viovs 
areıseles (Eph. 5, 6. Kol. 3, 6 I. rec). Dem Gedankeninhalte nach 
widersprechen sich also beide Fassungen nicht. 
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bar gemacht werden. Vrgl. Bengel. — eig TO un aüyd- 
ocı etc.) Absicht des Satans: „damit nicht glänzte das 
Leuchten“ u. s.w. Denn für Geblendete glänzt das Leuch- 
tende nicht*). Erklärt man dagegen «öy&oaı durch „sehen“ 
oder „in’s Auge fassen“ (Luther, Grotius, Emmerl., Rückert, 
Ewald, Hofm., Klöpp.), also gleich 3, 13: sreög zo um arei- 
ocı etc., so postulirt man eine Bedeutung, die auyalsıy zwar 
bei griechischen Dichtern (Soph. Phil. 217. Eur. Rhes. 793, 
häufiger im Medium wie Il. vw, 458; Elmsl. ad Bacch. 596; 
Jacobs ad Anthol. VIII. S. 338) hat, die aber auch den LXX. 
(Lev. 13, 25 f. 28..39. 14, 56) fremd ist. Uebrigens kommt 
das Simplex auyalcıv (wohl aber xaravyalcı und dıavyaleıv) 
— bei den Classikern in der neutralen Bedeutung fulgere 
nicht vor, sondern nur in der activen: bestrahlen, erleuch- 
ten, wie z. B. Eur. Hec. 637. — pwrıouog „Leuchtung,“ 
sachlich der pgavegworg V.2 entsprechend, findet sich b. Sext. 
Emp. 522, 9. Plut. Mor. 920 D, öfter bei den LXX., bei Aqu., 
Theodot. u. Symm. Vrgl. auch test. XII. patr. (cod. pseud. 
V. T. ed.. Fabrie. 8. 578): z0 og Too xoouov, To doFev 
Ev vulv eis Pwriouov savrög Avdowrcov. Klöpp. Sinn ohne 
Bild: damit die erleuchtende Wahrheit des Evangel. nicht 
von ihnen erkannt und angeeignet würde. — rijg do&ng rov 
Xoıoroö) die Herrlichkeit des erhöhten Christus (vrgl. 3, 18) 
wird hier als der Inhalt der messianischen Heilskunde be- 
zeichnet; anderwärts (1. Kor. 1, 18) das Wort vom Kreuze, 
beides je nach dem Erfordern des Zusammenhangs, und jedes 
mit Recht (Rom. 4, 25. 5, 10 al.); denn die do&« ist die Folge 
des Kreuzestodes, von welchem sie bedingt war (Phil. 2, 6£. 
Rom. 8, 34 al. Luk. 24, 26, oft bei Joh.), und die ewige 
Vollendung des Kreuzeswerks bedingend (Phil. 2, 10 f. Rom. 
8, 34: ‚Hebr. 7, 25. .1. Kor. 15. Kol. 3, 3£). — 'öG Eowi» 
eixov Tr. FEod) denn Christus im Stande seiner Erhöhung **) 
ist völlig &v uoopi) Jeoö und toa Yeo (Phil. 2, 6), daher in 
seiner verklärten Leiblichkeit (Phil. 3, 21) das anschaubare 
Bild des unsichtbaren Gottes. S. z. Kol. 1, 15, vrgl. Hebr. 
1, 3. Im Stande seiner Erniedrigung hatte er zwar ebenfalls 


*) Dieser Erklärung hält Hofm. entgegen, dass sie «vzois erfor- 
dere. Auch Klöpper hält dafür. Meyer glaubt mit dem dichterischen 
Schwunge der Rede den Wegfall erklären zu können. Jedenfalls bie- 
tet seine Deutung, auch wenn «vrors als Glosse beurtheilt wird, we- 
niger Schwierigkeit, als die Annahme der transitiven Bedeutung von 
auydocı. Dass die KV. so wie er verstanden, beweisen ihre Citate. S. 
Tisch. VII. 

**), denn den Erhöhten hat P. im Auge. Vrgel. Ernesti Urspr. d. 
Sünde S. 212 f. Klöpper z. d. St. 
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die göttliche döf«, welche er xara& srvedua ayıwovvng (Rom. 
1, 4) besass, welche er auch als Träger der göttlichen Gnade 
und Wahrheit (Joh. 1, 14) und durch seine Wunder (Joh. 
2, 11) erkennbar machte (Joh. 14, 9); aber ihre Wirksamkeit 
und Öffenbarung war durch die menschliche Erniedrigung 
beschränkt, und der göttlichen Erscheinung hatte er sich be- 
geben (Phil. 2, 7f.), bis er endlich, schon durch seine Auf- 
erstehung mit der mächtigen Gewähr des Gottessohnes aus- 
gestattet (Rom. 1, 4), durch seine Erhebung zur Rechten 
Gottes in die volle Gemeinschaft der Glorie des Vaters ein- 
trat, in welcher er nun das gottmenschliche wesentliche Eben- 
bild und der Abglanz Göttes ist und einst zum Gericht und 
zur Errichtung des Reichs kommen wird. — Zweck des Zu- 
satzes: -„„hinc satis intelligi potest, quanta sit gloria Christi,‘‘ 
Beng.; sie ist die allerhöchste und heiligste; und um deren 
Erkenntniss bringt Satan die, welche er blendet. 

V.5. Was sein Evang. (76 evayy. Hudv) verkünde, hat 
er eben als das Erhabenste und Herrliehste bezeichnet, näm- 
lich die do&« roö Xguoroo, ög Eorıv etc. Dass aber eben 
nichts anderes als dies der hohe Inhalt seiner Predigt sei, 
das begründet er nun, und zwar unter einem gegensätzlichen 
Gesichtspunkt, welcher (vrgl. 3, 1) auf Verleumdungen seiner 
judaistischen Gegner (vrgl. die Ausführungen bei Klöpp. S. 
223 f.) Bezug nimmt. Diese gegensätzliche Rücksicht recht- 
fertigt die Beziehung des y«g auf das unmittelbar Vorher- 
gehende so völlig, und die Betonung von Xgıor. ’Ino. als xv- 
gırov so wie der Inhalt von V. 6 bestätigt sie so augenfällig, 
dass man nicht befugt ist, mit dem ydo auf 3, 1f. zurück- 
zugehen, wenn auch mit Einschluss von V. 3—5 (Hofm.). — 
&avrovg “noVoo.) könnte vermöge des folgenden Gegen- 
satzes (Kühner ad Xen. Anab. 4, 8, 25) durch xvelovg er- 
gänzt werden (de Wette u. a., früher auch Meyer), wobei 
1, 24 zu vergleichen wäre. Da es aber selbstverständlich 
war, dass er sich nicht predigte als Herrn, und ihm dies 
auch von den Gegnern nicht beigemessen sein kann, so viel 
selbstisches Treiben sie ihm auch Schuld gegeben haben mö- 
gen: so ist (vrgl. Hofm.) vielmehr die ganze Allgemeinheit 
des Ausdrucks zu belassen: nicht uns selbst, nicht unsere ei- 
genen Personen, deren Einsicht, Geltung, Ansehn und sonstige 
Interessen, machen wir zum Inhalt und Ziel unsers Predigens. 
— xvgeıov) „als Herrn.“ Darin liegt der ganze grosse, alles 
Selbstgeltenwollen schlechthin ausschliessende Bekenntnissin- 
halt seiner Predigt; vrgl. Phil. 2, 11. 1. Kor. 12, 3. Auch 
dies xUgıov ist in seiner Allgemeinheit zu belassen als Aus- 
druck der vollen Majestät Christi (V. 4), so dass das nach- 
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herige ödusv "nicht mit darauf zu beziehen ist (Hofm.). — 
dıa ’Inooüv) Dieses ist es, wodurch das Dienstverhältniss 
zu den Lesern (dovAovg duör) bedingt ist. Denn um seinet- 
willen, nicht ohne diese Beziehung, sind wir eure Diener. 
Vrgl. 1. Kor. 4, 1. Jesu Willen zu thun und sein Werk zu 
treiben, das ist's, was uns bestimmt, euere Knechte zu sein, 
d. i. unsere Arbeit zu euerem Dienst zu thun, und eben nur 
in dieser Knechtsbeziehung zu euch predigen wir uns selbst, 
was also ganz etwas anderes ist als das vorher verneinte 
ERVT. 10000. 

V. 6. Begründung des Vorherigen, und zwar nicht bloss 
der Schlussworte von V.5 (&avroüg de dovkovg ete.), sondern 
des ganzen V. 5. Denn ist es Gott, der uns solche Erleuch- 
tung und zu solchem Behufe verliehen hat, wie V. 6 gesagt 
ist: wie sollten wir nicht weit darüber erhaben sein, uns 
selbst zu predigen statt Christum als den Herrn, und wie 
könnten wir uns selbst anders als nur in dem Verhältnisse 
der Dienstharkeit zu euch verkünden, der Dienstbarkeit um 
Christi willen! — ‚Denn Gott, der aus Finsterniss Licht glän- 
zen hiess, ist es, welcher es glänzen liess in unseren Herzen, 
damit wir die Erkenntnis der göttlichen Herrlichkeit leuch- 
ten lassen sollten im Angesichte Christi.“ Abgesehen von die- 
ser bildlichen Einkleidung ist der Sinn: Denn Gott, der 
Schöpfer des Lichts, ist es, welcher uns die geistige Erleuch- 
tung, die er uns mitgetheilt, nicht deswegen verlieh, damit 
wir sie ohne weitere Mittheilung für uns behalten, sondern 
damit wir die Erkenntniss der göttlichen Herrlichkeit ande- 
ren vermitteln sollten, indem wir nämlich diese Erkenntniss 
ihnen offenbar machen an Christo, den wir sie kennen ‚lehren. 
Was den Satzbau betrifft, so ist weder ög gleich odrog zu 
nehmen (Vorstius, Mosh., Morus, Rosenm., Schrader; vrgl. 
Theodoret u. Luther), noch ö8 zu tilgen (zwischen beidem 
schwankt Rück.), sondern &oriv ist zu ergänzen, und zwar vor 
05 Ehayıev (so richtig die meisten, vrgl. Buttm. S. 338), nicht 
schon nach 6 sic (Valla, Erasm., Vatabl., Estius, Bengel, 
Vater, Ewald), weil erst mit ög Ehauıyev der Gedanke anhebt, 
auf welchen es ankommt, und weil P. „statt ös nicht 0g xaı 
geschrieben hat. Mit Hofm. den Satz öru 6 Heog bis Agubar 


(„denn Gott ist es, welcher — hat aufglänzen heissen“) als 
fertigen und vollständigen Satz zu betrachten, ist wegen des 
folgenden ög etc. unmöglich. -— 6 eimwv Ex oxöTovg Pag 


Aaumweı) qui jussit etc, Erinnerung an Gen. 1, 3, vielleicht 
auch an Ps. 111, 4. Hiob 12, 22 (Ewald, der ‚übrigens Adu- 
weı liest), zur Vorbereitung auf das folgende Os &Aauwev ete., 
welches als analog dem Weltwirken Gottes bei der Schöpfung 
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erscheinen soll. „Saepe comparantur benefieia creationis ve- 
teris et novae,“ Grot. Von dem Aufleuchten der heiligen 
Wahrheit in Christo inmitten der sündhaften Finsterniss der 
Unwahrheit (Hofm.) ist hier noch nicht die Rede, sondern 
diese geistige Thatsache findet erst im Folgenden ihren Aus- 
druck und wird hier durch die entsprechende Schaffung des 
kosmischen Lichts nur vorbereitet. — &x kann wohl „gleich 
nach“ heissen (Emmerl.), s. Heind. ad Prot. S. 463. Jacobs 
ad Ael. S. 464: aber im N. T. kommt es nicht so vor, und 
hier ist der lebendigen Anschauung weit angemessener: „aus 
Finsterniss hervor;‘“ denn so stellt sich die Sache dar, wenn 
das Finstere hell wird. Vrgl. LXX. Hiob 37, 15. — 06 
Elauwev &v tv. naod. nu.) Dieses ög kann nicht mit Hofm. 
unter ganz unzutreffender Vergleichung von Hebr. 5, 7 (wo 
ja Christus das Hauptsubjeect des unmittelbar Vorhergehen- 
den ist) auf Christum bezogen werden, sondern geht auf 
Gott. Ob aber &Aauıvev intransitiv sei (Chrys. u. d. meisten): 
„er erglänzte,‘“ was aus der Idee der Einwohnung Gottes 
mittelst des Geistes zu erklären wäre (Joh. 14, 23. 1. Kor. 
3,16. 14, 25), oder ob es factitiv sei: „welcher es (nämlich 
@@g) glänzen liess“ (Grot., Beng., Emmerl., Fritzsche), wie 
avareilsıvy Matth. 5, 45 und Acdurreıw selbst bei den Dichtern 
(Eur. Phoen. 226 u. d. Stellen b. Matthiae S. 944. Jacobs 
ad Anthol. VI. S. 58. VO. S. 378. VII. S. 199. ad Del. epigr. 
8.62. Lobeck ad Aj. S. 94 ed. 2) gebraucht ist, — entschei- 
det sich aus dem Contexte durch das vorhergehende sinnli- 
che Analogon, welches dem eirrwv Aduyaı gemäss den facti- 
tiven Sinn um der Gleichmässigkeit willen (Klöpp.) am wahr- 
scheinlichsten macht. Wäre der Gedankenfortschritt: ‚„wel- 
cher selbst leuchtete“‘ (Chrys., Theophyl.), so müsste 69 «v- 
tög &lauev stehen. Im Herzen der apostolischen Lehrer 
hat Gott geistlich lichtschaffend gewirkt, wie er physisch bei 
der Schöpfung Licht aus Finsterniss rief. - Unrichtig Hofm. 
in Folge seiner Beziehung von ög auf Christum: „in ihrem 
Innern hat sich das wiederholt, was in der Welt geschehen 
ist, als Christus in ihr erschien.“ Zur Sache selbst in Be- 
treff des Paulus s. Gal. 1, 16. — zoög Pwrıouöv etc.) 
„behufs Leuchtens“ (V. 4) u.s.w., gleich zrg0g TO pwrikew vn 
yvocıy etc., „damit leuchte“ u. s. w., womit der Gedanke 
dargestellt wird: damit die Erkenntniss der göttlichen Herr- 
lichkeit von uns an andere durch die Predigt von Christo 
vermittelt und ausgebreitet werde. Denn bleibt die Erkennt- 
niss unverbreitet, so hat sie nicht die Beschaffenheit von 
etwas Leuchtendem, dessen Licht von den Augen der Men- 
schen empfangen wird. — &» wegogwnrw Xeıorov) kann nicht 
Meyer’s Kommentar 6. Thls, 6. Aufl, 8 
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mit Estius nach Lat. Vätern in persona Christi, d. i. nomine 
Christi erklärt werden, sondern es giebt an, wo die Erkennt- 
niss der göttlichen Herrlichkeit leuchten solle: „im Angesichte 
Christi.“ Denn Christus ist &ixwv tod $eov, und die Christen 
sehen unverhüllt die Herrlichkeit Christi, 3, 18. Wer also 
andere zu Christo bekehrt, macht, dass ihnen die Erkenntniss 
der göttlichen Glorie hellleuchtend wird, und zwar im Ant- 
litze des Herrn, welchen man im Evangelium als den Abglanz 
der göttlichen Herrlichkeit schaut, so dass in diesem ge- 
schauten Antlitze jene hellleuchtende Erkenntniss ihren 
Lichtquell oder ihren Brennpunkt hat. Wahrscheinlich 
liegt in & zoogWnw Xguorod eine Erinnerung an 3, 7. 
Die Verbindung von & zrgogWrw X. mit zrg0g Ywrıouov, die 
Estius vorschlug und Fritzsche Diss. II. S. 170 u. ad Rom. I. 
S. 188, dem Billr. folgt, vertheidigt, wird von Meyer für die 
einzig richtige betrachtet. Er macht gegen die gewöhnliche 
Verbindungsweise mit zig dö&ng r. Jeod geltend, dass die- 
selbe nothwendig nach $e00 wieder z7g erfordert hätte, da 
dö&a kein verbales Substantiv sei wie pwriouds, mithin P. 
ohne Wiederholung des Artikels hätte zjg rod Hsod dosng & 
ze. Xgıoroü schreiben müssen (s. Krüger $. 50, 9, 9 u. 3). 
Aber diese sprachliche Nothwendigkeit ist nicht erwiesen. 
Vrgl. Winer $. 19, 5 Anm. Dagegen trifft es zu, dass die 
yvooıg hier objectivirt ist, also der Einwand de Wette’s ge- 
gen diese Fassung (welchen im wesentlichen auch Hofm. er- 
hebt), dass die yrooıg als die subjective des Ap. nicht leuch- 
tend werden könne im Angesichte Christi, hinfällig ist (8. 
auch meine Erkl. v. 1. Kor. 8.368 £.). Vermittelt durch die 
Predigt, leuchtet die yröoıg der Gottesherrlichkeit (welche 
ausserdem nicht leuchten würde), und ihr Leuchten hat sei- 
nen Sitz und Ausgang auf dem Angesichte Christi, weil die- 
ses es ist, dessen Glorie im Spiegel der Predigt zur An- 
schauung gebracht wird (3, 18). Dieser Gedanke ist gewiss 
nicht pointelos (Klöpper), sondern bereichert die zur An- 
schauung zu bringende Wahrheit. Er ergiebt sich jedoch auch 
ohne die gezwungene Beziehung von &v zug. Xoıorov auf das 
abliegende pwrıouov. Diese Worte gehören vielmehr in der- 
selben Weise wie so oft & #veiw zu der ganzen Zweckbe- 
stimmung zrgog — Xoworod. Klöpper (vrgl. auch Sabatier, 
Yapöt. Paul. S. 62) legt auf diese Aussage einen besonderen 
Ton, weil sie in der Art, wie Objectives und Subjectives in ihr 
verbunden ist, einen Aufschluss gebe über den besonderen 
Charakter der Bekehrung des Paulus; sie enthalte gewisser- 
massen «ein Selbstbekenntniss über den Gehalt dieses ent- 
schiedenden Vorgangs. Gewiss ist es richtig, dass dieses 
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folgenreiche Erlebniss des Ap. hier nicht ohne Einfluss auf 
die Fassung des einzelnen geblieben ist (s. ob.); aber die Ab- 
zweckung des Ganzen liegt doch darin, dass Paulus von sich 
und seines Gleichen den Vorwurf des &avroüg xnoVoosır 
abwehren will. Nur deshalb giebt er Auskunft über die ob- 
jective Verbürgung der verkündeten Herrlichkeit des Herrn; 
deshalb weist denn auch sowohl der Plur. xagdicıg als auch 
pwriouög über die persönliche Gewissheit hinaus auf die Be- 
thätigung derselben durch die Verkündigung. — Beachte 
noch, wie in der ganzen Ausdrucksweise zrg0g — Xgıorov, 
besonders in den gehäuften vier Genitiven, etwas Schwerfälli- 
ges, aber Majestätisches liegt, wie V. 4. . 

V. 7—18*). Das Verhältniss der leidensvollen äusseren 
Lage zur Herrlichkeit des Amtes. Aus dem Contraste beider 
erhellt die besondere Kraft und der übernatürliche Ursprung 
der Erfolge und Leistungen, auf welche der Apostel hinzu- 
weisen hat. Diese Ausführung reiht sich daher ergänzend 
und bestätigend an das Vorherige; sie gehört zur Vollstän- 
digkeit der Apologie. Der Abschnitt ist zugleich nicht ohne 
“indirecte Polemik. Denn Paulus hatte nach der Eigentüm- 
lichkeit seines apostolischen Charakters weit mehr ertragen 
und gelitten, als die gegnerischen, judaistischen Lehrer; und 


*), Zur Textkritik: V.10. Neben zoö ’nooö (NABCKLP. Vulg. 
Syr. utr. Copt. Arm. Iren. Orig. Tert.) finden sich fast alle möglichen 
Varianten Xo:oroV, Xo:0Tod Inoov, Kvolov ’Inoov, die sämmtlich unzu- 
reichend beglaubigt sind. — 2» ro owuerı ju@v ist nach ABCDEFG. 
al. Syr. Whit. Orig. Tert. Chrys. zu lesen (Treg., Westcott-Hort); 
Tisch. VII. bevorzugt auf Grund von 8. 39. Vulg. Syr. Schaaf. Copt. und 
2 abweichenden Citaten des Orig.: 2» rois owuaoıw nuov. Er erklärt 
die besser bezeugte LA. aus einer Accomodation an das voraufgehende 
TO owuarı, ein Grund, dessen Hinfälligkeit daraus erhellt, dass 
zwei seiner Zeugen (Syr. Copt.) auch vorher rois owueoı haben. — 
V. 12. Für 6 $avaros hat die Recepta die schwach bezeugte Glät- 
tung 6 uiv Savaros. — V.13. dio zer 2alnoa ]. Tisch. VII. nach 
NFG. Syr. utr. Arm. Goth., dio 2Adinoa 1. Lachm., Treg., Westcott- 
Hort nach BCDEKLEP. Vulg., Chrys., Theodoret, Ambrstr. in Ueber- 
einstimmung mit den LXX. Zur Annahme einer Oorrectur nach dem 
atl. Text reichen die Auctoritäten von Tisch. nicht aus. — V. 14. owv 
Inooö, die schwierigere LA., bieten N*BCDEFG. Minusk. It. Vulg. 
Arm. Copt. Tert. Ambrst. und reeipiren Lachm., Rück., Reiche, Tisch. 
VIH., Treg., Westeott-Hort. dı@ ’Imooö (N***D***KL. Syr. utr. Chrys. 
al.) ist Correctur. — V. 16. Wie V. 1 ist auch hier 2yxexoüuev zu le- 
sen. — ö £ow nu@v ist durch NBCD*FGP und zahlreiche Citate ge- 
sichert. Meyer bevorzugt 6 &ow4ev (D**EKL), weil die Aenderung 
nach dem Vorhergehenden nahe lag. — V. 17. Nach rzagavrix« haben 
D*EFG. Vulg. Goth. Syr. Schaaf. Arm. Orig. Ambrstr. zrg600xcıp0v xat. 
(Theodoret: zat dıc uiv Tov napaurixa &eıse To Bgauyl TE xal oöoxat- 
e0v). Meyer hält es für eine Glosse. Die Bezeugung berechtigt zu der 
Annahme, dass die Worte als überflüssig ausgemerzt wurden. 


8*+ 


116 Des Paulus zweiter Brief an die Korinther. 


daher lag in dem Verhältnisse seiner Drangsale zu seinem 
Wirken ein ganz absonderlicher heiliger Triumph für ihn über 
seine Feinde. Vrgl. den herrlichen Erguss 11, 23f. Und 
man darf diese Annahme noch weiter dahin zuspitzen, dass 
des Apostels körperliche Schwäche in Verbindung mit seiner 
ruhelosen, aufreibenden Thätigkeit Anlass zu Verdächtigun- 
gen gegeben haben (10, 10. 12, 5f. Gal.4, 13f.), wenn auch 
Meyer und Hofm. mit Recht sowohl die Beziehung der Aus- 
führung ausschliesslich auf seine Person (trotz der com- 
municativen Rede), als auch ihre Beschränkung auf den Ge- 
gensatz der Herrlichkeit des Amts zur körperlichen Schwach- 
heit (s. dagegen V. Sf.) allein als durch den Zusammenhang 
nicht als ausreichend gestützt ablehnen. In dem Bestreben, 
die indirecten Antithesen gegen die Judaisten möglichst voll 
und ausgiebig zu ermitteln, ist Klöpp. in dieser Richtung, in 
der bereits Calvin, Est., Mosh., Flatt, Emmerl. erklären, zu 
weit gegangen. 

V.7. 48) nicht bloss weiterführend (Meyer), sondern 
zugleich die entgegengesetzte Seite der Betrachtung hervor- 
hebend (Klöpp.): „wir haben aber, um nun mit dieser hohen 
Bestimmung unsere äussere Lage zu vergleichen“ u. s. w. — 
töv Fnoaveov Tovrov) wird entweder nach V.6 auf das von 
Gott im Herzen angezündete Licht (Grot., Flatt, Rück.u.m.), oder 
auf das ministerium evangelii (Calvin, Estius, Bengel, Emmerl. 
u. m.) bezogen. Nach V. 6 ist die innere göttliche Erleuch- 
tung we0g Pwriouov etc. gemeint, welche Zweckbestimmung 
zrg05 Ywr.) das ministerium evang. in sich fasst. — &» 
Öorgaxivoıg OxEVEcıv) „in thönernen Gefässen.“ Contrast 
mit $noavgcv; denn für einen solchen scheint vielmehr ein 
kostbarer und dauerfester Behälter angemessen. Vrgl. das 
Gegentheil b. Arrian. Epict. 3, 9: xovo& oxsUn, Ooreaxıvov de 
Aoyoy. Uebrigens will Paulus, der ja nicht bloss von sich 
redet (man beachte den Plur. oxsveow u. V. 6 xagdiaug), 
nicht etwa eine besondere Schwächlichkeit von sich aussagen, 
sondern überhaupt: „Obgleich wir mit so Herrlichem betraut 
sind, so ist doch unsere Leiblichkeit, das äussere Organ un- 
seres Wirkens, dem Loose leichter Zerstörbarkeit unterwor- 
fen.“ Mit Recht haben nach Chrys., Theophyl. u. Theodor. 
die meisten in oxevsoıv eine bildliche Bezeichnung des Kör- 
pers gefunden, während Billr. u. Rück. nach Estius, Calov., 
Wolf u. a. die ganze Persönlichkeit verstehen, wogegen aber 
sowohl das charakteristische Ooroaxivoıg streitet, welches nur 
auf Leiblichkeit gehen kann (vrgl. Gen. 2, 7. 1. Kor. 15, 47), 
als auch V. 16 und 5, 1f. Beispiele zu doreaxıvov 
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0#eüog*) von der leicht zerstörbaren Leiblichkeit (wie Arte- 
mid. 6, 25: Yavarov uEV YaQ EIROTWg Eanuaıve (47 yvvaıkl TO 
eivaı Ev Oorgaxivp oreVveı) Ss. b. Wetst. — iva ı) dreoßoAn 
etc.) Absicht Gottes dabei, nämlich: „damit die überschwäng- 
liche Fülle der Kraft,“ welche nämlich bei der 7008 PWrı- 
ouov etc. V. 6 wirkenden Amtsthätigkeit trotz aller Leiden 
und Verfolgungen zur Anwendung kommt, „erscheine als Got- 
tes Eigentum, und nicht als von uns ausgehend.“ Jene spe- 
cielle Beziehung der ürregßoAn tig dvvau. ergiebt der Con- 
text. Gegentheil des Begriffs von vrregßoAn: EAkeınyıg (Plat. 
Prot. S. 356 A. Def. S. 415 A. al... Damit betrachtet sich P. 
selbstverständlich nicht als einen, der mehr als nöthig hat 
(Einwurf Hofmann’s), sondern bemisst was er thatsächlich 
leistet an seiner natürlichen Leistungsfähigkeit. Ein Vergleich 
mit dem nen anderer, das weit zurückstehe (Hofm.), liegt 


fern ab. wal un &E yuo») — xal u jueig voulouesa 
xarogdoiv &E Eavriv tı, alla mavreg 0i öglvreg Tod IE0V 
Aeyooıv eivaı ro rcäv, Theophyl. — Das n ist logice zu fassen 


von dem Sein, welches sich der Erkenntniss darstellt, wie oft 
bei Paulus (Rom. 3, 26. 3, 4. 19. 7, 13). Rück. leugnet 
das, kommt aber selbst dahin zurück, indem er als Sinn an- 
giebt: Gott wolle derjenige sein und als solcher anerkannt 
werden, welcher allein u. s. w. Die Erklärung von Tertull., 
Vulg., Estius, wornach zag dvvau. mit Tod Jeod verbunden 
wird, ist wider die Wortstellung. 

V. 8-10. Erfahrungsmässiger Nachweis, .wie sich diese 
überschwängliche Kraft als Gottes Kraft in den Leidenserfah- 
rungen des apostolischen Berufs zu erkennen gebe, so dass un- 
geachtet derirdenen Gefässe V.7 das apostolische ' Wirken seinen 
beständigen und erfolgreichen Fortgang habe. — &» sravri) auf 
alle ersten Glieder in V.8u. 9 bezüglich, ist weder durch „loco“ zu 
ergänzen (Beza, Rosenm.) noch heisst es „in allem, was ich thue“ 
(Hofm.), sondern ist allgemein zu belassen: „in aller Weise.“ 
rel, 1. Kor. 1,5 u. s.z. 2.Kor.11,6. Vrgl. das classische &» 
mravri xaxov eivaı Plat. Rep. S.579 B, eis 7räv Kaxov apınveioyaL 
Herod. 7, 118 u. dergl. — HAıßduevou etc.) „gedrängt, 
aber nicht in die Enge getrieben werdend.“ So weit kommt 
es nicht vermöge der Ueberschwänglichkeit der Kraft Gottes. 
Richtig Kypke: „orevoxwgi« angustias h. 1. denotat tales, e 
quibus non detur exitus.“ Denns. 6, 4. 12, 10. Vrgl. Ben- 
gel. Die Beziehung von orevoy. auf innere Beklemmung und 
Angst (Erasm., Luther u. v.) greift dem Folgenden vor. — 


*) Nicht hierher gehört Plat. Phaedr. S. 250 C, welche St. Osiand. 
vergleicht, wo aber der Körper als Muschel (dotoe0») abgebildet ist 
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&@rrogovusvou etc.) in Zweifelung (Verlegenheit, wo man sich 
nicht zu helfen weiss), aber nicht in Verzweifelung gebracht 
werdend. Vrgl. 1, 8*). 

V. 9. „Verfolgt, aber nicht im Stiche (Plat. Conv. S. 
179 A: Eynaradıreiv anal um BonIHoaı) gelassen werdend (von 
Gott).“ Vrgl. 2. Tim. 4, 16. Hebr. 13, 5. Paulus wechselt 
hier die Vorstellung, indem der Gegensatz nicht wieder eine 
Handlung der Feinde verneint. Zwar meinen Lydius (Ago- 
nistic. sacr. 24. S. 84f.), Hammond und Olsh., es sei hier 
das Bild vom Wettlaufe, in welchem der Ueberholte &yxara- 
Aeiscercı (s. d. Stellen b. Lyd.); aber das Bild wäre unpas- 
send, da die Wettläufer ein gemeinschaftliches Ziel haben 
(1. Kor. 9, 24). Es ist feindselige Verfolgung überhaupt ge- 
meint. Vrgl. duwyuog 12, 10. Rom. 8, 35. 2. Thess. 1, 4. al. 
— xaraßahkou. etc.) Bild von auf der Flucht Ergriffenen, 
welche zu Boden geworfen (Hom. Od. d, 344. 9, 508. Herod. 
9, 63), aber nicht um’s Leben gebracht werden. So erscheint 
dieser Theil in höchst passendem klimaktischen Verhältnisse 
zum vorherigen; daher auch hier nicht mit vielen an Wett- 
kämpfer (vrgl. Plat. Hipp. min. S. 374 A) zu denken ist. 

V. 10. Aeusserste Zusammenfassung alles Leidens wie 
alles Sieges durch die Kraft Gottes. Dabei ist wdvrore, 
entsprechend dem &v zcavsi V.8 und dem «ei V. 11, mit 
grossem Nachdruck an die Spitze gestellt. Die vexowaug 
ıst die Tödtung, gleich dem classischen Javarwoıg (Thuc. 
5, 9, ). Dabei entscheidet der Context, ob es in eigent- 
lichem, oder wie Rom. 4, 19 im uneigentlichen Sinne, als 
etwas sich vollziehendes oder als abgeschlossen zu nehmen 
sei. Vrgl. Astramphych. b. Suid.: vsxooig og@v vergworv 
E£eıg zegayucrwv. Porphyr. de abst. 4. S. 418. Aret. S. 23, 48, 
auch areovexgwaoıg Arrıan. Epiet. 1, 5. Hier steht es, wie V. 
11 beweist, im.eigentlichen Sinne: „allezeit tragen wir die 
Tödtung Jesu an unserem Leibe umher,“ d. h. allezeit ist 
unser Leib auf unseren apostolischen Zügen derselben Töd- 
tung preisgegeben, welche Jesus erlitten hat, d. i. der ge- 
waltsamen Lebensberaubung um des Evangel. willen. Was 
also bei Jesus ein einmaliger Vorgang war, ist bei dem Ap. 
als stetig andauernder charakterisirt. Die Erlebnisse, die 
hiebei in Betracht kommen, treffen ihn daher um Jesu wil- 
len (vrgl. Hofm.). Dieselben kommen in der Sphäre des leib- 


*) And. St. ist kein Widerspruch mit 1, 8, wo ein geschehenes 
2farrog&ioye: nur von einem einzelnen Falle und in einer bestimmten 
Beziehung -ausgesagt wird. Hier aber ist die Verfassung im ganzen 
mit einzelnen frappanten Zügen gezeichnet. 
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lichen Lebens (o@u«e) zur Erscheinung. Die beständige 
höchste Gefahr solchen Todes nämlich und die beständigen 
wirklichen Verfolgungen und Misshandlungen lassen die v&- 
#gwoıg vod ’Inooö in der Vorstellung des Leidenden wie des 
Beobachters als etwas dem Leibe des Betroffenen Anhaftendes, 
was er mit sich umherträgt, einem „stetigen Sterbeprocess‘“ 
vergleichbar, erscheinen, was allerdings bis zur endlichen 
wirklichen Märtyrertödtung noch unvollendet, und insofern 
auf einer Prolepsis der Vorstellung beruhend bleibt. Zur 
Sache vrgl. Rom. 8, 35f. 1. Kor. 15, 51. Phil. 3, 10. — 
Der Genit. zoö ’mood ist nicht propter Jesum (Vatabl. u. m., 
auch Emmerl.), auch nicht ad exemplum Christi (Grot., Flatt) 
zu fassen, sondern ganz wie in za zadnuare Tod XgLorov 
1, 5,.und es ist durchaus willkürlich, etwas Specielleres zu 
verstehen, als die in den beständigen Verfolgungen und Drang- 
salen liegende grosse Lebensgefährlichkeit überhaupt (11, 23 £.), 
— wie z. B. Eichhorn Wunden, im apostolischen Dienste 
empfangen (Gal. 6, 17), und Rück. auch hier wieder (vrgl 
z. 1, 3) eine Krankheit versteht, die noch nicht völlig von 
Paulus überstanden gewesen sei. Das Richtige hat schon 
Chrys.: 0ı Javaroı ol naymusgiwoi, di W@v xal N) avdaraoıg 
&deixvvro. Vrgl. Pelag. Aber z. vezgworv ist gewählt (nicht 
t. Javarov), weil P. Jesu Hingabe an den Tod, die in seinen 
eigenen Leiden um Christi willen ihr Analogon hat, im Auge 
behält. — iva xaı 1 Con etc.) „damit auch das Leben 
Jesu“ u.s. w. Dies ist das nach Gottes Absicht hinzutretende 
glückliche Verhältniss. Wie nämlich die beständigen Leiden 
und Todesgefahren als die vexowoıg Jesu am Leibe der Ver- 
folgten erscheinen, so erscheint ihr gerettetes Leben und seine 
Bethätigung, jener Anschauung entsprechend, als dieselbe 
twn, welche bei Jesu nach seinem Sterben durch die Aufer- 
stehung aus dem Tode folgte (Rom. 5, 10). Das o@ue ist 
also der Träger. sowohl der Leidenserfahrungen als auch der 
Lebensäusserungen. Die siegreiche Ueberwindung der Leiden 
und Todesgefahren, aus denen man leiblich gerettet hervor- 
geht, ist nach der Analogie der Vorstellung der vexewoıg Toö 
’Inooö nicht bloss Auferstehung (Meyer), sondern überhaupt 
das Leben, in welchem Jesus in Folge seiner Auferstehung 
steht (Hofm.); so kommt an dem Leibe des Geretteten das- 
selbe Leben zur Erscheinung, welches Jesus mit seiner leib- 
lichen Auferstehung antrat. So gefasst darf mit Chrys., Ca- 
jet., Estius, Mosh. u. m. (vrgl. Flatt) an die Erhaltung und 
Rettung als Erweisung der Wirksamkeit des erhöhten Herrn 
gedacht werden; denn so wie die v&xgwoıg ist auch die {wr 
eine durch Jesus veranlasste und um Jesu willen erfahrene. 
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Es kommt also nicht, wie Meyer meint, bei dieser weiteren 
Bestimmung des Inhalts der (on ein verschiedenartiges Sach- 
verhältniss in den beiden Vershälften heraus; wie dort die 
verowoıs selbst, so ist auch hier die (won selbst (nicht eine 
Wirkung derselben) gedacht. Nach de Wette u. Osiand. ist 
der Gedanke des Ap., dass sich in seiner unvertilglichen Gei- 
steskraft im Leiden die Leidenskraft Christi, vermöge welcher 
dieser auferstanden ist und ewig lebt, offenbare; vrgl. Beza. 
So wäre eine sittliche Lebensoffenbarung gemeint, wozu aber 
&v TO owuarı Yucv (vrgl. V. 11) nicht passen würde. — Be- 
achte noch, wie Paulus V. 10 f. nur den Namen ’/mooög, und 
wie wiederholt er ihn nennt. „Singulariter sensit dulcedinem 
ejus,‘‘ Beng. Als Träger des Sterbens und Lebens des Herrn 
an seinem Leibe hat er die concrete menschliche Erschei- 
nung, Jesum, im innigsten Gemeinschaftsgefühle vor Augen 
und im Herzen. Auch der Erhöhte ist und bleibt ihm Jesus. 
An einen Gegensatz des irdischen Jesus und des himmlischen 
Christus, welchem ersterer wieder abgetödtet sei (Holsten), 
ist, wie der Zwecksatz zeigt, nicht zu denken. 

V. 11. Erläuterung und somit Begründung von V. 10. 
— det) (vrgl. 6, 10) unterscheidet sich von ssavrore V. 10 
der Form der Vorstellung nach wie „immerdar‘ oder „be- 
ständig“ von „allezeit.“ Vrgl. das classische «ei =dıa Piov, 
Heind. ad Plat. Phaed. S. 75 D, auch das homerische o: dei 
$eol. — nueig oi Lovreg) hebt antithetisch das dei eig 
Yavarov sragadıdousd+a: „wir, die wir leben,‘ so dass also 
die beständige Hingabe in den Tod sich um so tragischer aus- 
nimmt, indem die Lebenden als dem beständigen Sterben ver- 
fallen erscheinen. Fortwährend sind wir die lebendige To- 
desbeute! der Ausdruck entspricht dem zn» vexg. roö T. 
cegip£o. V. 10, indem er zugleich den Sinn desselben deut- 
licher bestimmt. Die Beziehung des Grot.: „qui nondum ex 
hac vita excessimus, ut multi jam Christianorum,“ liegt dem 
Contexte fern. Es kann ferner weder: „so lange wir leben“ 
(Calvin, Beza vorschlagsweise, Mosh., Zachar., Flatt, de Wette), 
noch: „die wir doch immer, trotz der Todesgefahren am Le- 
ben bleiben“ (Estius, Beng., Rück.) heissen, welches letztere 
dem Zwecksatze iva etc. vorgreifen würde. Nach seiner Fas- 
sung von V. 10 versteht Osiand. (vrgl. Bisping) das geist- 
liche Leben in der Kraft des Glaubens. — magadıdau.) 
von den Verfolgern V. 8f. — &v ? Irynrn aaoxi yu.) 
Bezeichnung des o@u« (V. 10) nach seiner materiellen Schwä- 
che und Vergänglichkeit, wodurch das gaveowsnvaı der Con 
tod ’Imooö mittelst des Contrastes recht fühlbar werden soll. 
In & zo owuarı V. 10 und & 7A Ivnen oagxi V. 11 liegt 
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eine Klimax der Bezeichnung. — ?va xcı etc.) nachdrück- 
liche Wiederholung des V. 10 enthaltenen Zwecksatzes, mit 
noch stärkerer Hervorhebung des dort mit & 2m oouaTı 
nuov bezeichneten Momentes, behufs welcher auch &v v. 9». 
cogxL Hu. hier an’s Ende gerückt ist. Es liegt ein Triumph 
darin. Selbst das sinnliche Substrat der schwachen Leiblich- 
keit des Apostels muss unter der belebenden Kraft des 
zrvevuc das Organ einer nie stillstehenden, sich energisch be- 
thätigenden Wirksamkeit werden. Klöpp. S. 239. Zur Sache 
vgl. Wendt, Fleisch und Geist. S. 104, ‚Ignat Magnes. 5: 
Ev um eögaıg&rug Exouev To anodaveiv eig ro avrod (Christi) 
naF0g, To Liv avvod oüx Eorıv &v nuiv (Zahn). 

V. 12. Folgerung aus V. 11, daher der Sinn kein ande- 
rer sein kann, als: „Demnach, da wir stets dem Tode preis- 
gegeben werden, ist es der Tod, dessen Wirksamkeit an uns 
haftet; da aber die Offenbarung des Lebens Jesu an uns 
durch unser Berufswirken euch zu Gute kommt, so ist die 
dem Tode entgegengesetzte Macht, das Leben‘, dasjenige, was 
an euch seine Wirksamkeit übt.“ Meyer besteht auch hier 
darauf, 0 Javarog und ) Zw ausschliesslich auf den leib- 
lichen Tod und das leibliche Leben zu beziehen, trotz- 
dem er doch letzteres selbst als Offenbarung des Lebens Jesu 
an den Gläubigen deutet. Es ist vielmehr, wie Hofm. aus- | 
führt, Tod und Leben in der Unbedingtheit ihres Gegensatzes | 
zu nehmen, jener als die Vernichtung, dieses als die Wahr- 
heit des menschlichen Daseins. „Dem Tode ist der Ap. in 
seinem leiblichen Leben unterworfen, welches deshalb nur be- 
dingter Weise Leben heissen kann; das Leben dagegen ist in 
Jesu vorhanden und so, als Leben Jesu, wirkt es in denen, 
welchen es in dem leiblichen Dasein des Ap. zur Anschauung 
kommt.“ Denn an ihm stellte sichs dar, wie das Leben trotz 
aller Todesgefahren den Sieg behält; und diese sieghafte Le- 
benspotenz, das Leben des aus dem Tode erstandenen Herrn 
an seinen Dienern offenbarend, war durch die dadurch er- 
möglichte Fortsetzung der apostolischen Wirksamkeit an den 
Christen und namentlich auch an den Korinthern (&v öuiv) 
thätig (vrgl. Phil. 1, 22. 24), obgleich sie von jener Wirksamkeit 
des Todes nicht mit betroffen wurden. Estius (nach Lombard.) 
u. Grot. (vrgl. Olsh.) nehmen &veoy. passiv.: „in nobis — — 
mors agitur et exercetur — — ut vicissim — — per nostra 
pericula nostramque quotidianam mortem. vobis gignitur, au- 
getur, perfieitur vita spiritualis“ (Estius). Allein &veoy. kommt 
im N. T. nie als Passiv. vor (s. z.1,6), und nach V.10u. 11 
kann ») (won nicht ausschliesslich vita spiritualis sein, wie 
auch Ösiand. (vrgl. Ewald) hier erklärt. Calvin, Menoch. u. 
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Michael. finden etwas Ironisches: wir sind in beständiger To- 
desgefahr, während ihr in Wohlleben seid. Vrgl. schon 
Chrys., welcher jedoch den ironischen Charakter nicht aus- 
drücklich bezeichnet. Zu {7 vita frui s. Jacobs ad Anthol. 
X. 8. 70; vıgl. [jv zei eivaı Dissen ad Dem. de cor. S. 239. 
Auch Klöpp. ist dieser Beziehung geneigt. Aber sowohl Iro- 
nie, als eine solche Ausdeutung von 7 Con (üueig de &v ave- 
0E1, TV ER TOUTWV TOV Aıvdüvov nagrrovuevor Conv, Chrys.) 
ist dem Contexte fremd. Auch Rückert’s Ansicht fügt sich 
ihm nicht, welcher die erste Vershälfte wieder auf die ver- 
meintliche Krankheit bezieht, die zweite aber auf den Ge- 
sundheitszustand der Korinther, der sich nämlich, was Pau- 
lus kürzlich durch Titus erfahren, nach einer überstandenen 
Epidemie (1. Kor. 11, 30) bedeutend gehoben habe. — Ohne 
wev ist übrigens das erste Glied hingestellt, weil Paulus ab- 
sichtlich den Gegensatz nicht vorbereiten will, um denselben 
dann überraschend hervortreten zu lassen. „Infert parti- 
cula d& novam rem cum aliqua oppositione,“ Klotz ad Devar. 
S. 356. 

V. 13%). Aufschluss gebende Bemerkung (de, s.z. 3,17) 
zu 7 de Con & vuiv, durch welche zugleich die frappante 
Antithese V. 12, die "thatsächlich Verbundenes zur Steigerung 
der Kraft der Darlegung einander gegenüber stellte, vor 
missverständlicher Abschätzung gesichert wird. Meyer ver- 
engert daher den Gedanken mit Unrecht, wenn er darin nur 
eine Auskunft über die Art findet, in welcher jenes 7 [on &v 
duiv Evegyeitau ermöglicht und vermittelt werde. Schon 
rıovsvousv fügt sich nicht mehr dieser Abzweckung. Besser 
haben Estius, Flatt, Rückert den Zusammenhang folgender- 
massen hestimmt: „obgleich der Tod in uns wirkt und das 
Leben in euch, so haben wir doch die gewisse Zuversicht, 
dass auch wir des Lebens theilhaftig werden.“ Aber darauf 
liegt doch nicht-der Schwerpunkt, dass der Ap. seiner zuver- 
sichtlichen Hoffnung einen Ausdruck giebt; das ist bereits 
V. 10. 11 geschehen. Dazu kommt, dass das Verhältniss 
von V. 13. 14 dieser Deutung nicht zu entsprechen scheint, 
da ihr zufolge der Participialsatz V. 14 zum Hauptsatze ge- 
macht werden musste. Paulus müsste logischer Weise ge- 
schrieben haben: ‚weil wir aber denselben Geist des Glau- 
bens haben, welchen David in den Worten ausdrückt u. s. w., 
so wissen wir“ u. s.w. Vielmehr sagt P. nunmehr, nachdem 
er mit Beziehung auf sich und die Korinther gezeigt hat, wie 


*), Von Zriorevoe an fehlt im Codex A. alles bis einschliesslich 
12, 6 in Folge von Verstümmelung. 
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Tod und Leben an den Christen kund werden, was für den 
Gehalt und die Weise seines Wirkens aus solchem erfahrungs- 
mässigem Thatbestande folge. Er schliesst aber unmittelbar 
an V.12b. an, weil es sich eben um die Lebenswirkungen und 
deren Begründung in der persönlichen Gewissheit (V. 14) 
handelt. Daher ist es überflüssig, mit de Wette (vrgl. schon 
Erasm. Paraphr., welcher den Zwischengedanken einfügt: nec 
tamen ob id nos poenitet evangelii) den Gedankengang so zu 
bestimmen: „aber diese Wirksamkeit des Todes in uns hin- 
dert uns nicht an der muthigen Verkündigung des Evang,, 
indem uns die Hoffnung der Auferstehung stärkt.“ Damit 
wird der unmittelbar vorhergehende Gedanke n de Cum & 
öuiv, welchem gleichwohl V. 13 eine zutreffende Erläuterung 
giebt, willkürlich übersprungen. Am nächsten steht der ver- 
theidigten Fassung Hofmanns Ansicht, dass V.13 eine ver- 
ständigende Ermässigung des V. 12 enthaltenen Gegensatzes 
bringe. Aber die nähere Bestimmung des Sinnes, die er dem 
Gedanken giebt, vergewaltigt den Text. Er bezieht nämlich 
To avro auf das Vorhergehende & 7uiv, in dem Sinne: 
P. habe, während der Tod in ihm wirkt, doch denselben 
Geist, der »in denen vorhanden ist, in welchen das Leben 
wirkt. Allein diese Rückbeziehung von zö «auro ist mit nichts 
angedeutet (ein ovv öuiv etwa würde dabei stehen müssen), 
und nicht einmal der Gedanke an sich wäre passend, da es 
selbstverständlich und kein besonderes, vom Ap. hervorzu- 
hebendes und geltend zu machendes Moment gewesen wäre, 
im Besitze des nämlichen Geistes zu sein, den seine Schüler, 
in welchen ja sein Leben wirkte, besassen. Dies auch ‚gegen 
Erasm., Estius, Beng., Schrader u. a., welche zo are den- 
selben Geist, welchen ihr habet, erklären. — ro «avrö 
wvedua vhg sciorewg) d. i. „den nämlichen den Glauben 
wirkenden heiligen Geist,‘ besser: den Geist, der mit der 
wirksamen Gegenwart des Glaubens gegeben ist (Hofm.), 
nicht: die gläubige Gemüthsstimmung (de Wette, früher auch: 
Lipsius Rechtfertigungsl. S. 176), was srveüua auch Rom. 8, 
15. 11,8. 1. Kor. 4, 21. Gal. 6,1. Eph. 1, 17 nicht heisst. 
To avro ist der nämliche, welcher in dem folgenden Schrift- 
spruche kund gegeben ist, mithin derselbe, welchen der 
Psalmist hatte. Mit diesem Glaubenshelden weiss sich der 
Ap. ebenbürtig im Glauben *). Die swiorıs, welche der 


*) Meyer bemerkt dazu: Es ist mit Grund anzunehmen, dass P. 
als den Verf. des freilich einer weit spätern Zeit angehörenden Ps. 116 
den David ansah, welchem man ja überh. die namenlosen Psalmen zu- 
zuschreiben pflegte. 
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Geist wirkt, war beim Psalmisten Gottvertrauen, bei Paulus 
der Glaube an das Heil in Christo, bei beiden also die näm- 
liche Grundstimmung der frommen Zuversicht auf Gottes 
Verheissung (Hebr. 11, 1). — xara to yeyg.) „in Gemäss- 
heit, in Uebereinstimmung mit dem, was geschrieben ist.“ 
Dies gehört zu zat Hueig rıorevouev, denn wenn es zu &40v- 
Teg gehörte (Calvin, Beza, de Wette, Ewald u. a.), so wäre 
avro überflüssig, — Ertorsvoa dd &AdAnoc) „ich bin 
gläubig geworden, darum habe ich mich vernehmen lassen,“ Ps. 
116, 10 nach den LXX, welche zwar das N27N 3 PMIART 
unrichtig übersetzen, deren Uebersetzung aber von P. um so 
mehr beibehalten werden konnte, als auch im Grundtexte 
der Gedanke, dass das Reden aus dem Glauben hervorgegan- 
gen sei („ich Vertrauete, denn ich sprach‘) enthalten ist *). — 
»ai nueig) ‚auch wir,“ wie der Psalmist, Hofm. dagegen 
nach seiner unzutreffenden F Fassung von zO auro rrveüua T.7r.: 
gemeinsam mit denen, welche denselben Geist besitzen. — 
dıö nat Aakovue») „weshalb wir uns auch vernehmen las- 
sen,“ nicht schweigen , sondern das Evangel. verkündigen. 
Dadurch geschieht es auch, dass 2) Con &v üuiv Evepyelrar. 
S. z. V. 12. Das «ai vor Aal. ist das „auch‘‘ des (dem 
zrıotsvouev) entsprechenden Verhältnisses. 

V. 14. Ermuthigende Gewissheit bei diesem Aalovus» 
(nicht dessen Inhalt): „da wir gewiss sind, dass“ u.s.w. Vrgl. 
Rom, 5, 5. 1. Kor. 15, 58. — 6 &Eyeioag r. x. ’Iyo.) Vrgl. z. 
1. Kor. 6, 14. Rom. 8, 11. Diese Bezeichnung Go ent- 
hält den Glaubensgrund der eben auszusprechenden Ueber- 
zeugung. — za nuüs 00V 'INooö Eyegsi x. wagaot. 
ovv Öuiv) Dies wird gewöhnlich von der wirklichen Auf- 
erstehung von den Todten und von der Darstellung 
vor dem Richterstuhle Christi verstanden. Und diese 
Fassung ist die richtige, theils weil sie den bestimmten Aus- 
drücken einzig entspricht, theils weil es dem Zusammenhange 
höchst angemessen ist, wenn P. hier am Schlusse der Rede von 
seinen Leiden und Todesgefahren als den tiefsten Grund sei- 
nes allem trotzenden Glaubensmuthes die Gewissheit der letz- 
ten und höchsten Vollendung ausspricht. Unter allen Drang- 
salen bleibt dies der Richtpunkt für sein zauydesau &ıt &h- 
zeidı vg dö&ng roü $sov Rom. 5, 2. Zwar erwartete P., dass 


*) Die sehr verschiedenen Deutungen, welche der Grundtext er- 
fahren hat (Hupfeld; Ewald: ich habe Glauben, wenn ich rede), s. b. 
Hupf. z. Ps. 116 u. Hofm. z. V.13. Bemerkenswerth ist, dass bei den 
LXX. der 115 Ps. mit den eitirten Worten beginnt, die dadurch um 
so eher in dem Gedächtnisse des Ap. hafteten. Vrgl. auch Hofm. 
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er und die Mehrzahl seiner Leser die Parusie noch erleben 
Berler ll. Kor.:15,.51.£.51,58.11,:26. „2. Kor..1,13 1.); 
aber die Möglichkeit, in den tödtlichen Verfolgungen den Tod 
zu finden, schwebte ihm immer vor (1. Kor. 15, 31f. 2. Kor. 
8 Phil>1,.20 8.52, 1%: Act-;20,:25.-38);- und_von 
diesem als möglich gedachten Falle aus, den er späterhin 
zeitweilig selbst als Gewissheit setzt (s. z. Act. 20, 25), 
spricht er hier angesichts des eventuellen Todes sein trium- 
phirendes Bewusstsein aus: özı 6 2yeigag etc. Beza (welcher 
jedoch diese Fassung wieder aufgab), Calixt („suscitabit a 
morte sc. illa quotidiana‘“), Schulz, Rück., Neand., Klöpper 
erklären dagegen von der Auferweckung im uneigentlichen 
Sinne, nämlich von der Ueberwindung der beständigen Todes- 
gefahren (V. 10—12), welche eine Auferweckung mit Jesu 
sei, insofern durch dieselbe eine Schicksalsgemeinschaft mit dem 
erstandenen Christus entstehe. Aber der Zusammenhang for- 
dert solche „Veranschaulichung der steten Lebenserhaltung 
des Apostels durch die intervenirende göttliche Allmacht“ 
ebensowenig wie Rom. 8, 10 die Beziehung von V. 11 auf 
die Auferstehung ausschliesst. Dazu kommt, dass V. 16 £. 
eben auf die Endziele der christlichen Hoffnung direkt hin- 
gewiesen wird. Ferner duldet £yeigeıw keine metaphorische 
Erklärung, da es auch ohne nähere Bestimmung im paulini- 
schen Sprachschatze der technische Ausdruck für die Tod- 
tenauferweckung ist. Endlich fordert die richtige Lesart 
ot» ’Inooö keineswegs die Annahme, dass dies ov»v (vıgl. 
Rom. 6, 4. S. Eph. 2, 5£.) den geistlichen Sinn voraussetze. 
Wohl geschieht die Todtenerweckung dıa ’Inooö und beruht 
&v 0 Xeuoro (1.Kor. 15, 21. 22); aber auch als solche, die 
mit Jesu dereinst erweckt werden, können die Christen vor- 
gestellt und bezeichnet sein, da sie Christi Glieder und Chri- 
stus die asseeyn (1. Kor. 15, 23) der auferstehenden Ge- 
sammtheit ist. Der Gläubige weiss sich vermöge seines Zu- 
sammenhangs mit dem Herrn schon in seinem zeitlichen Le- 
ben als mit Christo auferstanden (s. z. Kol. 2, 12. 3, 1), und 
was er so im Glauben weiss, tritt am jüngsten Tage in ob- 
jective Vollziehung und äussere Wirklichkeit. — xai zapa- 
ornosı 0dv Öuilv) „und uns darstellen wird sammt euch,“ 
wird nach der vorhin verworfenen uneigentlichen Fassung 
des &yegei auf die Darstellung der Sieger über Todesgefahren, 
oder gar in dem Sinne: „und wird uns mit euch wieder zu- 
sammenführen“ (Neand., Rück.) genommen. Contextmässig 
aber nach der Erwähnung der Auferweckung bedarf es kei- 
ner näheren Bestimmung und bezeichnet unzweideutig die 
Darstellung vor dem Richterstuhle Christi (5, 10. Rom. 14, 10. 
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Eph. 5, 27. Luk. 21, 36), wo die Gerechten die ewige do&« 
empfangen (2. Tim. 4, 8). Mit Christo gelitten haben sie, 
mit ihm auferstanden sind sie; so tritt nun auch vor dem 
Throne des Herrn ihr ouwdo&aosnvaı ein (Rom. 8, 17), wel- 
ches die selige Folge ihrer Darstellung vor dem Richter sein 
muss. Hofm., der sonst ganz mit Meyer’s Fassung überein- 
stimmt, will hier mit Berufung auf Kol, 1, 22 ausschliess- 
lich an eine Darstellung in vollendeter Heiligkeit und darum 
auch in Herrlichkeit denken. Aber die Rücksicht auf 2. Kor. 
5, 10 liegt doch am nächsten. Vrgl. auch z. Kol.1, 22. In 
der Gewissheit dieser letzten Vollendung hat P. den höchsten 
Ermuthigungsgrund für sein unerschrockenes Wirken, und 
versüsst wird ihm das Vorgefühl so herrlicher Vollendung 
noch durch den Blick auf die Liebesgemeinschaft mit seinen 
Korinthern, mit welchen zusammen er zur ewigen Vereinigung 
das selige Ziel erreichen werde. Vrgl. 1. Thess. 2, 19. Da- 
her: o0» öuiv, welches ein wesentliches Stück der mit ei- 
döreg etc. ausgesprochenen, ihn hoch ermuthigenden inneren 
Gewissheit ist. Uebrigens werden die öusig theils Aufer- 
weckte, theils lebend Verwandelte sein (1. Kor. 15, 51f£. 
1. Thess. 4, 14 £.). 

V. 15. 3öv öuiv, welches er eben gesagt hat, wird nun 
in herzgewinnender Weise begründet. „Mit euch, sage ich, 
denn das Sämmtliche ist um euretwillen;“ nichts von dem, 
was wir zu leiden haben und wirken, steht ausser Beziehung 
zu eurem ‚Besten. Vrgl. 2. Tim. 2, 10. Zu ergänzen ist ein- 
fach 2ori; nmwavra aber fasst das V. 7—13 (nicht bloss 
V. 12£.) Enthaltene zusammen. Christi Tod und Auferste- 
hung, worauf Chrys., Theodoret, Grot. u. a. beziehen, waren 
nicht der Redeinhalt des Vorherigen. — {van xagıg 1hso- 
v@oaoa etc.) „damit die Gnade,“ d. i. nicht bloss die im 
Empfang des Glaubensgeistes bestehende (Hofm.), sondern die 
in all unserm sieghaften Leiden und Arbeiten wirksame Got- 
tesgnade, „gemehrt durch die mehreren,“ d. i. nachdem sie 
durch die mehreren, welche ausser uns selbst an ihr Theil 
bekommen haben, gewachsen ist an Umfang und Wirksam- 
keit, „die Danksagung,“ welche ihr gebührt, „überschwäng- 
lich mache (in überaus hohem Grade bewirke) zur Ehre Got- 
tes.“ Aehnlich ist 1, 11. Nach Meyer soll jedoch an u. St. 
nach V. 14 der Dankpreis am Tage des Gerichts gedacht 
sein, — eine unnöthig verengte Fassung, welche durch den 
Bezug von ra swavra auf den Inhalt von V. 7—13 ausge- 
schlossen ist. Beachte die Correlation von xagıg und EUX- 
guoziev, so wie die Klimax: rAsovasasa dıc @v sulsıdvam 
und regıooevon (1. Thess. 3, 12). Zur transitiven Bedeutung 
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von zregL00eVeıv vrgl.9,8. Eph. 1,8. 1. Thess. 3, 12. — So con- 
struiren Chrys. (?), Vulg., Ewald, Klöpp., auch Rück. u. Olsh., 
letztere jedoch, indem sie dıa rw@v zrAsıovov auf die Fürbitte 
der Korinther beziehen, was der Context mit nichts an die Hand 
giebt. Abweichende Constructionen: 1) (unter Annahme der 
intransitiven Bedeutung von sregıooeverv) „damit die Gnade, 
da sie so überreich ‘geworden ist, reichlich beitrage zum 
Ruhme Gottes wegen der Danksagung der mehreren,“ Billr. 
nach Erasm., Luther, Castal., Beza, Calvin, Estius, Grot., 
Bengel, Rosenm., Krause, Flatt, Osiand. u. m. So im Wesent- 
lichen auch Hofm. 2) (unter Annahme der transitiven) „da- 
mit die Gnade, da sie so reichlich sich erwiesen hat, durch 
die mehreren die Danksagung überschwänglich mache zur Ehre 
Gottes. So Emmerl., de Wette, Neand. Beides ist möglich, 
aber ersteres liesse, da dıe« mit Accus. die hier wenig ange- 
messene Vorstellung „um — willen“ ausdrücken würde, statt 
dı& T sch. vnv guxag. *) dıa mit Genit. erwarten (vrgl. 1, 11. 
9, 12), und beides lässt bei zrAeovaoao« eine nähere Bestim- 
mung dessen, wodurch die Gnade reichlicher geworden, ver- 
missen, da dies nicht unmittelbar im Zusammenhange liegt 
(wie Rom. 6, 1); auch entspricht beides weniger dem Eben- 
masse der Rede, welche in Bau und Ausdruck gewählt und 
gedrungen ist, wozu auch die Zusammenstellung: „gemehrt 
durch die mehreren‘ gehört. Diese srAeloves sind die durch 
das apostolische Wirken Bekehrten und bezw. christlich Ge- 
förderten, welche so eben durch dr’ öuäg individualisirt waren. 

V. 16. 4:10) nämlich wegen der V. 14 ausgesprochenen 
(V. 15 nach ihrer Tragweite weiter beleuchteten) Gewissheit, 
dem eidorsg pragmatisch entsprechend, daher weder einseitig 
auf den Glauben der Prediger V. 13 (Hofm.) zurückzubezie- 
hen, noch ausschliesslich als Erläuterung von V. 14 zu be- 
trachten, der sich als untergeordnetes Glied der Ausführung 
von der alles überwindenden Kraft des Evangeliums, wie sich 
dieselbe an seinen Trägern kund giebt, eingliedert. — 00% 
&yxax.) wie V.1. Das Gegentheil von &yxax. ist: „Unser in- 
nerer Mensch“, d. i. unsere sittlich selbstbewusste Persönlich- 
keit mit dem denkenden und wollenden voös und dem Le- 
bensprineip des zveöua (s. z. Rom. 7, 22. Eph. 3, 16; vrgl. 


*) die des Nachdrucks wegen invertirte Stellung des Genit. hätte 
nach classischem Gebrauch kein Bedenken. So z. B. Plat. Rep. S. 
523 D, u. dazu Stallb., auch überh. Kühner II. S. 624. Aber Paulus 
würde schwerlich die gewöhnliche Stellung dı“ rn» r@v misıövwv Eu- 
x«o., welche doch ebenfalls das z@v A. betont hätte, verlassen haben, 
Zu jenem angenommenen Hyperbaton hätte er keinen Grund gehabt. 
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1. Petr. 3, 4) „wird von Tage zu Tage erneuert,“ d. h. er 
empfängt durch die Gnadenkraft des göttlichen Geistes be- 
ständig neue Lebenskräfte und Erhebung, 77 reioteı, Un Eh- 
zeidı, Ti rg0Fvwig, Chrys. (Zur Sache s. Weiss, neutestam. 
Theol. $S 86, b.) Dies findet statt unabhängig von den äusse- 
ren Lebensbedingungen. Daher das Zugeständniss: „wenn 
auch unser äusserer Mensch,“ unser Erscheinungswesen, un- 
sere sichtbare leibliche Natur, deren Lebenskraft die woyn 
ist, „zu Grunde gerichtet wird,“ d. i. im Verzehrtwerden, 
im Aufgeriebenwerden begriffen ist, nämlich durch die be- 
ständigen Leiden und Verfolgungen, uaorılouevog, EAavvoue- 
vos, uvgla raoywv Öeıva, Chrys. Denn obgleich die bestän- 
digen Lebensrettungen das Leben Jesu an der Leiblichkeit 
des Ap. kund machen (V. 11), so kann doch dadurch der 
nach und nach aufreibende physische Einfluss des Leidens 
auf eben diese nicht aufgehoben werden. So kommt denn 
das Bewusstsein fortdauernder Unabhängigkeit der geistigen 
Lebensentwicklung von körperlicher Passivität in der Schilde- 
rung dieses unter dem Antrieb entgegengesetzter Kräfte ver- 
laufenden Processes zur eindrucksvollsten Bezeugung. Man 
bedarf keiner Einlegungen und Umdeutungen, wie sie Billr. 
z. B. sich gestattet, der in avaxaıv. das Werden des Unend- 
lichen, die wahrhafte Auferstehung findet; so auch die Mei- 
nung von einem inwendigen unsichtbaren Leib (Menken), oder 
gar von einer Leiblichkeit der Seele (Tertull.) sapit ultra 
scripturam. Uebrigens entspricht die Scheidung des &&w und 
&0W avdR. der Unterscheidung des Subjects &youev und der 
ooro. onen V.7 (Hofm.). Darüber, ob der inwendige Mensch 
den Auferstehungskeim des Leibes in sich schliesse (Osiand. 
vrgl. auch meine Erkl. von 1. Kor. S. 534 f.) ist hier nichts 
ausgesagt. Ganz abweichend von der gewöhnlichen Fas- 
sung meint Rück.: dıö ovx £yxax. sei nur eine beiläufige, 
halb parenthetische Folgerung aus dem Vorhergehenden, und 
erst mit «AA hebe eine neue Gedankenreihe an: „Jene Hoff- 
nung habe ich und werde daher nicht muthlos. Aber wenn 
ich sie auch nicht hätte; gesetzt auch, das wirklich mein 
äusserer Mensch aufgelöst wird,“ u. s. w. Hiergegen ist, 
dass sich 00% &yxanoöuev, all etc. gleich von selbst jedem 
Leser als zusammengehörig („nicht ermatten wir, sondern“) 
darbieten musste, und dass die ganze Fassung ein Ausfluss 
der irrigen Auslegung Rück. von V. 14 ist; daher auch 
Neand. ähnlich, doch schwankend deutet. — Zu ‚Jıeapsei- 
gerau vrgl. Plat. Alc. I. S. 135 A: dıiapdagivaı TO oma. — 
Das «A (at, dagegen) im Nachsatze nach concessivem Be- 
dingungssatze führt mit Nachdruck das entgegengesetzte 
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compensirende Verhältniss ein. S. Fritzsche ad Rom. I. S. 
374, Nägelsb. z. Ilias S. 43 A. 2. Bäuml. Partik. S. 11. — 
6 €0w) „der inwendige Mensch.“ Die LA. &ow&ev verändert 
den Sinn nicht; vrgl. über die Adverbia auf $ev im gleichen 
Sinne mit den Primitivis Lobeck ad Phryn. S. 128. Har- 
tung Kasus S. 173. — nNueoe x. nusoe) „lag für Tag,“ 
xas Husgav, To &p musgav (Eur. Cycl. 336), dem Sinne nach: 
„für und für,‘ ohne Unterbrechung oder Stillstand. Meyer 
sieht nach Vorst. Hebr. S. 307 f. die Formel als reinen He- 
braismus an, der nicht einmal bei den LXX. sich finde, nach 
EOnn7En?, vrgl. 29° D%>, Esth.3, 4. -Gen.39, 10.. Ps. 68, 20. 
Es genügt, an die Sorglosigkeit populärer Rede zu denken. 
Guillemard (Hebraisms in the Greek Test. Cambridge 1879) 
zählt sie zu den nicht classischen Wendungen. — dvanaı 
voöraı) Treffend bemerkt Winer (Progr. de verbor. ‚cum prae- 
pos. compos. in N. T. usu II. S. 10), dass in avaxaıvovv, 
„erneuern, auffrischen,“ nicht in Frage kommt, „utrum ea ipsa 
novitas, quae alicui rei conciliatur, jam olim adfuerit nec ne.“ 
S. z. Kol. 3, 10. Statt &vaxaıvov» haben die Griechen nur 
oxiviken (Hebr. 6, 6); aber das ‚Simplex ist auch clas- 
sisch. — Das Bekenntniss ei nal Ö &&w etc. wurde eine Lo- 
sung der Märtyrer. Vergl. Corn. a Lap. 


V.:17. Nicht Beförderungsgrund (Meyer), sondern Er- 
klärung (Hofm.) dieses 6 &0w avaxamvodrar Nuso« x. IM. aus 
dem glorreichen ewigen Erfolg des zeitlichen Leidens. — vo 
yag ragavrixa etc.) „denn das jetztweilige Leichte unse- 
rer Drangsal,‘‘ d. h. unsere momentane leicht wiegende, d. i. 
unschwer zu tragende Drangsal. Anders wäre der Sinn von 
To viv Ehagpe. vis IAlıy. und von To ragov EAayo. ug Filip. 
5. Herm. ad Viger 5. 783. Beispiele zu dem sehr häufigen 
adjectivischen Gebrauche von zzagavrix« s. b. Wetst., Heind. 
ad Plat. Protag. $. 106 8.620. Stallb. ad Plat. Rep. S. 558 A; 
aus Xenoph. b. Raphel. Treffend schon Bengel: „notatur- 
. praesens breve.‘“ Als Terminus ad quem ist die nahe Paru- 
sie gedacht. Vrgl. 1. Petr. 1,6. — rö 2lapoov rüg IAilw.) 
wie zo dswov Too mwoAuov, „das Schreckliche des Kriegs“ 
(Plat. Menex. S. 243 B), yaAerıov rov Biov (Rep. S. 328 E). 
S. über diesen substantiven Gebrauch des Neutr. Adj., wo- 
durch der Begriff des Ad). als Hauptbegriff hervortritt, Mat- 
thiae S. 994. Kühner IL. S. 122. — xa9 SmeoßoAnv eig 
Örreoß.) ist Modus- und Gradbestimmung zu xaregyalerau : 
es bewirkt „auf überschwängliche Weise bis zur Ueberschwäng- 
lichkeit‘ eine ewige Schwere (Wucht) von Herrlichkeit. Da- 
rin — und wie überschwänglich ist der tief empfundene Aus- 

Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl. 9 
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druck selbst! — liegt die masslose Kraft und der masslose 
Erfolg des »arsoyaleraı. Wollte man mit Rück. eine Adver- 
bialbestimmung zu atamwıov Aagog darin finden (Rom. 7, 13), 
so könnte sich dieselbe nur auf aiwvıov beziehen, was aber 
der Begriff von «iwvıog als unpassend erscheinen liesse. Un- 
richtig meint übrigens Rück., der Ausdruck scheine eine 
scharfe sprachliche Erklärung nicht zu gestatten. Aber zu 
%a9° vrteoß. 8. 1, 8. Rom, 7,. 13. 1. Kor. 12, 31. Gal. 1,413, 
4. Makk. 3, 18. Bernhardy S. 241, und zu eig ireoß. vrgl. 
Stellen wie 10, 15. Luk. 13, 11. Eur. Hipp. 939. Lucian 
D.M. 27, 9. Gymnas. 28. Tox. 12; über beides Valk. ad 
Eur. Hipp. a. a. 0. — aiwvıor entspricht dem vorherigen 
sragavrixa, und Pagog dem &Aagpeoo» (vrgl. Plat. Tim. S. 63 C). 
Vrgl. Winer $. 67, a. 8. 590. In $aoog aber *) liegt die 
quantitative Grösse der döfa. Vrgl. Aagog rAovrov Plut. 
Alex. 48. Eur. Iph. 419. Soph. Aj. 130 u. dazu Lobeck. 
Meyer vergleicht noch unser: „eine schwere Menge.“ — xar- 
soyaleraı Huiv) „bringt uns zu Stande.“ Die do&a« ist 
als Vergeltung für die JAiwıg gedacht (Matth. 5, 12. Luk. 
16, 25. Rom. 8, 17. 2. Tim. 2, 11. 12), und insofern als 
Wirkung derselben, deren Herstellung im jetzigen Leiden sich 
entwickelt; aber es handelt sich, wie Klöpp. ausführt, nicht 
um die JAlıyıg ohne weiteres, sondern um TO 7ragavrixe 
&Aogpo. tig 94. Dem Ap. schweben dabei besondere Um- 
stände vor, welche das Vermögen gaben, nach menschlichem 
Ermessen Unerträgliches zu tragen. Bei do&« ist nicht bloss 
eine geistige und sittliche Glorie gemeint (Rück., welcher sich 
ungehörig auf Rom. 3, 23 beruft), sondern der gesammte 
herrliche Zustand im Messiasreiche. Rom. 8, 17. 18 f. Matth. 
13, 43. 

V.18 un oxomovvr. nu. etc.) „da wir nicht unser 
Augenmerk richten auf das, was gesehen wird,“ d. i. da wir 
nicht die sichtlichen Güter, Genüsse, welche dem vormessia- 
nischen Weltalter angehören (ra Zrriysıa Phil. 3, 19), oder 
auch die Leiden desselben (de Wette, Klöpp.) als die Ziele 
und Bedingungen unseres Strebens (Phil. 2, 4) in’s Auge fas- 
sen. Vrgl. Rom. 8, 25. Falsch versteht Billr. die Auferste- 
hungsleiber, was aus dem Vorherigen fliessen müsste, und 


*) $coos unterscheidet sich von 67xos nicht so, dass letzteres im- 
mer den Begriff der Beschwerde habe (Tittm. Synon. S. 158). Der Be- 
griff des Schweren ist bei 8«oos immer, und bei 0yxos der der Masse. 
Die Vorstellung der Beschwerlichkeit aber giebt bei beiden Worten 
lediglich der Zusammenhang. Vrgl. über öyxos von reichlicher Fülle: 
Jacobs ad Anthol. IX. S. 126. — ß«oos und dof« sind ebenso, wie die 
entsprechenden hebräischen Beeriffe verwandt. S. Kypke z. d.St. u. 


Klöpp. 
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nicht aus 5, 1 geschlossen werden darf. Das Partieip. wird 
von Calvin, Rück., Ewald, Hofm. bedingend gefasst: ‚„voraus- 
gesetzt, dass wir“ u. s. w. Vrgl. schon Chrys.: &v zo» dew- 
usvwv arayaywusv &avrovg. Das un entspräche dieser Fas- 
sung, fordert sie aber nicht; s. Buttm. neut. Gr. S. 301 f£. 
Jener grundangebende Sinn ist nicht nur überhaupt der idea- 
len apostolischen Weise, das Christenleben zu betrachten, 
angemessener (Rom. 5, 3—5. 8, 1. 9. 25), sondern er wird 
auch dadurch empfohlen, dass Paulus zunächst selbst in 
nudv gemeint ist. Zum stärker hervorhebenden Genit. absol. 
(statt un oxomroüoı va Aler.) auch nach dem regierenden 
Satze vrgl. Xen. Anab. 5, 8, 13. 1, 4, 12 und dazu Kühner. 
S. auch Krüger $.47, 4, 2. Stallb. zu Plat. Symp. S. 183 B. 
Winer $. 30, Anm. S. 195. Selten ist aber b. Griechen die 
Wiederholung des Subjects (ju@v); vrgl. Thuc. 3, 22, 1. — 
ta un Bhlemöueve) Nicht va ov® AAerröueva schrieb Paulus, 
weil die Güter und Genüsse des Messiasreichs vom subjecti- 
ven Standpunkte der nusig aus als Nichtgesehenes erscheinen 
sollen. Treffend Bengel: aliud significat @ogare, nam multa 
quae non cernuntur erunt visibilia confecto itinere fidei. Zur 
Fügung s. Herm. ad Viger. 8. 807. Kühner Il. S. 715. 3; 
zur Sache Hebr. 11, 7. Rom. 8, 24f. 2. Kor. 5, 7 und na- 
mentlich 1. Kor. 13, 12 (Klöpp.). — ra yao Phlenoueva 
etc.) Grund für dieses Verhalten. — moogxaıee) „zeitwei- 
lig“ (Matth. 13, 21. Mark. 4, 17. Hebr. 11, 25), nämlich 
nur bis zur nahen Parusie dauernd, 1.Kor. 7, 31. 1. Joh. 
2, 17. — Zum ganzen Ausspruch vrgl. Senec. ep. 59. 


Cap. V. V.1—10*). Abschluss des Vorherigen (4, 7—18) 


*, Zur Textkritik: V. 3. efye nach NCKLP. Minusk. Clem. 
Chrys. Theod. u. a. von Tisch. VIIL, Westeott-Hort aufgenommen; &- 
“ neo BDEFG. Minusk. u. zww&s b. Chrys. Maxim, von Lachm., Tregell._ 
vorgezogen (Westeott-Hort haben es am Rande). Die lat. Ueberse- 
tzungen haben: si tamen, Tert. Ambrst.: si quidem. Schwerlich ist 
eines von beiden grammatische Besserung, sondern nur unwillkürliche 
Aenderung der Schreiber. Daher entscheidet das Uebergewicht der 
Zeugen, und zwar für eye, welches fast alle Minuskeln und das starke 
Gewicht der meisten griechischen Väter für sich hat. — 2vdv- 
odwuevoı bieten NBCD**EKLP. Vulg. Syr. utr. Copt. Arm. Aeth. 
Clem. Theod. August. al. (Lachm., Tisch. VIII, Tregell., Westcott- 
Hort). 2xdvoduevoı findet sich bei D*EG. It. Codd. b. Chrys., Oec. u. 
Ambrosiast. Tert. (exuti. despoliati) Paulin. (spoliati) Primas. Ambrost. 
Marcion. Vorgezogen von Mill. *), Seml., Michael., Ernesti, Schott, 

*) nach welchem die Erklärungsversuche von &vdvoau. „pleraque 
absurda, omnia dura, coaeta et incongrua“ sein sollen. Seinem Ur- 
theil stimmt Reiche Comm. crit. S. 362 bei. 


g9* 
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durch Eröffnungen über die Endziele der christlichen Hoffnung 
und die darauf sich gründende Schätzung des irdischen Le- 
bens. Vrgl. zu der Stelle Schneckenburger, Beiträge S. 124 f, 
Klöpper, Zur paulinischen Lehre von der Auferstehung. 
Jahrb. f. deutsche Theol. 1862. S. 3 f. (im Comm. theilweise 
modifieirt). Waitz, über 2. Kor. 5, 1—4. Jahrb. f. prot. 
Th801..1882 I: Sm1531L. 

V. 1. T'&e) schliesst an 4, 17 begründend an. Denn 
wenn wir nicht gewiss wären, dass u.s. w. (V. 1), so könnten 
wir auch nicht behaupten, dass unsere zeitliche Trübsal eine 
ewige Wucht von Herrlichkeit bewirke. — otldaue») ist 
hier nicht das allgemeine ‚es ist bekannt“ (Rom. 2, 2. 3, 19. 
7, 14. 8, 28), sondern Paulus redet mit vorwiegender Rück- 
sicht auf sich selbst, wie im ganzen Zusammenhange. Er ist - 
dessen gewiss. Vigl. Hiob 19, 25. — 80 5 Emiyeiog 
nuov etc.) „falls unser irdisches Haus des Zeltes (unser 
jetziger Körper) wird abgebrochen worden sein“ (vrgl. Polyb. 
6, 40.2: Esr. 5,12). 'P: setzt_ hiermit den Fall, dessen wirk- 
liches Eintreten jedoch durch &&v unbestimmt gelassen bleibt, 
— die Parusie nicht zu erleben. Zwar erfüllte ihn die Zu- 
versicht, dieselbe zu erleben (1. Kor. 15, 51), aber das Ge- 
gentheil blieb ihm doch möglicher Fall, und den setzt er 
hier (vrgl. z. 4, 14) als abhängig von eintretenden Umstän- 
den und mit Aussicht auf künftige Entscheidung. Diese rich- 
tige Beachtung des Gebrauchs von &av (s. Herm. ad Viger. 
S. 822. 8ö4f. Klotz ad Devar. S. 455) ist hinreichend, um 
die Annahme, es sei hier gleich x@v, etiamsi (Grot., Mosh., 
Schulz, Rosenm., auch Schneckenb. Beitr. S. 125), abzuwei- 
sen, was auch nicht in Stellen wie Mark. 8, 36. 1. Kor. 4, 15. 


Schneckenb., Reiche, Osiand. u. a.; empfohlen von Griesb.; zwar nicht 
aufgenommen, aber entschieden für richtig erklärt von Rück, vrel. 
auch Kling in d. Stud. u. Krit. 1839. S. 511. Aber 2xdvo. ist alte 
Aenderung, welche daraus floss, dass man in der Fügung ?rdvoau., ob 
yyuvoi ersteres ungehörig und unverständlich fand. — V. 4. Nach 
oznvsı hat Lachm. ed. min., Rück. roir» nach DEFG. Minusk. Vulg. 
Syr. utr. Copt. Arm. Aeth. Orig. Tert. Ambrst. Theod. — rourw bei 
oxnveı fällt fort bei NBCKLP. Arm. Orig. Chrys. u. gleichfalls Theod. 
Danach lesen Tisch. VIH., Treg., Westeott-Hort. Die relativ grössere 
Verbreitung der LA. Tour macht es fraglich, ob sie als „bestimmen- 
der Zusatz“ (Meyer) zu "beseitigen ist. — IV. :0 dovs recipiren 
nach 0*=BCD*FGP. Vulge. Syr. Schaaf. al. Orig. Iren.: Lachm., Tisch. VIIL, 
Treg., Westcott-Hort., gegen 6 zeit Jovs entscheidet die Bezeugung. 
Vrgl. auch 1, 22. — V. 10. Für x«x0v lesen Tisch. VIII, Treg., 
Westeott-Hort gyevkor, trotzdem es handschriftlich nur durch NC und 
bei denKV. nicht besser bezeugt ist als z«z0v. Anders verhält es sich 
Rom. 9, 11. - 
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13, 1-3. 2.Kor. 12, 6 statt findet. — &sriyeıog) „irdisch,“ 
d. i. auf Erden befindlich. Vrgl. 1. Kor. 15, 40. Phil. 2, 10. 
3, 19. Jak. 3, 15. Joh. 3, 12. Aber der besondere Begriff 
der Vergänglichkeit tritt erst durch das charakteristische zoö 
oxnvovg hinzu und liegt nicht speciell in &rziysıog (gegen Flatt 
u. a.); denn der jetzige Körper ist als &rziyeıog im Gegensatz 
gegen die himmlischen Dinge zeitlich überhaupt. — 7 oi- 
xia Toüö oxnvovg) ist als ein Begriff zu denken: „das 
Haus, welches in dem (bewussten) Zelte besteht, das Zelt- 
haus.“ Mit Unrecht haben Mosh. und Kypke (auch Rück. 
schwankt hierin) domum corporis übersetzt. Denn so oft 
auch die profanen, besonders die pythagoreischen und platoni- 
schen Schriftsteller den Leib durch oxnvog bezeichnen (Grot. 
z. u. St. Alberti Obss. S. 360. Dougt. Anal. II. S. 122. 
Jacobs ad Anthol. XII. S. 30), und dabei die Vorstellung 
des Zeltes ganz aufgegeben zu haben scheinen (s. die Stellen 
b. Wetst. und Kypke I. S. 250. Zeller, Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. 1867 S. 205), so liegt doch die Zeltvorstellung 
immer zu Grunde, und das Bedeutsame des Ausdruckes 
bleibt. Vrgl. Etym. M.: oxivog xai To o@ua rragı TO ORn- 
voua xal onnvynv elvar TG Wuynig, oLov olanergiov. Und da 
Paulus oxrjvos sonst nie vom Leibe braucht, hier aber durch 
das Bild der ot#xia ganz absonderlich dazu veranlasst wurde, 
so ist oxijvog in seiner Wortbedeutung Zelt, wodurch die nur 
temporäre Bestimmung des irdischen Körpers dargestellt 
wird, festzuhalten. Vrgl. 2. Petr. 1, 13. 14. Jes. 38, 12. Sap. 
9, 15 u. dazu Grimm. — Chrys.: eireov oinlav ounvovg nal Tö 
eidıaAvrov nal Troognaugov deikag Eureüder, avrednne nv 
aiwviav. Eine besondere Anspielung etwa auf die Wohnun- 
gen der Israeliten in der Wüste (Schneckenb., vrgl. Rück.) 
oder gar auf die Stiftshütte (Olsh.), ist mit nichts angezeigt. 
— Ueber die zwei Genit. verschiedener Beziehung von einem 
Nomen abhängig, s. Winer $. 30.3 Anm. 3; im Latein.: 
Kühner ad Cic. Tuse. 2, 15, 35. — oixodoun» Ex Feoö) - 
„ein von Gott herrührendes, von Gott uns hergestelltes Ge- 
bäude,“ womit der Auferstehungsleib gemeint ist. Auch der 
irdische Leib ist von Gott (1. Kor. 12, 18. 24); der Auf- 
erstehungsleib aber wird in besonderem schöpferischen Sinne 
(1. Kor. 15, 38) der zwar nicht aus Gott hervorgegangene 
(früher Klöpper), aber von Gott gegebene sein. Bemerke 
auch den Gegensatz des Vergänglichen (N oixia od oxnv.) 
und Bleibenden in beiderlei Leib. 2x #800 ist an olxod. an- 
zuschliessen, nicht mit &youwev zu verbinden, wodurch ein 
 fremdartiger Gegensatz (nach Hofm. gegen den irdischen 
- Leib, „welcher dem einzelnen innerhalb der Selbstfortpflan- 
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zung des Menschengeschlechts zu eigen wird“) eingebracht 
würde. Das Praes. &youe» ist die Gegenwart des Zeitpunk- 
tes, in welchem jenes xaraAvyn geschehen sein wird. Es 
drückt mehr als eine blosse Anwartschaft (Billr.) aus, auch 
steht es nicht im Sinne von accipiemus (sumemus, Pelag. So 
Emmerl., Flatt u. a.), sondern kennzeichnet die Gewissheit 
des zukünftigen Besitzes (Winer $. 40, 2 S. 250) und fixirt 
zugleich den Zeitpunkt, in welchem dieser Besitz eintreten 
wird; vom Momente des eingetretenen xaraAveoyaı hat der 
Gestorbene statt des zerstörten Leibes den von Gott herrüh- 
renden Leib. In welchem Sinne? Nach Meyer (vrgl. Klöpp. 
u. Weiss, neutestamtl Theol. S. 375) hat er denselben zwar 
noch nicht als realen, aber als idealen, bei der (nahen) Pa- 
rusie zweifellos zu verwirklichenden Besitz. Vor dieser Ver- 
wirklichung habe er ihn im Himmel, eben weil der Besitz 
noch ideal und proleptisch sei; der Auferstehungsleib werde 
ihm bei der Parusie vom Himmel aus (vrgl. V. 2), von Gott, 
gegeben werden, und erscheine bis dahin wie ein Besitz, wel- 
cher ihm einstweilen im Himmel zur künftigen Mittheilung 
aufbehalten bleibe, — gleich einem ihm gehörigen Gut (vrgl. 
d. Vorstellung &xsır Imoavoov Ev ovgav» Matth. 19, 21. 
Mark. 10, 21. Luk. 18, 22), welches ihm Gott, der künftige 
Geber, im Himmel aufbewahrt. Dieser Erklärung gemäss 
verbindet Meyer &youev mit &v roig ovgavois; letztere Worte 
schliessen sich jedoch am natürlichsten an die unmittelbar 
vorhergehenden an als weitere Charakteristik der Herrlich- 
keit des Zukunftsleibes (Waitz). Auch fordert der Paralle- 
lismus mit dem folgenden To otuneiguov — To 8E ougavon die 
Verbindung von &» zoig oüg. mit dem entfernten EXOLLEV kei- 
neswegs, da V. 2 nicht eine Ausführung des &youev 2v roig 
oüg. giebt, sondern ein neues Beweismoment einführt. Dazu 
kommt Meyer in die schwierige Lage, den mit &youev um- 
spannten Zustand auch über „die Dauer des Mittelzustandes“ 
auszudehnen, der zwischen Tod und Auferstehung liege. Die 
Rücksicht auf denselben liegt hier noch nicht vor, und mit 
Recht betont Waitz, dass ein ideelles Besitzen, das vom Zeit- 
punkt des Todes an den Mittelzustand hindurchwährt, eine 
unvollziehbare Vorstellung ist. Paulus sagt eben nicht mehr 
und nicht weniger, als dass er des gewiss ist, bei dem Zer- 
brechen des irdischen Zelthauses eine höhere, von Gott ihm 
dargebotene Leiblichkeit zu empfangen, der Gegensatz von 
idealem und realem Besitz liegt ausserhalb des Zusammen- 
hangs. Diese hier ausgesprochene Gewissheit deckt sich 
übrigens nicht mit Kol. 3, 3f£, wo das höhere Leben des 
Gläubigen während seines irdischen Wandels mit dem, was 
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Christus bis zu seiner Parusie ist, in Beziehung gesetzt wird. 
Die Gläubigen besitzen danach die {on kraft ihrer vollzoge- 
nen Gemeinschaft mit Christus als Realität bereits vor dem 
abschliessenden Kundwerden der do&«e. Vrgl. auch Klöpp. zu 
d. St. Mit Recht deutet daher der Sache nach Rückert, je- 
doch unter vielen Schwankungen, den Ausspruch auf die un- 
mittelbare Aufeinanderfolge des Austritts aus dem alten in 
den neuen Leib. Meyer wendet dagegen ein, dass diese 
Fassung wider 1. Kor. 15, 51—53 streite, wonach die Ver- 
klärung der die Parusie Erlebenden nicht als Neubeleibung 
nach vorheriger xaraAvoıg des alten Leibes erscheine, son- 
dern als plötzliche Umbildung ohne Zerstörung. Aber stellt 
der Ap. nicht vielmehr dieselbe Gewissheit in verschiedenen 
Formen dar? ist jene Verwandlung nicht in der That ein 
xarehvsıv der bisherigen Existenzform, indem vermöge der- 
selben das Sterbliche vom Leben verschlungen wird? (V. 4). 
S. auch zu V.2. — Durch das vorher Entwickelte erledigen 
sich zugleich die Ansichten von de Wette (vrgl. Weizel in d. 
Serrr .Krit. 21856..."8..96%,. Baur’ IL 8::292,8..A. 2,0, 
Delitzsch Psychol. S. 455 f.), dass P. den Mittelzustand zwi- 
schen Tod uud Auferstehung übersprungen habe, oder ihn 
wegen seiner Kürze im Bewusstsein zurücktreten lasse (Osiand.); 
ferner die Meinungen von Phot., Anselm., Thomas, Lyra u.a. *), 
auch Calov., Wolf, Morus, Rosenm., Hofm., die, Joh. 14, 2 
vergleichend, wegen des Praes. diese oixodoun auf den glor- 
reichen Aufenthaltsort der seligen Geister bei Gott nach dem 
Tode bis zur Auferstehung beziehen, wie auch Usteri Lehr- 
begr. S. 359 (vrgl. Schneckenb. a. a. 0.) von einem Leben 
im Himmel unmittelbar nach dem Tode erklärt. Damit wird 
das Charakteristische dieses Ausspruchs verwischt; die in 
beiden Vershälften nothwendige gleiche Beziehung von oixi« 
‚weist auf die bestimmte Existenzform, auf die höhere Leib- 
lichkeit. Daher ist auch nicht an das himmlische Jerusalem 
(Gal. 4, 25f. Hebr. 12, 22) und an den himmlischen Staat 
(Phil. A, 20) ‚mit Ewald u. Hofm. zu denken. 8. dagegen 
auch z0 2£ ougavov V. 2, wozu Bengel richtig bemerkt: „ita- 


*) Calvin schwankt; er sagt: „Incertum est, an significet statum 
beatae immortalitatis, qui post mortem fideles manet, an vero cor- 
pus incorruptibile et gloriosum, quale post resurrestionem erit.“ Dann 
will er beide Fassungen mit einander verbinden: „Malo ita accipere, 
ut initium hujus aedifici sit beatus animi status post mortem, consum- 
matio autem sit gloria ultimae resurrectionis.‘“ Dies missdeutet Billr., 
als denke Calvin an zweierlei verschiedene Körper, von denen man 
einen bis zur Auferstehung, den andern durch die Auferstehung haben 
werde. 
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que hoc domicilium non est coelum ipsum *)“ Weil ferner 
die oixia &E orpavoö ist, kann eben so wenig ein pneuma- 
tisches Leibesorgan eines Zwischenzustandes (Flatt, Auberlen 
in d. Studien u. Krit. 1852. S. 709, Neand.) gedacht werden, 
wovon überhaupt das N. T. nichts lehrt oder auch nur an- 
deutet. — aysıporcoinrov) Dies Epitheton, den übernatür- 
lichen Ursprung Hersichneh passt zwar nur auf das Bild 
(Mark. 14, 58. Act. 7, 48), nicht auf die Sache an sich **), 
bot sich jedoch dem Ap. um so natürlicher dar, und er 
konnte es um so unbedenklicher und ohne Unangemessenheit 
gebrauchen, als er eben vorher bereits den irdischen Leib 
unter dem Bilde eines oxrjvog, mithin einer oixia xeıgorroin- 
tog dargestellt hatte, so dass ihm nun kraft des Gegensatzes 
der himmlische Leib als oixla ayesıgorrointog vor Augen stand. 
Umgekehrt kann ohne Ungereimtheit auch ein Adject. der 
Sache an sich nicht dem Bilde entsprechen wie 1. Kor. 16, 9. 
Mit Unrecht sieht daher Hofmann in dieser Erklärung eine 
unberechtigte Selbstberuhigung. — Zu beachten ist, dass in 
beiden Vershälften 1) dem £rriyeıog das &x Jsod, und 2) dem 
Tod oRnvovg das ayeıgorr. alıvıov Ev Toig ovgav. entspricht. 
V. 2. Nach Meyer und Klöpper: Bestätigung der V. 1 
ausgesprochenen Gewissheit aus der „subjectiv-psychischen 
Stimmung“ des Ap. Vorher nämlich sei der Fall gesetzt: 
&av — xaraAvdn: dem entspreche nun dieses xai yag &v 
tovrw, so dass der Fortschritt der Gedanke sei: ‚Wir wis- 
sen, dass, falls einst unser jetziger Leib wird zerstört wor- 
den sein, wir einen Leib im Himmel haben; denn wenn dies 
nicht wäre, so würden wir nicht schon im jetzigen Leibe 
nach der Ueberkleidung mit dem himmlischen seufzen.“ 
Diese Sehnsucht ist eine innere Vergewisserung dessen, dass 
wenn unser irdisches Haus u. s. w. Solche Argumentation 
entspricht jedoch nicht der Art des Apostels, da sie sich in 
einem Cirkel bewegt. Aus dem Verlangen nach der Ueber- 
kleidung folgt nichts für die Gewissheit oder auch für die 
Berechtigung dieser Aussicht. Dazu wurde V.2, der doch 
in V. 4 als selbständiges Glied der Gedankenreihe auf- 
genommen wird, zu V. 1 in ein eben durch jene Anknüpfung 
ausgeschlosseness Abhängigkeitsverhältniss treten (Waitz). 
Hofm. fasst den Ausspruch als Erklärung, warum P. gerade 
dessen gedenke, dass er in Aussicht auf den Tod solchen 


*) Zur Anschauung des Himmels als domieilium vrgl. Cic. de sen. 
23, 84. Tusc. 1, 11, 24: „animos, quum e corporibus excesserint, in 
coelum, quasi in domieilium suum, pervenire;“ auch 1, 22, 51. 

**) „Metaphoricus sensus in talibus spectetur, non primarius“. 
Dissen ad Pind. Pyth. 4, 158. 
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Trost habe. Aber weder ist vorher ein Verbum declarandi 
— etwa Aeyouev für oldauev — gebraucht, noch berechtigt 
das xai yae zu dieser Annahme, welche gleichfalls die selb- 
ständige Bedeutung des damit eingeführten Gedankens ver- 
dunkelt. Denn x«i yao heisst nirgends „denn,“ ebensowenig 
„freilich auch“ oder „treilich“ (so Köstlin, Jahr. f. deutsche 
Theol. 1877 S. 274, der in V. 2—4 eine Unterbrechung des 
Gedankengangs sieht), sondern „denn auch.“ Vrgl. Hartung, 
Eartkollal,S: 138 Rom: 11,r1.315,>3: 1nKors 5, 74:2.:Kor: 
2, 10. 3,10 etc. Es ist daher ein neuer Gedanke angereiht, 
der V. 1 insofern näher bestimmt, als er die Wirkung der 
vorher ausgesprochenen Gewissheit auf die Schätzung des 
gegenwärtigen Zustandes angiebt. Diese liegt darin, dass sie 
ein Seufzen hervorruft, und zwar nicht ein Seufzen über die 
Trübsale des irdischen Wandels (s. 4, 17) oder über den be- 
vorstehenden Tod (Hofm., auch Estius, Flatt u. a.), sondern 
ein Seufzen der Sehnsucht nach der Vollendung, welches 
selbstverständlich durch die besondere Beschaffenheit des 
irdischen Leibes beeinflusst wird (V.4). Vrgl. Waitz S. 156 f., 
der Rom. 8, 23 als Analogie heranzieht. Diese Bestimmung 
des Gedankengangs fordert für &v vourw die Bedeutung ‚„des- 
wegen“ (Winer $ 438 S. 362. 1.Kor. 4, 4. Joh. 16, 30. 
Act. 24, 16. Waitz weist noch auf Phil. 1, 18. Luc. 10, 20): 

die V. 1 ausgesprochene Gewissheit führt zu einem bestimm- 
ten Verhalten. Dagegen heisst &v roörw nicht „darüber“ 
(Ersi tovrw), „bei solchem Sachverhalte“ (Delitzsch, bibl. 

Psych. S. 436), „in dieser Beziehung“ (Rückert),. Meyer 
führt, gegen diese Erklärung ‚den Anfang von V. 4 ein, wo 
das 2» tovrw durch 0: Ovreg Ev cO onnveı vertreten sei, wo- 
bei er jedoch den Beweis schuldig bleibt — und schuldig 
bleiben muss, dass eben &v vourw durch letztere Worte wie- 
dergegeben werden sollte; denn dann enthielten sie eine 
überflüssige Wiederholung. Er selbst zieht folgende Fassung 
vor: in der Formel ai yag &v rovrw liegt der Nachdruck 
auf &v: „denn auch in diesem.“ Nicht etwa erst nach der 
als möglich gesetzten xazaAvoıg (V. 1) werden wir uns näm- 
lich nach dem himmlischen Leibe sehnen, sondern schon jetzt, 
während wir noch nicht ausser, sondern noch in dem irdi- 
schen sind, seufzen wir nach der Ueberkleidung mit dem 
himmlischen. Demgemäss nimmt er «ei „auch,“ im Sinne 
von „schon“ oder „auch schon,“ (Hartung S. 135. Stallb. 
ad Plat. Gorg. S. 467 B. Fritzsche ad Lucian. 8. 5f.) und 
ergänzt zu roürw zwar nicht Gouatt, wo denn, wie oft auch 
bei Classikern, das Pronom. auf ein Wort bezogen wäre, wel- 
ches im Vorherigen nur dem Sinne nach enthalten war 
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(Grot., Schrader, Fritzsche Diss. I. S. 47. Zur Sache noch 
Herm. ad Viger. S. 714, Matthiae S. 978 f., Seidl. ad Eur. 
El. 582), sondern oxnvaı. Das folgende To olanrnguov nu. To 
E& ovg. beweise, dass Paulus auch bei &» rovrw den Leib un- 
ter dem Bilde einer Wohnung gedacht habe. Diese Begrün- 
dung beweist genugsam das Gezwungene seiner Erklärung, 
das durch Klöppers Verweisung auf Winers Bemerkung über 
nachlässige Rückbeziehung von Pronomina ($. 22 S. 139) 
nicht gehoben wird; zod oxnvovg — abgesehn davon, dass es 
von dem Pronomen durch den inhaltvollen Hauptsatz V. 1 ge- 
trennt ist, bleibt doch ein epexegetischer Genitiv für 7 olxia. 
Dazu kommt, dass bei einer besonderen Betonung des &, 
wie sie Meyer fordert, das Hauptwort nicht fehlen dürfte, 
ohne den Gedanken zu verdunkeln. Wie Meyer erklären 
noch Beza, Olsh., Osiand., Neand., Ewald. — 70 oianry- 
gıov bis Erımosoövreg) enthält nicht den Grund des Seuf- 
zens: „weil wir darnach verlangen,‘ sondern den Gegenstand 
desselben. Es ist das Seufzen der Sehnsucht, die letzte Ver- 
änderung durch die Ueberkleidung mit dem künftigen Leibe 
zu erfahren. Dies Verlangen nach der Ueberkleidung mit dem 
himmlischen Leibe (nicht, wie Beng. u. viele Aeltere wollten: 
mit der Glorie der verklärten Seele, worauf auch Hofm. hin- 
auskommt, welcher an das ewige Licht denkt, in welchem 
Gott wohnt und Christus mit ihm lebt) presst die Seufzer 
aus. Nach Fritzsche wäre das Particip. nur Fortsetzung der 
Rede durch Anknüpfung eines andern Gedankens: „in hoc 
corpore male nos habentes suspiramus et coeleste superin- 
duere gestimus.‘‘ Aber dann ergäbe sich für #ai keine logi- 
sche Beziehung; auch erscheint es unbefugt, male nos haben- 
tes zuzudenken, da Paulus selbst ein ganz anderes Particip. 
zugesetzt hat; überhaupt aber ist überall, wo das Particip. 
nur die Rede fortzusetzen scheint, das Verhältniss des Par- 
ticip. zum Verbum vorhanden, welches die Participial-Ver- 
bindung logisch begründet. Vrgl. Eph. 5, 16. Nach Schne- 
ckenb. steht orevalouev Errınosovvreg für Ertırrodoüuev ore- 
valovrsg, so dass die Hauptsache durch das Partic. ausge- 
drückt sei (Nägelsh. z. Ilias 8.234. 280 A. 3. Seidl. ad Eur. 
Iph. T. 1411. Matthiae S. 1295 £). Der neutestam. Sprach- 
gebrauch steht jedoch dieser Annahme entgegen, welcher 
selbst in den b. Buttm. neut. Gr. S. 257 angeführten Stellen 
anders ist; auch wegen V.4 orevalouev ‚Bagovn. ist sie ab- 
zuweisen. — Den Unterschied zwischen olxia und oixnriguov 
bemerkt Bengel richtig: „oixi« est quiddam magis absolutum, 
oixntngıov respicit incolam,“ Haus — an (Jud. 6. 
Eur. Or. 1114. Plut. Mor. S. 602 D, 2. Makk. 11,2. 3. Makk. 
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2, 15). — ro 2& ovoavoo) das vom Himmel herrührende: 
denn es ist &2 $eoö V. 1. Gott stellt vom Himmel aus den 
Auferstehungsleib her (1. Kor. 15, 38) durch Christum (Phil. 
3, 21), bei den Todten mittelst Erweckung, bei den Leben- 
den mittelst Verwandelung, 1. Kor. 15, 5l. An Letzteres al- 
lein denkt der Ap. hier. — &srevdvoaosaı) Damit geht 
Paulus in ein anderes, jedoch verwandtes Bild über, nämlich 
vom Kleide, wie auch bei den Rabbinen (Schoettg. Hor. S. 
695) und den Neuplatonikern (Gatak. ad Anton. 8.351. DBos 
Exerc. S. 160. Schneckenb. Beitr. S. 127) häufig der Leib 
als Kleid der Seele dargestellt wird. S. auch Jacobs ad An- 
thol. XH. S. 239. Aber nicht bloss evdüoaoyaı sagt er, son- 
dern Errevdvocodcı, „sich darüber anziehen‘ (was nicht mit 
Schneckenb. von der Aufeinanderfolge zu fassen ist; s. viel- 
mehr Plut. Pelop. 11: EoINTag Errevdeöuuevou yvvaıneiag Tolg 
Ywoa&ı! Herod. 1, 195: Erri roörov AAAov Esigiveov Kıdova 
Zvevdvveı), weil das in Rede stehende Sehnen dahin gerich- 
tet ist, die Parusie zu erleben und lebend verwandelt zu 
werden. Diese Verwandlung bei lebendigem Leibe aber ist 
insofern ein Errevövoaodat, als dieses die Neubeleibung mit 
Negation des vorgängigen Sterbens (des &xdvoaoyFaı) bezeich- 
uet. Damit streitet nicht 1. Kor. 15, 53, wo von derselben 
Verwandlung evdvoaoyaı gebraucht ist. Denn an d. St. ist 
vo PIagTov voöco das Subject, welches anzieht; mithin ist 
zö gp9aorov rosro Zvöveraı sachlich gleich &revdvdusde, 
weil bei Letzterem, wie an u. St., das selbstbewusste Ich, der 
200 avdgwrrog, das Subject ist. — Ueber 2 tmodeln, wo- 
bei &ri nicht, wie man gewöhnlich will, verstärkt (ardenter 
cupere), ‚sondern nur die Richtung der Sehnsucht anzeigt 
(7630v 2ysıw Erci vi), s. Fritzsche ad Rom. I. 8. 50£. 

V.3. Nach V. 2 ist bloss ein Komma zu setzen; denn 
V. 3 enthält eine ergänzende Bestimmung zu dem Vorher- 
gehenden (vrgl. Hartung Partikell. I. S. 391. 395 f.), indem 
- das Verhältniss angegeben wird, das des Apostels Sehnsucht 
nach einem unmittelbaren Uebergang in die höhere Lebens- 
ordnung, welcher den Eingang in den Zustand der yuuvorng 
ausschliesst, erklärt. — et’ye) spricht, was an sich That- 
sache ist, in der Form der Bedingung aus (Klöpp., Waitz): 
„wenn dann wirklich.“ Gal. 3, 4: Eph. 3. 2. Vrgl. Hermann 
ad Vig. 5.834. Meyer findet die gleiche Bedeutung nicht in 
der Partikel an sich, sondern im Zusammenhang (Bäumlein 
S. 64 f.). — xat) „auch“ im Sinne von „wirklich,“ verstärkt 
die Partikel, s. Hartung I. S. 132. Xenoph. Mem. 3, 6, 13. 
— rdvoduevon ist in seiner Bedeutung durch das Futurum 
sügednoduese bestimmt als Part. futuri exacti (Winer $. 45 
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S. 321) und drückt einen dem eügsdnoouessa vorgängigen Act 
der Bekleidung aus. — Die Schwierigkeit des verschiedent- 
lichst gedeuteten Ausspruchs liegt 1) in der Bestimmung des 
Verhältnisses von &vdvoauevo: und o® yuuvol, 2) in der Be- 
stimmung des Verhältnisses von &vdvoduevor zu Errevövsohan. 
Je nachdem in o® yvuwoi eine appositionelle Erklärung über 
Evdvoauevo. gesehen wird, oder dieses zum Subject, jenes zum 
Prädikat gehört, je nachdem ferner Evdvoauevor dem Begriffe 
nach als übereinstimmend mit dem &rrevdveodaı gefasst wird, 
oder nicht, ergiebt sich ein modificirter oder auch entgegen- 
gesetzter Inhalt. Die Uebersicht über die mannichfachen Er- 
klärungen wird dadurch erschwert, dass bald dem einen bald 
dem andern der entscheidenden Punkte für die Gesammtauf- 
fassung der Vorzug gegeben wird, indem jede mögliche Com- 
bination ihre Vertheidiger findet. Meyer entscheidet sich da- 
für, 0d yuvuvoi als verstärkende Einschärfung von Evdvoauevor 
zu nehmen. Der Ap. bezeichne die Voraussetzung, unter der 
das Erevdvoaodaı ErrırroFoduev statt finde: „in der Voraus- 
setzung nämlich, dass wir auch angezogen, nicht nackt, wer- 
den erfunden werden, d.h. dass wir wirklich mit einem Kör- 
per angethan, nicht körperlos, bei der Parusie werden ange- 
troffen werden.“ Die Anschauung des Ap. sei, dass, während 
Christus bei der Parusie herabsteigt vom Himmel, zuerst die 
bereits verstorbenen Christen erstehen, und dann die noch 
lebenden verwandelt werden, worauf dann beide dem Herrn 
entgegen in das höhere Luftgebiet (eig d&ga) entrückt wer- 
den, so dass sie also nicht körperlos (o® yvuvot), sondern mit 
körperlicher Hülle, d. h. mit dem neuen Leibe, nicht mehr 
mit dem alten (so früher Klöpp.) bekleidet (vövodusvon), bei 
ihrem Zusammentreffen mit dem Herrn werden erfunden 
werden. 8. 1. Thess. 4, 16. 17 u. dazu Lünem. Der Ap. 
schliesse demnach die Vorstellung aus, dass wir bei der Par- 
usie als blosse Geister, ohne Leiblichkeit erfunden würden, 
so dass also die noch Lebenden, statt verwandelt zu werden, 
sterben müssten, um als Geister vor den herabkommenden Chri- 
stus zukommen. Er wolle damit zugleich gelegentliche Bezie- 
hung auf die korinthischen Auferstehungsleugner nehmen; 
aber dieselbe sei der Art, dass die Leugner beseitigt gewesen 
sein müssen, woher er die geleugnete Sache als gewiss setzt. 
Das Asyndeton Evdvodu., O0 Yvuvol Rn er nach Analogie 
von yake, ov Booua 1. Kor. 3, 2. Rom. 2, 29. 1. Thess. 2, 17 
u. oft, vrel. V. 7. S. Kühner Te& In Fritzsche ad Marc. 
S. 31. Herm. ad Viger. S. 887. Diese Fassung hält auf kei- 
nem Punkte Stich. Was zunächst das angenommene Asynde- 
ton anlangt, so passen die Beispiele nicht, „da in ihnen ein 
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Substantiv durch Negation in scharfen Gegensatz zu einem 
andern gesetzt wird.“ Auch ist es grammatisch unzulässig, 
das Part. Aor., noch dazu ohne Artikel, wie das beim Part. 
Perf. zulässig ist, als Adjectiv zu behandeln (Klöpp. S. 252). 
Eine Beziehung auf die Auferstehungsleugner des ersten Briefs, 
ohne welche nach Meyer der Ap. gar keine Veranlassung ge- 
habt hätte, V. 3 hinzuzusetzen, kann aber hier nicht vorlie- 
gen, da es sich bei jenen um die Frage nach dem Lose der 
bereits vor der Parusie abgeschiedenen Gläubigen handelte. 
Es ist daher die abenteuerliche Vorstellung von „blossen Gei- 
stern“ eingetragen. Auch ist Meyer, indem er 1. Thess. 4, 16 f. 
herbeizieht, gezwungen, alle, die vorher verstorbenen und die 
der Parusie lebend entgegenharrenden Christen hier berück- 
sichtigt zu denken, was durch die 1. Plur. eöoeIno0uss« 
ausgeschlossen ist. — Die andern Auslegungen, die das von 
Meyer vertheidigte Verhältniss von &rdvoduevor, 0V yvuvol 
festhalten, zeigen sich gleichfalls als unhaltbar. Eine weite 
Verbreitung hat die zuerst von Tert. (de resurr. 41, der zwar 
hier &+dvo. liest) befolgte gefunden, die Grot. folgendermassen 
fasst: „si nos iste dies deprehendet cum corpore, non exutos 
a corpore, si erimus inter mutandos, non inter mortuos“. 
So Cajet., Castal., Estius, Wolf, Bengel, Mosh., Emmer!., 
Schrader, Rinck u. a., und der Hauptsache nach auch Billr., 
welcher jedoch für die Lesart elsreg entscheidet und nach 
evdvoau. das Komma tilgt: „welches (Ueberkleidetwerden) 
statt findet, wenn wir anders als schon einmal (mit dem irdi- 
schen Körper) Bekleidete nicht nackt (wie die Seelen der 
Todten) angetroffen werden (am Tage des Herrn),“ so dass 
&vdvodu., 00 yvuvol eig. zusammen wäre: utpote jam semel 
induti non nudi inveniemur. Gegen diese Erklärung, welcher 
auch J. Müller v. d. Sünde Il. S. 422 f.. A. 5 bei der Lesart 
eirceg folgt, entscheidet gleichfalls das Partie. Aor. (&vdsdv- 
uevoı müsste stehen *)); Billr. aber trägt das „schon einmal“ 
‚ganz willkürlich ein, und was war entbehrlicher, als od yvuvor. 
‘ durch &vövoau. in dem angenommenen Sinne zu begründen: 
„da wir ja schon einmal einen Körper empfangen haben‘? was 
nichts anderes heissen würde als: da wir ja nicht körperlos 
geboren sind. S. ausserdem gegen Billr.: Reiche 8. 357 f. — 
In berechtigtem Gegensatz zu den charakterisirten Erklärun- 
gen treten namentlich Fritzsche, Usteri, de Wette, Baur, 





*), Auch Müller erkennt den Aor. als Anomalie, beruft sich aber 
unpassend auf Eph. 6, 14. 1. Thess. 5, 8. In beiden Stellen wird ja 
das Angezogenhaben verlangt, und der Aor. ist daher ganz in der 
Ordnung. 
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Klöpper (im Comm.), Waitz dafür ein, dass. ‚die aoristische 
Particip- und die verneinte Adjectivform nicht zwei coordi- 
nirte Bestandtheile der Satzaussage darstellen, so dass beide 
besagten, als was man erfunden würde, sondern dass von 
denen, welche angezogen haben, das Gegentheil des Nackt- 
seins behauptet werden soll.“ In diesem Falle fordert der 
Zusammenhang, durch das Particip. eben diejenigen benannt 
zu sehen, von denen vorher das &revövsodaı ausgesagt ist; 
denn dasselbe setzt als Subject diejenigen voraus, von denen 
V. 2 handelte (Klöpper, Waitz). Die yuurorng, die verneint 
wird, geht auf den Zustand im Hades (1.Kor. 15, 55), der 
unter allen Umständen ein nicht wünschenswerther bleibt 
und für die mit der himmlischen Leiblichkeit Ueberkleideten 
nicht eintritt (Klöpp.). Eben die Rücksicht darauf veran- 
lasst die Sehnsucht nach dem unmittelbaren Uebergang vom 
Leben zum Leben; und sie ‘erhält, nach dem V.1 die Sicher- 
heit der Hoffnung im allgemeinen ausgesprochen war, V.2. 
3 den bestimmten Ausdruck. Darin liegt die Selbständigkeit 
dieses Gedankens, der in V. 3 den gebührenden Abschluss 
erhält. Demnach ist zu übersetzen: „da wir ja freilich, wenn 
wir sie (die Behausung vom Himmel) erst einmal angezogen, 
keine Blösse mehr zu befahren haben werden“ (Weizsäcker). 
Durch Einlegungen entfernen sich mehr oder weniger von 
dieser Erklärung die anderen Vertheidiger der richtigen Be- 
ziehung von &vdvo. ov yvw. So Fritzsche Diss. I. 8. 55 £.: 
„Superinduere (immortale corpus vivi ad nos recipere) volu- 
mus, quandoquidem (quod certo scimus et satis constat, eiye) 
etiam superinduti (immortali corpore) non nudi, sc. hoc im- 

mortali corpore, sumus futuri, h. e. quandoquidem vel sic ad 
regni mess. ap$ag0L«v perveniemus.“ Aber der Gedanke: 
„da wir auch überkleidet nicht ohne den unsterblichen Leib sein 
werden,“ ist ohne tautologischen Gehalt, weil ja das superin- 
duere eben das Annehmen des künftigen Körpers ist, mit welchem 
man zur dp$aoola des Messiasreichs gelangt. Nach de Wette 
sagt P.: „wenn nämlich auch (wirklich) bekleidet, wir nicht 
nackt (körperlos) werden erfunden werden, d. h. wie wir 
denn gewiss voraussetzen, dass jene himmlische Behausung 
auch ein Körper sein wird.“ So im wesentlichen auch Lech- 
ler Apost. u. nachapost. Zeitalt. S. 1331. Ernesti Ursprung d. 
Sünde I. S. 118, wobei Letzterer eye xaıl „obgleich ja“ fasst. 
Aber die ganze Erklärung ist sinnwidrig, da die &rdvorg zu- 
gleich als ihr Gegentheil, als yvurorng, gar nicht gedacht 
werden konnte; hätte aber P. hervorheben wollen, dass die 
Bekleidung keine andere als die mit einem Körper sein werde 
(was sich aber ganz von selbst verstand), so hätte er nicht 
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das einfache yvuvol (nicht das einfache Gegentheil von &vdv- 
oa@u.), sondern dabei die nähere Bestimmung, auf welche es 
ihm angekommen wäre, setzen müssen, also etwa od oW@ua- 
tog yvuvoi (Plat. Crat. 8. 403 B u. die Stellen bei Wetst. 
u. Loesn.). Nach Delitzsch bibl. Psych. S. 436 soll & xai 
„obwohl‘ sein und &vdvoauı. Gegensatz von Errevdvodu., so dass 
als Sinn herauskommt: ob zwar wir auch, mittelst Beklei- 
dung (nicht Ueberkleidung) den himmlischen Leib gewonnen 
habend, nicht nackt werden erfunden werden. Gewiss, be- 
kleidet ist man ja nicht nackt! gleichviel ob man das Kleid 
übergezogen oder angezogen hat. Chrys., Theodoret, Theo- 
phyl. u. Oecum. nehmen Evdvaauı. richtig gleich cOua Ep9ag- 
cov Aaßovres, aber yvuvol gleich yvuvor doöfng, denn die Auf- 
erstehung sei allen gemeinschaftlich, aber nicht die do&e. 
So auch Usteri Lehrbegr. S. 392 f.: „Wir sehnen uns nach 
der Ueberkleidung, welches Ereigniss aber für uns wünschens- 
werth ist nur unter der Bedingung oder Voraussetzung, dass 
wir, obwohl bekleidet, nicht in einem andern Sinne werden 
nackt befunden werden,“ nämlich entblösst von dem Kranze, 
den wir hätten erringen sollen. Hieher gehört auch Olsh. 
(vrgl. schon Pelag., Anselm., Calvin, Calov. u.a.), welcher o® 
yvuvoi als Epexegese von vdvodu. .,„ und beides so fasst: 
„wenn wir nämlich auch bekleidet mit dem Rocke der Ge- 
rechtigkeit, nicht entblösst davon, erfunden werden.“ Vrgl. 
auch Osiand., welcher an den geistlichen Schmuck der Recht- 
fertigung und Heiligung denkt; ferner Hofm. z. St. und 
Schriftbew. II. 2. S. 475, welcher nach & ye ein Komma 
setzend („wenn wir nämlich in Folge dessen, dass wir auch 
angezogen haben, nicht nackt werden erfunden werden“), 
&vdvoauevoı als Bezeichnung des Christenstandes (Angezogen- 
haben Christi) versteht, welchen man haben müsse, um nicht 
als ein Nackter dazustehen und deshalb zur Ueberkleidung 
ungeeignet zu sein. Aber woher kommt denn hier ein Kranz, 
Rock, Schmuck der Gerechtigkeit, ein Angezogenhaben Christi. 
(Gal. 3, 27. Rom. 13, 14) oder des Christenstandes (1. Thess. 
5, 8 Eph.6, 14. 4, 24. Kol. 3, 10) oder sonst etwas, was 
nicht rein die Bekleidung mit dem künftigen Körper meint, 
in den Text? Zwar meint Olsh., in «ai liege der Uebergang 
in ein anderes Bild angedeutet; aber mit nichten, wie gleich 
das Folgende beweist; und mit demselben Rechte wäre ja 
jedwede beliebige Aenderung des Bildes zugelassen! Dies 
auch gegen Ewald’s Deutung: „wenn wir wenigstens auch 
angezogen (nachdem wir uns haben anziehen, d. i. wiederer- 
wecken lassen) nicht nackt erfunden werden, nämlich schul- 
dig, wie Adam und Eva Gen. 3, 11.“ Darin liege eine Hin- 
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weisung auf die Auferstehung der Bösen Apoc. 20, 12—15: 
zu diesen gehörend, hätten wir freilich das Ueberanziehen 
der Verklärung nicht zu hoffen. Allein eine solche Bezie- 
hung lag dem Ap. selbst, welcher von sich und seines Glei- 
chen redet, eben so fern, wie dem Leser der Gedanke an 
Adam und Eva, an welche auch Beza bei yvuvol denkt, ohne 
nähere Andeutung völlig fern bleiben musste. 


Anmerkung: Bei der Lesart 2xdvo. wäre so wenig wie bei der 
Lesart 2vdvo. von einem interimistischen Körper zwischen Tod und 
Auferstehung zu erklären (Flatt S. 69. Schneckenb. a. a. O. 8.130. 
Schott, Auberlen in d. Stud. u. Krit. 1852. S. 709, Martensen $. 276, 
Nitzsch, Göschel, Rinck, Reiche *), Löchle, theolog. Stud. aus Würtem- 
berg 1880. S.61), von welcher Vorstellung das N.T. keine Spur hat**), 
sondern, da yuuvoi nur auf die Körperlosigkeit gehen kann: „wenn 


*) Reiche: S. 364: „Quo certior nobis est gloriosae immortalitatis 
spes (y«o V. 2), eo impensiore quidem desiderio, ut morte non inter- 
cedente propediem ad summum beatitudinis fastigium evehamur, fla- 
gramus; attamen vero etiam corpore hoc per mortem exuti sentiendi 
agendique instrumento non carebimus.“ zöye xuf sei concessiv, das 
Verlangen, ohne vorgängiges Sterben den himmlischen Leib anzuneh- 
men (2revdvoaod«ı V. 2), mässigend, so nämlich: „Si igitur Deus vo- 
tis (V. 2) non annuerit, animum haud despondemus anxiive futura an- 
helamus, persuasi scilicet, et post mortem illico mentem nostram im- 
mortalem in statum beatissimum evectum iri“ ete. Zwar erklärt sich 
Reiche selbst dagegen, dass hier P. von einem Zwischenkörper zwi- 
schen Tod und Auferstehung rede; allein ein solcher kommt nach sei- 
ner Fassung doch heraus, da P. nach derselben zugeben soll, dass wir 
durch den Tod des irdischen Körpers entkleidet, doch ‚post mortem 
illico“ nicht nackt sein werden. 

’**) Auch die Art und Weise, wie man sich die Entstehung dieser 
Leiblichkeit gedacht hat, nämlich als Selbstverleiblichung der Seele 
durch Ansichziehung der Elemente der höhern Welt (s. bes. Güder 
Ersch. Chr. unt. d. Todten S. 336, auch West. in d. Stud. u. Krit. 
1858. S. 280), hat nirgends in der Schrift einen Anhalt. S. dagegen 
auch Delitzsch S.438. Thomasius, Chr. Pers. u. Werk III. 2. S. 436 £., 
welcher jedoch (S. 74 f.) die Frage, ob an eine „Umkleidung und Ue- 
berkleidung des neuen Menschen aus der verklärten Leiblichkeit des 
Herrn, deren Gemeinschaft das gesegnete Brod und der gesegnete Kelch 
ist,“ zu denken sei, seinerseits ausdrücklich bejaht. Jedenfalls ist 
yuuvot die Negation der Leiblichkeit. Davon bleibt aber die Frage 
unberührt, welches Organ ihrer Thätigkeit der Seele im Tode, wo‘ sie 
des Leibes entkleidet wird, verbleibe. Schriftbelehrungen darüber ha- 
ben wir nicht, und Vermuthungen (wie Weisse’s Vorstellung vom Ner- 
vengeist) führen zu nichts. Auch jene Meinung von der leiblich ver- 
klärenden Energie des Abendmahls geht theils gegen die Schrift (weil 
der Genuss des verklärten Leibes Christi gesetzt wird), theils über die 
Schrift (weil diese von einer leiblichen Kraft des heil. Mahls nichts ent- 
hält). Ultra quod scriptum est ist auch die Vorstellung bei Delitzsch 
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wir nämlich, auch falls wir ausgekleidet sein werden (gestorben sein 
werden vor der Parusie), nicht nackt (körperlos) werden erfunden 
werden,“ worin der Gedanke läge: angenommen nämlich, dass wir in 
jedem Falle, auch im Falle unsers Gestorbenseins vor der Parusie, 
nicht ohne Körper vor Christo erscheinen werden, daher der Wunsch 
um so begründeter ist, den neuen Körper ohne vorgängigen Tod zu 
erlangen (2zevdVo«osee). Aehnlich Rück., Köstlin, Jahrb. f. deutsche 
Theol. 1877. 8. 273. Unrichtig aber Kling (in d. Stud. u. Krit. 1839. 
S. 511): „obschon wir, auch wenn eine Entkleidung erfolgt ist, nicht 
werden bloss erfunden werden,“ womit Paulus sagen wolle: auch 
wenn der Scheidungsprocess des Todes erfolgt sei, werden doch die 
Gläubigen nicht körperlos erscheinen am Tage des Herrn, da ihnen 
Gott den Auferstehungsleib gebe. (So hat im Wesentlichen auch Chrys., 
der 2vdvoauevoı vorzieht, die Lesart 2xdvoduevo: ausgelegt: z&v ano- 
HWusde TO Wu, OU ywois Ouuaros Lxei TTaE«OTNOOUEFE, KAAk zul UET« 
ToV avroü dpIagrov yeroufvov. S. Tisch. VII., auch Matthaei.) Das Irrige 
dieser Fassung liegt in „obschon.“ Zwar liest Kling mit Lachm. eizeo. 
Allein auch dieses heisst nicht ‚‚quamvis‘“ (auch nicht 1. Kor. 8, 5); 
und der homerische Gebrauch von erzeo im Sinne von „wenn auch 
gleichwohl, wenn auch noch so sehr“ (Od. «, 167. Il. «, 81 u. dazu 
Nägelsb. S. 43 A. 3), besonders mit negativem Nachsatze (s. Hartung I. 
S. 339. Kühner II. S. 562) ist weder in die Attiker. noch in dasN.T. 
übergegangen. Je 


V. 4. Näher bestimmende, und somit begründende (yde) 
Erklärung von V. 2, nach geläufiger Weise des Ap. Vrgl. 
4, 10. 11. Dabei dient «ai „auch“ wie V. 2 mit & rovzw 
dem ol övres &v vr. ox. zur Hervorhebung. Aber V. 2 wird 
nicht in dem Sinne aufgenommen, dass für & zovro die Er- 
gänzung oxıveı jetzt nach ihrer Berechtigung sich zeige (s. 
zu V. 2), sondern Paulus giebt einen weiteren Aufschluss 
über die Berechtigung des orevaleıv, der insofern über den 
Gedanken V. 2. 3 hinausgeht, als jetzt unmittelbar aus der. 
Erfahrung des Wandels in der irdischen Leiblichkeit die 
charakteristische Aeusserung der Sehnsucht beleuchtet wird 
(s. Waitz S. 105 f£.) — Oi övreg steht mit Nachdruck voran: 
„denn auch als diejenigen, welche befindlich sind im Zelte, 
d.h. denn auch als diejenigen, deren Aufenthalt im Zelte 
noch nicht zu Ende ist, schon während wir noch im Besitze 
des leiblichen Lebens sind.“ Diese Zeitdauer ist nicht dem 
Zeitpunkte der möglichen xardAvoıg Tod oxıjvovg, wo das 


von der leibförmigen Erscheinung der körperlosen Seele selbst, oder 
von einem ihrem wahren innern Zustande gleichförmigen Schemen der- 
selben. So geräth man unter die Spiritisten. 

Meyer’s Kommentar. 6. Thls. 6. Aufl. 10 
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Zelt verlassen wird, und wo dann das Sehnen und Seufzen 
nach der neuen Beleibung noch stärker sein würde, entge- 
gengesetzt (Meyer), sondern dem Aeon jener himmlischen Be- 
leibung, auf welchen die Sehnsucht geht; vrgl. z. V. 2. Auf 
die mögliche xar«Avoısg nimmt erst der begründende Satz 
(£&p’ «) Rücksicht. Unrichtig schon nach der Stellung des 
#at lässt Hofm. dessen Nachdruck auf Baoovuevoı fallen, wel- 
ches uns Seufzer auspresse, und nimmt dann 01 Ovreg &v r. 0%. 
in gegensätzlicher Beziehung zu dem nachher von diesen 
Subjecten Ausgesagten, da sie lieber in dem irdischen Leibe 
bleiben (vrgl. oı Cövres 4, 11). — T@ oxnveı) Der Artikel 
drückt das durch den Zusammenhang bestimmte Zelt (den 
Leib) aus. — Paoovuevo.) begründende Bestimmung zu 
orsvaL.: „indem wir gedrückt werden;“ aber nicht propter 
calamitates (1, 8), wie Piscat., Emmerl., Schneckenb., Fritzsche 
ohne Grund des Contextes annehmen, sondern die Ursache 
des die Seufzer auspressenden Druckes wird durch das fol- 
gende &p' w oü HEhouev etc. ausgedrückt, so dass Bagovue- 
vo, &P @ o® PEkouev etc. näher bestimmende Erklärung von 
To oianengiov — Emnodoivres V. 2ist. — &p o) d.i. 
&rri Toicw Örtı, propterea quod, wie Rom. 5, 12 (s. z. 
d. St.). Phil. 5, 12. 4, 10. Vrgl. hier insonders Jvuov 
Pagvva rei vıvı Pind. Pyth. 1, 162 f., orevalsın Er vi 
Soph. EI. 1291; Xen. Cyr. 4, 3, 3: daxvöusvog irrt Tol- 
roıs. „Wir fühlen uns wie von einer Last beschwert, weil 
wir nicht gewillt sind, d. i. eine Abneigung davor haben, 
auszuziehen“ u.s.w. Das Drückende dieses od HElouev Ex- 
dvoaodaı, AAN Errevöcoaodaı liegt in der jeden Augenblick 
vorhandenen Möglichkeit des &xdvoaosaı. Emmerl., Fritzsche, 
Klöpp. fassen &p’ « quare (s. Elsner ad Rom. 5, 12. Mat- 
thiae S. 1373). Nach Fritzsche: „nam in hoc corpore ad 
calamitates valde ingemisco (at yag — Pag,), et propter 
hanc ipsam malorum molem (&p' @) nolo quidem, ut haec 
propulsetur, mortem oppetere (£#4dvo.)‘“ etc. Allein die ma- 
lorum moles hat der Context nicht; wollte man aber, was 
der Context erlaubte, mit Osiand. u. Aelteren Aagovu. auf 
den Druck, den uns der Körper als solcher (das oxnvog) 
durch sein onus peccati et crucis verursacht, beziehen (vrgl. 
Sap. 9, 15), und dann &p « erklären: und um diesen Druck 
los zu werden: so stände die Parallele mit V. 2 entgegen, 
nach welcher das Seufzen von der besondern Sehnsucht (die 
V. 4 zu näherer Bestimmung als eine drückende bezeichnet 
wird), nicht von einem andern Drucke verursacht erscheinen 
muss *). Dies zugleich gegen Usteri u. Schneckenb., welche 


*) Osiand.: „weshalb wir uns sehnen, nicht uns entkleiden, son- 
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„wobei“ fassen (vrgl. Kühner II. S. 298). Nach Beza soll es 
„in quo,“ sc. tabernaculo, und nach Flatt gar „wiewohl“ 
sein. Ewald erklärt: „sofern wir nicht ausgezogen, also nackt 
oder schuldig dargestellt und in die Hölle geworfen, sondern 
überangezogen zu werden wünschen.“ Hiergegen ist, dass 
&p @ nicht „quatenus“ (2&p 600») heisst, die Deutung des 
Ausgezogenwerdens aber im Sinne von reum fieri nicht im 
Texte begründet ist; s. z. V. 3. — #£kouev) Daraus ist 
nicht mit Grot., Emmerl. u. a. malumus zu machen; sonst 
müsste statt @AAd: 7 stehen. 1. Kor. 14, 19. Das ov #E- 
Asgıv ist das nolle, das Nichtgewilltsein (Baeuml. Partik. S. 
278. Ameis z. Hom. Od. ß, 274) des abgeneigten natürlichen 
Gefühls. — @A4’) sc. IEkouev. — iva xararroyIn etc.) Wir 
wünschen überzuziehen, „damit in diesem gewünschten Falle 
verschlungen werde (zu nichte gemacht werde, vrgl. 1. Kor. 
15, 54. Jes. 25, 3) das, was sterblich an uns ist, von dem 
Leben, d. i. von der neuen, unsterblichen Lebensmacht, wel- 
che sich im Momente der Verwandelung (des &revdvoaoFaı) 
uns mittheilt. “Qorreo avioxov Tö YPwg Yooödor TO 0x0Tog 
zroLel, oUTwg 1) av@ledg0g Lwn nv PFogav dgyavilsı, Theodoret. 


Anmerkung. Es verdient schliesslich ausdrücklich hervorgeho- 
ben zu werden, was bereits beiläufig bemerkt wurde, dass nicht etwa 
Todesfurcht aus dem Ap. spreche, wohl aber die der menschlichen 
Natur eigene Todesscheu, die Scheu vor dem Todesprocesse als einem 
schmerzlichen. Sein Wunsch war nicht, vor der Parusie erst noch zu 
sterben und dann auferweckt zu werden, sondern lebend verklärt zu 
werden, und wer; dem die Nähe der Parusie so gewiss war, hätte an- 
. ders wünschen mögen? Darin lag ihm eben die gewisse Aussicht auf 
den gesicherten Zustand der Vollendung, das Gegentheil einer Schat- 
tenexistenz im Hades. Sein Todesmuth, welcher keine stoische Todes- 
verachtung war, blieb davon unberührt. 


V.5. 8) nicht gegensätzlich (Hofm., Klöpp.), sondern 
weiterführend, indem der innere Grund der Gewissheit ange- 
geben wird: dieser Wunsch ist kein grundloses Verlangen, 
sondern bereitet zu der ersehnten, den Tod verschlingenden 
Verwandelung sind wir durch Gott. ‚Der uns aber fertig 
gemacht hat eben hierzu, ist Gott.“ eig aÜTO TODTo) „zu 
eben diesem Behufe, eben hierzu,‘ Rom. 9, 17. 13, 6. Eph. 





dern überkleiden zu lassen, weil nämlich gerade im Sterben der Druck 
der Hütte, wenn sie gleichsam über ihrem Bewohner zusammenbricht, 
am schwersten wird.“ Es erhellt von selbst, dass von dieser Explica- 
tion des 2° & nichts dasteht, auch abgesehen davon, dass Osiand. er- 
klärt, als ob 2p’ © HeAousv olx dxdloaadeı ete, gesagt wäre. 


10* 
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6, 18. 22. Kol. 4, 38. Es kann nach dem Zusammenhange 
auf nichts anderes gehen, als auf das &rrevdvoaodsaı, wodurch 
das Sterbliche vom Leben werde verschlungen werden. Hierzu 
gerade wusste Paulus seine Individualität von Gott zu Stand 
und Wesen gebracht, und zwar, wie er sogleich sagt, durch 
den heiligen Geist, in dessen Besitz er die göttliche Gewähr 
hatte, bei der Parusie sein Sterbliches vom Leben verschlun- 
gen zu sehen, mithin nicht zu den dem ewigen Verderben 
Anheimfallenden zu gehören. In dieser Weise ist die ge- 
wöhnliche Beziehung von avzö roöro auf die ewige Herrlich- 
keit contextmässig genauer zu begränzen; vrgl. auch Maier. 
Unrichtig bezieht es Beng. auf das Seufzen, mit Verweisung 
auf Rom. 8, 23*), was dem Zusammenhange fremd ist. Un- 
passend wäre dann zugleich die Bezeichnung des Geistes als 
a6bdeßwv, da er nach Beng. als „suspiria operans‘‘ gedacht 
sein soll. Eben so unpassend ist die Beziehung von xarsgy. 
auf die Schöpfung (Chrys., Theodoret, Theophyl., Beza u. a., 
auch Schneckenb.), welche nicht einmal als Anfang der ge- 
meinten Fertigmachung hieher gehört (gegen Ewald); Rück. 
bleibt unentschieden. — 6 doög julv etc.) prädicative Nä- 
herbestimmung des vorherigen 6 de »arepy. nuäs — Heög; 
ai der (quippe qui) uns den Geist als Angeld gegeben hat;“ 

‚22. Als Angeld, nämlich darauf, dass uns bei der 
Se (die Paulus zu erleben hofft) die Ueberkleidung mit 
dem himmlischen Leibe nicht fehlen werde. Darin aber liegt 
der Abschluss der 3, 18 beschriebenen Entwicklung, in wel- 
cher die ürseoßoAn vjg dvvauswg (4, 7) sich bethätigt. Vrgl. 


*) Diese Beziehung hat Hofm. der Hauptsache nach (vrgl. auch 
dessen Schriftbew. II. 2. S. 475 f.) wiederholt. - Derselbe hat nämlich 
an die Stelle seiner früheren Missdeutung, nach welcher er zarsoyate- 
o9«ı „niederarbeiten, den Lebensmuth brechen,‘ fasste, die andere 
unrichtise Erklärung gesetzt, dass zaregyd£codeu heissen soll: „einen 
dahin bringen, dass er etwas thut;“ eis euro Toüro gehe auf die „Un- 
geneigtheit zur Entkleidung ;“* das Mittel aber, wodurch wir von Gott 
dazu gebracht seien, die Entkleidung nicht zu wollen, sei selbstver- 
ständlich „die Schrecklichkeit des Sterbens.‘‘ Abgesehen von den Ein- 
legungen wird die ganze Erklärung schon durch ihre Sprachwidrig- 
keit ausgeschlossen. Denn zategyaleodau heisst bei den Griechen zwar 
„jem. zu etwas bringen,‘ aber immer nur in dem Sinne: „ihn zu et- 
was, wozu man ihn "haben will, vermögen, ihn für seine Zwecke ge- 
winnen,‘ geschehe dies nun durch Ueberredung oder sonstige auf den 
Zweck "serichtete Beeinflussung. So auch Jud. 16,-16. Xen. Meme 
3,-11. Aehnlich ist unser Ausdruck: jem. bearbeiten. Vrel. auch 
Xen. Mem. 2, 3, 16.. Herod. 7, 6 (zareoydoaro xal dveneioe). 9, 108. 
Strabo 10, 5. 8. 483 (meısor zareoydlorraı). Im N. T. heisst das Wort 
nie etwas anderes als ‚„in’s Werk setzen, zu Stande bringen,“ und ist 
so besonders dem P. geläufig, z. B. 4, 17. Nicht anders auch hier. 
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zu Rom. 8, 11. Die gewöhnliche Beziehung von z. adbap.: 
arrham futurae gloriae ist hier dem Contexte nach zu allge- 
mein. Die Auffassung Hofm. von 6 doös Huiv ete.: der Be- 
sitz dieses Geistes u. s. w. hebe den Unterschied des Aus- 
ziehens und Darüberziehens auf und benehme die natürliche 
Scheu vor dem Sterben, fällt mit seiner Erklärung von xar- 
E0ya0. Nil. EIS ALTO ToüTo. 

V. 6. Folgerung aus V. 5 für die Schätzung seiner ir- 
dischen Widerfahrnisse. — Dass nicht das Particip. für 
das Verb. finit. stehe (nach den meisten Aelteren noch Flatt), 
sondern dass V. 6 ein Anakoluthon ist, indem die Structur 
durch V. 7 ganz abgebrochen, der Gedanke aber mit Jag- 
6ovusv de V. 8 wieder aufgenommen wird, hat schon Estius 
(vrgl. Erasm. Annot.) richtig gesehen. S. Fritzsche Diss. I. 
S.43 f. Winer 8.45, 6b. $. 63, 2b. Buttm..neut. Gr. S. 252. 
Es ist demnach weder V. 7 (Beza u. a.) noch gar V. 7 u. 8 
zu parenthesiren (Olsh., Ewald). P. hatte wohl im Sinne: 
Hasbodvreg oUv sravrors Kal elboTEgs — — Xvglov, EVÖoxoDuEv 
uälkov etc., ward aber hiervon durch den Zwischengedanken 
V. 7 abgelenkt und schrieb nun so wie er gethan. Vrgl. z. 
V.8. Hofmann, dessen Ausführungen hier besonders un- 
durchsichtig sind, meint, Jagooduev de etc. sei Nachsatz zu 
dem participialen Vordersatz $adooürreg oliv etc. Dies würde 
sich nur dann sprachlich halten lassen (vrgl. z. Act. 13, 45), 
wenn V. 8 de nicht stände, welches, wie immer das d& des 
Nachsatzes, auch in den Beispielen bei Hartung I. S. 186, 
gegensätzlich sein würde (hingegen), was hier nicht passt 
und durch das zugesetzte x. eüdox. u&AAov nicht logisch zu 
begründen ist (s. z. V. 8). — »#uadöoövres) in allen Be- 
drängnissen, nicht bloss in Todesgefahr, 4, 17. — wavrore) 
in keiner Trübsalszeit weiss sich P. von dieser getrosten 
muthvollen Stimmung verlassen, 4, $f. 6, 4f. — xatl gido- 
teg etc.). Dies folgt ebenfalls aus V.5, und begründet eben- 
falls das eödoxoüuev etc. V. 8, daher weder mit Calvin zu er- 
klären ist: „quia scimus“ (als Begründung des Hagöovvreg), 
noch mit Estius, Rosenm., Emmerl., Flatt, Olsh. beschrän- 
kend: ‚indem wir indess, oder obgleich wir wissen.“ — &v- 
Önuoüvreg Ev ro owu.) „einheimisch seiend im Leibe,“ 
d. h. während der Körper unser Heimathsort ist. Der Kör- 
per ist auch hier als otxi« (nicht als civitas wie Rück., de 
Wette, Osiand. u. a. wollen) gedacht, und zwar als oixie, 
aus welcher wir noch nicht ausgewandert sind. Erasm.: 
„quamdiu domi sumus in hoc corporis habitaculo.“ Vrgl. 
Plat. Legg. 12. S. 954 B: 2&v de anodyu®v oixlag deomörng 
zuyyavn, Aesch. Choeph. 569. — &xdnuoöuev amwo T. xvg.) 
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„peregre absumus a Domino.“ Denn in Hinsicht auf die 
künftige ewige Heimath bei Christo (1. Thess. 4, 17. Phil. 
1, 23. 3,20, Behr. il, 13..13,.14.-Kol 2, 12. YVroisese 
Conf. ling. $. 17 ad Diogn. 10. Klöpp.) ist die zeitweilige 
Heimath im irdischen Leibe ein Aufenthalt in der Fremde, 
eine &xdnula, welche uns von Christo entfernt hält. Zu 
arcö tv. xve. vrgl. Rom. 9, 3. Ameis z. Hom. Od. &, 525. Anh. 

V.7. Begründende Erläuterungen des &vdnuoüvres — 
#volov. „Denn durch Glauben wandeln wir“ u.s.w.; Glaube 
ist der Bereich, welchen wir durchwandeln, d. h. Glaube ist 
das Element, durch welches sich unser irdisches Leben bewegt. 
Wandelten wir dıa eidovgs, so wären wir, da dies das Bei- 
sammensein mit Christo voraussetzte, nicht &xdnundvreg drrö 
tod xvolov. Als Gegenstand des Glaubens ist nach der gan- 
zen Umgebung der Herr in seiner Herrlichkeit zu denken, 
von welchem man die wirkliche Gestalt (z6 eidog) erst dann 
vor sich haben wird, wenn man bei ihm ist. Vrgl. Rom. 
8517. 1. ‚Thess. 4, 17. Jon. 17, 24= 1. Petr. 1, S zes 
dıa ioTewg) ist wie dıa dıxauoovvng Levaı zu beurtheilen. 
Vrgl. wegınareiv dıa rovö pwrog Apoc. 21,24 und die classischen 
Ausdrücke rrogsVeodaı dıa TOv Hdovov u. dergl.; s. überh. Valck. 
ad Phoeniss. 482. Heind. adProt. S. 323 A. Herm. ad Oed. 
C. 905. Bernhardy 8. 235. — od dıa etdovg) d. h. „nicht 
so, dass wir von der Erscheinung umgeben sind,“ nicht so, 
dass wir Christus, den Erhöhten, schon in seiner wirklichen 
Erscheinung und Gestalt, d. i. in_seiner sichtlichen do&« vor 
uns haben und dieses herrliche &idog uns auf unserem Wan- 
del umleuchtet. Vrgl. Joh. 17, 24 und das oögwrov zugög 
zroöswrcov 1. Kor. 13, 12. &icdog heisst nämlich niemals, wie 
man meistens erklärt, das Schauen (auch nicht Num. 12, 8), 
sondern immer species. Richtig Vulg.: per speciem. S$. Luk. 
3, 22.9, 29... Joh. 5, 37. 1. ‘Thess.5, 22° Dancansezı 
ed. Rost S. 333. Ast Lex. Plat. I. S. 607 f. Tittm. Synon. 
S. 119, welcher aber unter Zustimmung von Lipsius (Recht- 
fertigungsl. S. 100) unrichtig fasst: externa rerum specie 
captum vivere, so dass der Sinn sei: „vita nostra immortali 
illa spe, non harum rerum vana specie regitur.‘“ Hiernach 
würden für zziorıg und eidog ganz willkürlich verschiedene 
Objecte gesetzt; ferner: wo P. bei regızzareiv angiebt, wo- 
durch dasselbe bestimmt wird, gebraucht er als präpositio- 
nellen Ausdruck nicht dee, sondern xaz«& (Rom. 8, 4. 14, 15 
u. 2.), oder versinnlicht die Art und Weise des Wandels 
durch &» (4,2. Rom. 6, 4 u. a.), oder kennzeichnet sie durch 
den Dativ wie 12, 18. Gal. 5, 16. Diese Gründe sprechen 
auch gegen Hofm., welcher dı« vom Wandel, der seine Be- 
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schaffenheit vom Glauben hat u. s. w., &idog aber von einer 
äussern Gestalt des Wandelnden selbst, in welcher sich die- 
ser sichtbar darstelle, erklärt. — Ueber das Verhältniss des 
dıa zciorews zu dem dia eidovg bemerke: im zeitlichen Le- 
ben haben wir die zrtorıg und nicht das eidog, im künftigen 
Weltalter durch die Parusie tritt zur zziorıg auch das eidog 
hinzu, wodurch aber erstere nicht aufhört, welche vielmehr 
ewig bleibt (1. Kor. 13, 13). Zum Gegensatz vrgl. Hebr. 8, 5. 
9723..10, 1... Klöpp: 

V. 8. „Wir haben aber guten Muth und es ist uns ge- 
nehm“ u. s. w. Damit nimmt Paulus den Gedanken V. 6 
wieder auf und führt ihn weiter, doch ohne die dort begon- 
nene Structur inne zu halten. Der Begriff des Jag6ounev 
muss bei dieser Wiederaufnahme der nämliche sein wie der 
des $aööoüvres V. 6, nämlich der des getrosten Muthes in 
Leiden. Dies gegen Hofm., welcher Jasooörreg richtig vom 
Leidensmuthe, Jagöovu.ev aber vom Todesmuthe fasst, indem 
er den Infin. &xönunjoaı noch mit von Sagdonusv abhängen 
lässt. — de knüpft zwar die parenthetisch unterbrochene 
Rede wieder an (Herm. ad Viger. S. 347. Pflugk ad Eurip. 
Hec. 1211. Fritzsche Diss. II. S. 21), was auch da gesche- 
hen kann, wo kein de vorhergegangen ist (Klotz ad Devar. 
S. 377); da jedoch hier nicht wieder Iagöoövreg steht, so ist 
anzunehmen, dass P. die V. 6 angehobene, aber durch V. 7 
abgebrochene Anlage der Rede ganz fallen gelassen habe, 
und auf dem Wege des Gegensatzes auf das V. 6 Gesagte 
zurückkomme. Demnach findet eine adversative Beziehung 
auf das vorherige dı@ rior. zregısraroöuev, od dıa Eidovg 
statt, insofern diese Bewandtniss, die es mit seinem zeitli- 
chen Lebensgang habe, den Ap. keinesweges unzufrieden und 
missmuthig stimme, sondern im Gegentheil jenes sein Iagoeiv, 
welches er schon V. 6 ausgesprochen, ganz unberührt und 
seine Willensstimmung dahin gerichtet sein lasse, vielmehr 
ausheimisch zu sein u.s.w. So auch Klöpp. Vrgl. Hartung I. 
S. 173. 2._Klotz a. a. O. So ist es logisch begründet, dass 
P. nicht oö» geschrieben hat. Vrgl. z. Eph. 2, 4 — Ueber 
evdoxsiv im Sinne des Beliebens, des placet mihi, vrgl. 
BeRora1..21.,Gal: 1, 152 2Kol, 1, 19.1. Thess, 2, 8. Fritz- 
sche ad Rom. I. S. 370. — 2xdnunocı Ex roö owuarog) 
„ausheimisch zu sein aus dem Leibe,‘ ist nicht von der Ver- 
wandelung bei der Parusie zu verstehen (Kaeuffer [un aiwv. 
S. 80£f.), sondern muss contextmässig das Gegentheil von 
&vönuovvreg Ev vo owuarı V.6, mithin der Sache nach nicht 
verschieden von &xdvoaosaı V. 4 sein. Richtig daher ist 
nur die gewöhnliche Fassung vom Sterben, in Folge dessen 
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man ausheimisch aus dem Leibe ist. Vrgl. Phil. 1, 23. Plat. 
Phaed. S. 67 BC. Abhängig ist der Infin. nur von evdoxov- 
uev, nicht auch von Sadönüuev (Hofm.), da Sadöeiv mit Infın. 
„etwas wagen, sich unterstehen etwas zu thun“ heisst, was 
hier nicht passen würde (vrgl. Xen. Cyr. 8, 8, 6. Herodian. 

2, 10, 13), — auch abgesehen davon, dass dieser Gebrauch 
von Yadbelv (gleich roAuäv) dem N. T. fremd und auch bei 
Griechen selten ist. Das sudnxoüuev etc. ist etwas Grösseres 
als das Jaddoöuev. Es liegt auf der Hand, dass diese Er- 
klärung mit V. 4, wo P. das Verlangen, nicht zu sterben, 
sondern lebend verklärt zu werden, ausgedrückt hat, sich in 
Widerspruch zu setzen scheint. Meyer löst denselben, indem 
er hier im Vergleich zu der vorher ausgesprochenen Sehn- 
sucht eine Steigerung annimmt: jene Scheu vor dem Sterbe- 
process ist durch die V. 5 enthaltene Erwägung im Gefühle 
des Muthes, den dieselbe gewährt (V. 6), überwunden, und 
an ihre Stelle ist nun die Willensstimmung getreten, das ge- 
genwärtige Verhältniss des &vdnueiv Ev co owuarı und &xdn- 
ueiv ano Tod xvglov (V. 6) vielmehr (u@AAov) umgekehrt 
zu sehen, vielmehr *) also &Exönunocı Ex voö oWwuarog 
“al Evönunoaı zroög ToVv xvoıov, was durch den Tod 
geschehen werde, wenn dieser dem P. in seinen apostolischen 
Kämpfen und Leiden (4, 7 f.) bestimmt sei; denn dann werde 
sein aus dem Körper ausgezogener Geist nicht, getrennt von 
Christo, in den Hades kommen, sondern in der Heimath sein 
bei dem Herrn im Himmel, — ein Zustand, dessen Seligkeit 
später am Tage der Parusie die Vollendung der Herrlichkeit 
empfangen werde. Die Aussicht, durch den Märtyrertod in 
den Himmel zu Christo zu kommen, ist mithin nicht als eine 
von P. erst späterhin gefasste Gewissheit zu betrachten. 8. 
d. Anm. nach Phil. 1, 26. Auch Klöpper stimmt dieser An- 
sicht bei, indem er ihr zugleich nach Erweis der Unzulässig- 
keit, &udyunoaı &4 vor owuarog als gleichwerthig mit der 
ersehnten Verwandlung zu nehmen, eine reiche Ausführung 
giebt. Der Uebergang von der Sehnsucht nach Verwandlung 
zu der Sterbefreudigkeit sei psychologisch vermittelt, indem 


*) Danach gehört udlAov weder zu eüdoxoduev, noch zu Fao0. x. 
eudox., als-ob P. sagen wolle, er habe diesen Muth noch mehr als den 
V. 6 gemeinten (Hofm.), sondern zu &xdnuno«ı — xUgıov. Wir wün- 
schen, dass statt der jetzigen Heimath im Leibe u. s. w. vielmehr 
(potius) das Ausheimischsein aus dem Leibe und das Daheimsein bei 
dem Herrn eintrete. Dies „vielmehr‘ ergiebt so wenig einen schiefen 
Gedanken (Einwand Hofm.) wie an allen anderen Stellen, wo gesagt 
wird, dass man statt des einen vielmehr das andere wolle, solle, thue. 
Vrgl. z. B. 1. Kor, 5, 2.6, 7. Rom. 14, 13. Joh. 3, 19, 
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die Vorstellung des Exilirtseins dem Ap. doch den Wunsch 
nahe lege, nicht erst bei der Parusie, sondern sofort zum 
Herrn zu gelangen. Aber der gefür chtete Zustand der Nackt- 
heit? In Anbetracht dessen, was der Ap. besitzt, darf er 
auf eine „Gnadenprärogative‘‘ hoffen, der gemäss ihm zwar 
kein „Zwischenleib‘“ gewährt werden wird, wohl aber ein 
provisorischer Aufenthalt in der himmlischen Heimath. Doch 
vrgl. meine FErkl. 

V. 9. „Darum (weil wir evdorovuuev etc. V. 8) beeifern 
wir uns auch‘ u.8.w. DBeng.: „ut assequamur quod opta- 
mus.“ xai hebt die Uebereinstimmung des Grundes (des 
Verlangens, bei Christo zu sein) und der Folge (gıAorıueiodar) 
hervor. Es ist deshalb unrichtig, V. 9 f. als neuen Abschnitt 
zu fassen (so Hofm.). — gıkorıu.) bezeichnet das Streben, 
dessen Ziel man als Ehrensache ansieht. S. z. Rom. 15, 20. 
1. Thess. 4, 11. Gut Beng.: „haec una ambitio legitima.“ 
Aber ein Gegensatz „zu ehrsüchtigem Sterbensmuthe der Hei- 
den“ (Hofm.) ist durch nichts angezeigt. — eire &vdr- 
uodvreg, eite &rdnuoövreg kann, da das Part. Beonuoins 
teg mehrdeutig ist, verschieden erklärt und verbunden wer- 
den, nämlich entweder mit gikozıu. (Calvin u. a., auch Billr., 
Rückert, de Wette, Ewald, Osiand.), oder mit evageoroı auro 
elvaı (0 Chrys., Castal., Beza, Estius, Grot., Beng., Emmerl., 
Flatt, Hofm. u. a.). Die Entscheidung hängt zunächst an 
der Bestimmung der Participia Ergänzt man mit Chrys., 
Calvin, Flatt, Billr. u. a. bei Evdnu.: zegög Tov xügıov, und 
bei &uönn.: drro Toü xugiov, So ist ihre Verbindung mit gı- 
Aorıu. (non tam mortuis quam vivis hoc inesse studium, Calv.) 
unzulässig, weil die bei Christus Einheimischen nicht mehr, 
wie im irdischen Leben, ihm wohlgefällig zu werden stre- 
ben, sondern ihm wohlgefällig sind (s. auch Rom. 6, 2). 
Aber auch die Verbindung mit dem F olgenden „(Chrys.: vo a0 
Invovuevov Todro eoti „pyow' iv TE nel wuer, iv re &- 
TadIa, xara yvounv aurov Liv) stösst bei dieser Ergänzung 
auf Schwierigkeiten, weil dabei eine ganz unlogische Stellung 
der beiden Glieder statt fände (et tunc et nunc!). Die rich- 
tige Erklärung beruht darauf, dass man Evdnuodvreg durch 
&v O0 oWuarı, und Buönuodvres durch &x zod oWuarog ver- 
vollständigt; denn dass z0 o@ua noch der aus V. 6. 8 nach- 
wirkende Begriff sei, ergiebt sich aus ra dıa Tod owuarog 
-V. 10, welcher Ausdruck eben durch die Beziehung auf den 
Leib, an die V. 9 gedacht ist, motivirt wird. Auf Grund 
dessen erklärt Meyer Eudnuodvreg durch „peregre absentes, 
ausheimisch seiend“ (vrgl. Soph. O.R. 114: Hewgög Erdnuov, 
ein ausheimischer Pilger), da en V. 6 &xdnuoüuev „peregre 
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absumus‘“ und V. 3 &4dnujoaı „peregre abesse“ sei. Dabei 
sei aber nicht der Gegensatz: et nunc et tunc, in diesem und 
in jenem Leben, wie Bea, Grot. u. a., mit eudgsoror eivaı 
verbindend, annehmen. Denn bei der jetzigen Wohlgefällig- 
keit versteht sich die künftige von selbst. Dies fühlte Grot., 
daher er dem zweiten Gliede einen andern Sinn unterschie- 
bend erklärt: „nunc vitam nostram ipsi probando, tunc ab 
ipso praemium accipiendo.“ S. dagegen Calov. Hiernach ver- 
wirft Meyer alle Erklärungen, welche den Sinn geben: „lebend 
oder sterbend“ (Calov., Bengel, Ewald, Osiand., welcher die 
Totalität des Lebens unter Hervorhebung des letzten Mo- 
ments des Lebens ausgedrückt findet); oder: „sive diutius 
corpori immanendum, sive eo exeundum sit“ (Erasm. Paraphr., 
Emmerl.), worauf auch Rück. hinauskommt, die vermeintliche 
Krankheit des Ap. einmischend, während de Wette meint, P. 
nenne den Ausgang aus dem Leben nur mit, um zu zeigen, 
dass er auf alles gefasst sei. Vielmehr sei unter scharfer 
Haltung des Sinnes von &#dnu. „peregre absentes ex corpore“ 
(vrgl. Vulg.: absentes) zu erklären: „Wir bestreben uns, dem 
Herrn wohlgefällig zu sein, sei es nun, dass wir (bei seiner 
Parusie) noch einheimisch sind im Körper oder bereits aus- 
heimisch aus demselben,“ also nach dem frühern andern 
Bilde bereits &#dvoauevoı, d. i. schon gestorben, so dass wir 
nicht durch die Verwandlung wie die &vdnuotvreg, sondern 
durch die Auferweckung zur Beurtheilung vor ihn (näher: 
vor seinen Richterstuhl V. 10) gelangen. So aber geräth 
Meyer in Widerspruch mit sich selbst, denn wie kann er von 
der Auferweckung reden, nachdem er (V. 8) angenommen hat, 
Paulus sei von der Hoffnung erfüllt, dass sein Geist nach der 
Entkleidung sofort zu dem Herrn in den Himmel kommen 
werde? Dazu kommt, dass P. so eine Alternative setzen 
würde, die nicht zwei Zustandsformen klar von einander 
scheidet, sondern einen rhetorischen Charakter trägt. Es ist 
daher nur consequent, wenn Klöpp. von den gleichen Vor- 
aussetzungen aus zu der Erklärung von Calov. etc. zurück- 
kehrt und &xdnunjoaı wie V. 8 im Sinne von „emigrare, aus- 
wandern,‘ d.i. sterben nimmt; denn eben dieser schmerzens- 
volle Austritt aus der irdischen Existenz bedurfte nach dem 
Zusammenhange einer sachlich berechtigten Betonung. Vrgl. 
auch Rom. 14, 8. Dass aber eire Evdnuodvreg etc. nicht zu 
gihoruovusde, sondern zu evageoroı aurı) eivaı gezogen wer- 
den muss, erhellt nach dem Bisherigen von selbst. 

v. 10. Öbjectives Motiv dieses Strebens. — roVg yag 
zavrag Nuäg) keinen ausgenommen. Es geht auf alle Chri- 
sten; vrgl. Rom. 14, 10. — dei) göttliche Bestimmung, der 
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nicht auszuweichen ist. — pavsowsnvaı) Darin liegt nicht 
„die bisherige Verborgenheit der Todten“ (de Wette), denn 
auch die Lebenden werden gerichtet, sondern: manifestos 
fieri cum occultis nostris (Bengel, vrgl. Beza). Vrgl. 1. Kor. 
4, 5. Rom. 2, 16. So unterscheidet sich’s von dem blossen 
zragaorivaı, 4, 14. Rom. 14, 10, wofür es Grot. nimmt, wel- 
chen Unterschied für unnöthig zu erklären (Rück.), Willkür 
ist, da jener Begriff dem Worte (vrgl. V. 11) und der Sache 
gleich entspricht. Vrgl. schon Chrys. u. Theodoret. — Zu 
rue in der Bedeutung „Richtstuhl“ vrgl. Rom. 14, 10. 
Matth. 27, 19. Joh. 19, 13 u.a. — xoulonreı) Die sitt- 
lichen Handlungen sind nach der Idee der adäquaten Wie- 
dervergeltung als etwas Deponirtes gedacht, was beim jüng- 
sten Gerichte davongetragen, empfangen und mitgenommen 
wird, nämlich in der äquivalenten Belohnung und Bestrafung. 
Vrgl. Ephes. 6, 8. Kol. 3, 25. Gal. 6,7. Matth. 6, 20. Apoc. 
14, 13. — ra dıa voö oWuarog) Sc. övre, „das durch- 
den Leib Vermittelte,‘“ dasjenige, was mittelst der Thätigkeit 
des leiblichen Lebens (70 o@wu« als organisches Werkzeug 
desIch in seiner sittlichen Thätigkeit überhaupt, daher nicht: 
tng 0@oxög) geschehen ist. Es bringt den stärksten Ausdruck 
der persönlichen Zurechnung und Verantwortlichkeit. Klöpp. 
legt ohne Anhalt im Text eine apologetische Beziehung auf 
mögliche Verdächtigungen nach Art von Rom. 6, 1 ein. Zum 
Ausdruck vrgl. Wendungen wie z@v ndovov at dıa Tod oW- 
uarög &ioıw Plat: Phaed. S. 65 A, aiosnosıg ai dıa Tod oW- 
uorog Phaedr. S. 250 D. al. Kühner ad Xen. Mem. 4, 5, 3. *). 
Statt Luther’s: „bei Leibes Leben‘ (so auch de Wette u. a.) 
wäre besser „durch Leibes Leben.“ Das dı« nämlich bloss vom 
Zustande zu fassen (3, 11), ist kein Grund vorhanden. An 
den Auferstehungsleib zu denken, mit welchem die Vergel- 
tung zu empfangen sei (wozu Osiand. nach Vätern und eini- 
gen Aeltern geneigt ist), liegt dem ÜOontexte fern (V. 6. 8. 9); 
auch würde bloss dı« zod owu. ohne r& gesagt sein. — . 
Das roög & Zrnoa&ev enthält die Norm der Gerechtigkeit, 
nach welcher jeder xowioeraı ra dıa od oWuarsg: „entspre- 


*) Die Lesart ra Zdıe Tod o@ueros (Arm. Vulg. It. — propria 
corporis — Goth. Orig. Theod. u. a.), welche Grot. u, Mill billigten, 
ist als Glosse zu betrachten, in welcher r«& dı« durch z«& idı« näher 
bestimmt werden sollte. Im pelagianischen Streit bekam das idı« 
dogmatische Wichtigkeit, zur Bestreitung der Erbsünde, weil die Kin- 
der keine idıa peccata gethan hätten, daher sie auch dem Gerichte 
nicht verfallen könnten. Dagegen hob Augustin. ep. 107 die Zurech- 
nung der adamitischen Sünde hervor, wornach diese moralisches Ei- 
gentum auch der Kinder sei. 
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chend dem, was er getrieben hat. Vrgl. Winer $. 49 8. 378. 
— elite aya$oV, eite naxov) sc. Errga&e. Die Vergeltung 
des Bösen kann sowohl durch Anweisung eines niedern Grades 
des Messiasheils (1. Kor. 3, 15. 2.Kor. 9, 6), als durch 
Ausschliessung aus dem Messiasreiche (1. Kor. 6, 9f. Gal. 
5, 21. Eph. 5, 5) geschehen. 


Anmerk. Aus u. St., welche übrigens nicht, wie Flatt meinte, 
auf ein besonderes Gericht geht, welches jeden Menschen gleich nach 
dem Tode erwarte (eine Vorstellung, die dem Ap. völlig fremd ist), 
sondern auf das als nahe gedachte jüngste Gericht, ergiebt sich, dass 
nach Paulus die durch den Tod Jesu geschehene Versöhnung, kraft 
welcher die vorchristliche Schuld der Gläubiggewordenen getilgt wurde, 
die Vergeltung des im christlichen Zustande hergestellten sittlichen 
Verhältnisses nicht aufhebe. Vrgl. Rom. 14, 10. 12. 1.Kor. 4, 5. Sie 
kommen wirklich nicht bloss vor’s Gericht (zur Empfangung ihres 
stufenweisen Gnadenlohns, meint Osiand.), sondern in’s Gericht, in 
welchem ihre sittliche Lebensleistung geprüft und gewerthet wird, 
woher denn auch für die Gerechtfertigten die ursprüngliche Forderung 
der Gerechtigkeit bestehen bleibt und der Unbewährte als solcher be- 
handelt wird. Vrgl. 1. Kor. 6, 9. 10. 11, 29£. Rom. 13, 2. 14,723 
Gal. 5, 21. Jedoch ist von Ritschl mit Recht betont, dass abgesehn 
von Rom. 2, 6 die distributive Form des „öttlichen Richtentscheids 
von dem Ap. nicht gebraucht wird, derselbe stellt vielmehr das 
Gute, wie das Böse als einheitliches Lebenswerk hin. Gal. 6,4. 1, 
Kor. 3, 13—15. Ueberhaupt hat Paulus eine ausdrückliche Vermitt- 
lung seiner Gnadenlehre mit der Anerkennung eines Gerichts nach 
den Werken nicht gegeben. Dieselbe liegt jedoch in der Nothwendig- 
keit, dass den Früchten des neuen Lebens ein sittlicher Werth ebenso 
zukommt, wie die Versündigungen der Gerechtfertigten diese straffällig 
machen, so lange sie keine Aurn xar« 9eöv beweisen. Vrel. Ritschl, 
Rechtfertigung u. Versöhnung II. S. 155. 288. 315. 365. Weiss, neu- 
testament. Theol. $. 98 b. S. 404 f. — Gegen die Meinung Rückert’s, 
Pauius wisse nichts von einer fortwährenden Wirkung des Verdienstes 
Christi, kraft deren die Busse eine erfolgreiche wird, bemerkt Meyer, 
dieselbe liege nicht nur in der Betrachtung des ewigen Lebens als ei- 
nes Gnadengeschenks (Rom. 6, 23), und in der Idee der Fürbitte 
Christi (Rom. 8, 34. vrgl. Hebr. 7, 25. 9, 24. 1. Joh. 2, 1. 2), son- 
dern auch in Stellen wie 2. Kor. 7, 10 vrgl. mit Rom. 5, 9. 10. 17. 
Ebenso bemerkt Lücke zu 1. Joh. S. 147: „Als einzelnes vergange- 
nes, geschlossenes Factum wäre sie (die versöhnende Thätigkeit Christi) 
eben nur ein Symbol, volle Wahrheit hat sie nur in ihrer fortwähren- 
den Wirksamkeit.‘ 
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V. 11—21*). Die Bedeutung seiner Rechtfertigung so- 
wie der damit verbundenen Darlegung seines Dienstes und 
seiner Hoffnungen (3, 2—5, 10) für seine Selbstbeurtheilung 
(V. 11), sein Verhältniss zur Gemeinde (V. 12. 13) und seine 
Verkündigung, die abschliessend nach Inhalt und Begründung 
charakterisirt wird (V. 14—21). Der Abschnitt nimmt durch- 
weg Bezug auf Vorwürfe und Angriffe der Gegner. 

V. 11. Od») dem eben Gesagten zufolge, dass wir alle 
vor dem Richterstuhle Christi u. s. w. V. 10. — r. poßo»v 
T. »vgiov) Der Gen. ist nicht Gen. subjecti (gleich zo go- 
ße00v T. xvo.), wie nach Chrys. u. den meisten’ Aelteren auch 
Emmerl., Flatt, Billr., Osiand. u. a. wollen (vrgl. Lobeck, 
Paralip. S. 513. Klausen ad Aesch. Choeph. 31); denn der 
Ausdruck ist in objectiver Fassung des Genit. bei d. LXX., d. 
Apokr. und im N. T. stehend und solenn, nach Analogie von 


7177 N87° (7, 1.Eph. 5, 21. vrgl. Act. 9, 31. Rom. 3, 18), 


wovon abzugehen der Zusammenhang nicht berechtigt. Da- 
her: „da wir sie demnach kennen, die Furcht vor Christo“ 
(als Richter); da uns die heilige Scheu vor ihm keinesweges 
eine fremde und unbekannte Gemüthsstimmung ist, sondern 
wir den vollen Ernst der sittlichen Verpflichtung des Chri- 
sten erkennen. Die Wahl des Ausdrucks ist durch V. 10 


*) Zur Textkritik: V. 12. OvV yco liest Tisch. VII. auf 
Grund von D**EKL, während Treg., Westeott-Hort die überwiegend 
bezeugte LA. od aufnehmen. — Für unte nuwv haben NB 17 vnto 
üuov. Trotzdem folgen auch Westcott-Hort nicht dieser Lesung. — 
Die LA. schwanken zwischen za ob (OD**EKLP — D*FG: Eu orx) 
und xat un (NB Minusk.), zwischen z«odi« (CD***EKLP. Copt. Syr. Vulg. 
It. Clem.) und 2v xzagdig ÖBD*FG. Tisch. VIIL, Treg., Westcott-Hort 
haben x«i un &v. Nun ist aber za ov überwiegend bezeugt, auch lag 
die Milderung durch un näber, als die Umsetzung des un in die ob- 
jeetive Negation ; &v dagegen vor xz«odi« ist schwerlich als Ergänzung 
anzusehen (Meyer), jedenfalls war es die mehr verbreitete LA. — 
V. 15. eis ist von sämmtlichen neuern Kritikern aufgenommen. & 
&is ist Glättung des Ausdrucks. — V.16. & xui ist nach NBD* 
Minusk. Arm. Orig. Euseb. Nyss. vorzuziehn. Auch die Umgestal- 
tung zat e2 (et si FG. It. Vulg. Syr. Schaaf.) spricht dafür, die 
zugleich die Entstehung der LA. ei d2 xaf erklärt. Das de wurde der 
Verbindung wegen eingeschoben. — Die Wortfolge zOTR 060% Xor- 
oTov ist überwiegend beglaubigt. Xgı0ToV zarte Gdgxa lesen DE Copt. 
Aeth.; Orig. eitirt nach beiden LA. — V. 17. r&.narr« fehlt bei den 
entscheidenden Zeugen und ist von den neuern Kritikern getilgt. 
Meyer hält dafür, dass es wegen des folgenden r« navr« übergangen 
sei, aber gleich nahe liegt es, dass es zur Steigerung von xaww« hinzu- 
gefügt wurde. — V. 21. yao ist zu tilgen und statt ywwussa nach 
SBCDEKL Orig. Chrys. (auch FG, die corrumpirt evrouce haben) ye- 
voucsde zu lesen. 
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bedingt. Richtig Vulg.: timorem Domini; falsch Beza: „ter- 
rorem illum Domini, i. e. formidabile illud judieium.‘“ — a»- 
FoWrrovg reiFouev etc.) „so überreden wir Menschen, Gott 
aber brauchen wir nicht, wie Menschen, zu gewinnen, son- 
dern ihm sind wir offenbar.“ Meyer nimmt rei $ouev in der 
Bedeutung „überzeugen“ und hält es für contextgemäss, bei 
der Bestimmung des Gegenstandes dieser Thätigkeit auf V. 9: 

yıkorıu. eiagsotoı auro eivaı ausschliesslich zurückzugehn. 

Aber diese Rückbeziehung liegt ab. Vielmehr geht P. jetzt 
dazu über, zu sagen, was er den Menschen gegenüber thut 
in der Sicherheit seines Verhältnisses zu Gott. Aber auch 
p6ßov To “velov kann nicht Object von zreiFouev sein, 
mag man deuten: „davon dass wir den Herrn fürchten‘ 
(Rück.), oder: „davon dass und wie der Herr zu fürchten 
sei“ (Hofm. , ähnlich Pelag., Cornel. a Lap., Cleric. u. a.); 

denn elddres 7. x. ist nur motivirender Natur und Hilfsge- 
danke. Der Gegenstand von zrei$ousv ist vielmehr durch 
den Zusammenhang gegeben. Mag man den Ton legen auf 
das Gewinnen zum Christentum (Beza, Grot., Er. Schmid, 
Calov., Emmerl. u. a.), oder auf das Berichtigen irriger und 
anstössiger Meinungen über P. (Chrys., Theodoret, Theophyl.), 
oder auf das Streben, sich Menschen gefällig zu machen 
(Erasm., Luther, Elsner, Wolf, Hammond, Flatt u. a.) *), oder 
auf das persuadere hominibus nostram integritatem (Estius, 

Bengel, Seml., Olsh., de Wette, Osiand., Neand.) — immer 
liegt darin eine Beziehung auf das apostolische Wirken über- 
haupt (Ewald), um die V. 12 folgende Ablehnung eines fal- 
schen Hervordrängens der eigenen Persönlichkeit vorzuberei- 
ten. In dem Ausdruck sreiYouev an sich liegt aber nichts . 
Verfängliches (Klöpp.), deshalb ist es zu verwerfen, wenn Billr. 

meint, rei$ouev sei von unerlaubtem, betrügerischem Ueber- 
reden gemeint: „so kann ich freilich Menschen täuschen, 

Gott aber bin ich doch offenbar.‘ Aehnlich, doch in fragen- 
der Fassung, schon Raphel. Dieser angenommene Sinn von 
zreide müsste nothwendig vom Contexte gegeben sein (was 
sogar über den Gal. 1, 10 gesetzten Fall hinausgeht) und 
der Begriff des Könnens wäre bei dieser Fassung so wesent- 
lich, dass er nicht im blossen Indicat. liegen könnte, welcher 
vielmehr das wirklich statt findende Verhältniss aussagt, so 
gut wie das folgende srepaveg. Aber auch Olsh. geht über den 





*) Luther: „fahren wir schön mit den Leuten, d. i. wir tyrannisi- 
ren noch treiben die Leute nicht mit Bannen und anderen frevlen 
Regimenten, denn wir fürchten Gott, sondern lehren sie säuberlich, 
dass wir Niemand aufstützig machen.“ 
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Wortlaut hinaus, der diese Erklärung dahin berichtigen will, 
dass man den Ausdruck in Beziehung auf die Anschuldigun- 
gen der Gegner verstehe: „wie unsere Gegner sagen, bere- 
den wir trüglich Menschen, aber vor Gott sind wir in unse- 
rer Lauterkeit offenbar.“ — Nach @&v$gWrrovg ist nicht uev 
ausgelassen (Rück.), sondern die beziehungslose Hinstellung 
des Satzes «vo. seid. lässt den folgenden Gegensatz .über- 
raschend und dadurch rednerisch nachdrücklicher erschei- 


nen. — 2v raic ovve&ud. vuov) Treffend Calvin: „Conscien- 
tia enim longius penetrat, quam carnis judicium.“ Im Syllo- 
gismus des Gewissens (Gesetz Gottes — Handlung des Men- 


schen — sittliches Urtheil über dieselbe) ist hier der Unter- 
satz das Handeln eines Dritten. Der individualisirende Plu- 
ral von ovveid. findet sich sonst nicht; doch vrgl. 4,2. Pau- 
lus nennt die ovveiönoıg, weil nach psychischen Massstäben 
(1. Kor. 2, 14) manches in seinem Verfahren dunkel und an- 
stössig erscheinen konnte (Hofm., Klöpp.). TTEpavsgo- 
o%cı) Der Infin. Perf. nach Ariko, ch sonst im N. T. 
nur den Infin. Aor. bei sich hat, ist hier im Zusammenhange 
logisch nothwendig. Denn Paulus hofft, d. h. er hält unter 
zu verhoffender Bestätigung dafür, dass er in den Gewissen 
der Leser offenbar geworden und offenbar sei (Praesens der 
vollendeten Handlung. Winer $. 44 S. 311. 314). Vrgl. 
Hom. 11.0, 110: 7dn yao vov Ehrcow "Agni ye jun verögdaı, 
Od. Z, 297. Eur. Suppl. 190. 

V. 12. Od-ndiıv av, ovvıor.) Analog 3, 1 im Ver- 
hältniss zu 2, 14—17. Das &avroög (nicht wieder Selbstlob 
üben wir) steht nicht im Gegensatz gegen das nach did. fol- 

ende dwiv (Fritzsche, Osiand.), weil sonst öuiv gleich nach 
ala stehen müsste. — @AAd apoen. Öıdovreg etc.) Nicht 
Eouev ist mit Beza u. Flatt zu ergänzen, sondern A&youev 
tavre, welches aus dem vorherigen &avr. ovwrıor. fliesst. S. 
Matthiae S. 1554. Kühner LI. S. 604. Buttm. neut. Gr. S. 
336. Winer 8. 45, 6b. — xavxgnuarog Örreo nu.) Meyer 
besteht darauf, dass x#avuynua auch hier nicht (vrgl. ‚Rom. 
4,2. 1. Kor. 5, 6. 9, 15f. 2. Kor. 1, 14) gleich xauynoıg 
(de Wette u. v.) sei, sondern materies gloriandi heisse. Der 
Gedanke des Ap. sei: er gebe den Lesern Veranlassung, dass 
sie Stoff annet, sich zu seinem Vortheil (örr&e, vrgl. 9, 3. 
7,4 8, 24. 14. 9, 2. 12, 5) zu rühmen. Das Gezwun- 
gene dieser Sen liegt auf der Hand. Es scheint daher 
vorzuziehn, das in der classischen Gräcität höchst seltene 
Wort hier wie 9, 3. Phil. 1, 26 mit xauynors gleichwerthig 
zu nehmen. Entsprechend gehen bisweilen auch #nevyua 
“a Tim. 4, 17), yevynua, Ieinua u. a. in die active Bedeu- 
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tung über. Vrgl. Grimm. Der ganze Ausdruck alla &pog- 
unv etc. verbindet übrigens eine schonende Feinheit, in wel- 
cher ein ironischer Anstrich nicht zu verkennen ist, mit der 
ganzen Stärke des apostolischen Selbstgefühls. Paulus stellt 
die kalte und widerwärtige Stimmung, in welche sich ein 
Theil der Gemeinde durch feindliche Lehrer wider ihn hatte 
setzen lassen, als Mangel an Anlass dar, sich seinetwegen zu 
rühmen. Vrgl. auch Klöpp. — Nach &ynre ergänzt man 
entweder zı (Act. 24, 19): „damit ihr etwas habet‘“ denen 
entgegenzusetzen, welche u. s. w. (so Calvin u. d. meisten), 
oder Tı hey (Theodoret, de Wette, Osiand.), oder xauynua 
(vielmehr xavy. örreo Nu., denn das gehört zusammen). So 
Camerar., Zeg. u. a., auch Rück. u. Ewald. Allein, da geben 
und haben offenbar correlat sind, so ist (vrel. auch Hofm.) 
contextgemäss apogumv KAUYNUATOG Örreg Nu. zu ergänzen: 
„damit ihr diesen Anlass habet, in Bereitschaft habet (vrgl. 
1. Kor. 14, 26), Gebrauch davon zu machen wider die, wel- 
che“ u. s. w. zvgög bezeichnet nach dem Contexte die Ge- 
genrichtung,, Matthiae 8.1390. — sro0g roüg Ev no00gWrWw 
xavy., %. oU xagdie) „wider die, welche sich Angesichts 
und nicht Herzens halber rühmen.“ Der Ap. giebt eine 
höchst treffende Charakteristik der Gegner als heuchlerischer 
Prahler. Liest man ovx &v xaodig, so wird der Gegensatz 
zwischen dem Aeusseren ‚und Inneren noch schärfer betont. 
Für die Deutung von srgdowreov und xagdia darf als zuge- 
standen gelten, dass beide Ausdrücke auf dasselbe Subject 
gehen, xavy&ogaı Ev roogorew also nicht als ein Prunken 
mit Dingen, die ausserhalb der Sphäre desselben liegen, ge- 
nommen werden darf. Deshalb bleibt es misslich, dabei, wie 
Hilgenfeld, an ein Prunken mit unmittelbarer Jüngerschaft 
Christi zu denken, worauf auch Beyschlag mit Berufung auf 
Luc. 13, 26 hinauskommt (Stud. u. Krit. 1865 S. 266). Denn 
so wäre es doch vielmehr das Angesicht Jesu, welches ge- 
sehn zu haben, sie sich gerühmt hätten. Aber Meyer ver- 
fällt in’s entgegengesetzte Extrem, wenn er als Gegenstand 
ihres Sichrühmens ausschliesslich das Angesicht, die Heilig- 
keit, den Eifer, die Liebe u. s. w., die sich auf ihrem Ange- 
sichte darstellen, angiebt, mit Heranziehung von Calvin’s 
Worten: „ubi autem inanis est ostentatio, illic nulla sinceri- 
tas, nulla animi rectitudo.“ Schon Theophyl. (nach Chrys.), 
auf den er sich gleichfalls beruft, weist darüber hinaus: 
ToLodToL yag joav eükaßelag uev EXOVTEG zrgogwrreiov (Maske), 
Ev dE nagdig ovdEv pEoovreg ayayov. Es handelt sich nicht 
bloss um wechselndes Minenspiel, das etwa das Urtheil irre 
führt, sondern darum, dass ihr xavy&oseı seine Stützen nicht 
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auf dem rechten Boden sucht. Und allerdings gestattet der 
Sprachgebrauch des Apostels, den Gegensatz von reöowreov 
und xaodia analog dem Gegensatze von 0005 und vedun ZU 
beurtheilen; die Wahl aber des Ausdrucks &v zrgooWrew ist 
durch die Art, in der das xauy&osaı sich geltend macht, 
durch die bestimmte Beziehung auf das Aeusserliche, bedingt. 
Vrgl. Rom. 2, 28f. 2,11. Gal.2, 6. 6, 12 (eirrgoowsrjoau 
Ev O0oXl). 1. Thess. 2, 17 (Klöpp.). Dafür spricht auch 
1. Sam. 16, 7. LXX.: Orı AvIgwrrog dwerau &ig 7L000WrLOv, Ö 
dE Heög Orerav eig xagdiav, und Matth. 22, 16, was Meyer 
ohne Grund leugnet. Es ist daher nicht zu verwerfen, wenn 
Emmerl., Flatt, Schrader, Rück., Räbiger, Neand. &v roooWru 
in dem weitern Sinne: „de rebus externis‘ nehmen, denen 
dann mit #aodi« die Lauterkeit der Gesinnung entgegengesetzt 
werde. Die Gelehrsamkeit, Beredtsamkeit, jüdische Abkunft, 
Bekanntschaft mit den älteren Aposteln u. dergl. kann in & 
rgOCWTEy begriffen gedacht werden; vrgl. Holsten, welcher 
an das ’Eßgatoi eioıw etc. 11, 22 denken lässt, und Klöpper. 
Jedoch ist die Antithese durch bestimmte Beziehungen nicht 
der beabsichtigten Allgemeinheit zu entkleiden, was geschieht, 
sowie man die Polemik des letzten Abschnittes (10, 7. 11, 18. 
21. 23) zu Hilfe nimmt, um individualisirte Aussagen über 
den Charakter der Gegner, die Paulus hier berücksichtigt, zu 
gewinnen. — Von anderen Auslegungen sei hervorgehoben 
diejenige Ewald’s: „welche wohl vor dem Gesichte, wenn sie 
mich selbst gegenwärtig sehen, aber nicht im Herzen mich 
rühmen.‘“ Allein xavywusvovg kann ja nicht heissen: die 
mich rühmen, sondern nur: die sich rühmen. Auch be- 
zeichnet &v bei xavy&ogaı im N. T. immer den Gegenstand *), 
dessen man sich rühmt, auch Jak. 4, 16. Vrgl. Sir. 39, 8. 
50, 20. Diess zugleich gegen Hofm.: „sie rühmen sich nur 
anderen gegenüber und nicht innerlich vor sich selbst.“ Des 
Artikels bedurfte weder zrooowWrew (s. Winer $. 19. S. 116) 
noch xagd/g (1. Thess. 2, 17. Rom. 6, 17. 10, 10. 2. Kor. 2, 
4 al.); eben so wenig brauchte das selbstverständliche aurov 
dabei zu stehen. Zwar wenn P. gemeint hätte, was Hofm. 
meint, so hätte er allerdings verständlicher Weise die ver- 
schiedenen Genitivbestimmungen zusetzen müssen (@AAo» — 


*) 10, 16 ist der Gegenstand durch &?s bezeichnet, wodurch für 
&v CAoretp z«avorı die Beziehung auf die Oertlichkeit gegeben ist, so 
dass also an d. St. die Structur nicht x«evyaoseı 2v, sondern xavyd- 
os eis ist. Zu zavxaoseaı Ev vrol. d. lat. gloriari in; Cie. N. D. 
936487. Tase. 14 21, 49..2.Catıl 232920, Der Gegenstand ist als 
das gedacht, worin das KeUydoFaL ursächlich beruht. Bei Classikern 
wird es mit 2rxi, eis und mit dem blossen Aceus. verbunden. 

Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl, 11 
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&avrov). — Trefiend bemerkt Bengel zu xaodıa: „haec Pauli 
vena erat; ab ejus corde fulgebat veritas ad conscientias 
Corinthiorum.‘“ 

V. 13. Und ihr habt Grund dazu, euch unserthalben 
den Widersachern gegenüber zu rühmen! — Dass hier Pau- 
lus auf eine gehässige Beschuldigung seiner Gegner (nach 
Ewald vielleicht eines Gemeindevorstehers) Rücksicht nimmt, 
ist offenbar, da ausserdem die sonderbare Ausdrucksweise, 
welche er gebraucht, gänzlich ohne Anlass erschiene. Eine 
ironische Nebenbeziehung (Meyer) ist jedoch durch nichts an- 
gezeigt. Man muss geäussert haben, er „sei von Sinnen ge- 
kommen,“ er sei wahnwitzig geworden (beachte den Aor.). 
Er nimmt den Vorwurf auf und affırmirt das &xozjvau, je- 
doch in einem anderen Sinne, als die Gegner es ihm anrech- 
neten. Klöpper wirft die sehr nöthige Frage auf, inwiefern 
solches &xoryvaı ihm zum Vorwurfe von judaistischer Seite ge- 
macht werden konnte. Meyer umgeht dieselbe, indem er dem 
Wort eine weitere Beziehung giebt, als der Sprachgebrauch ge- 
stattet. Er bezieht es auf übelwollende oder thörichte Missdeu- 
tungen des ausserordentlichen Heroismus und göttlichen Ei- 
fers der apostolischen Wirksamkeit überhaupt, des unter Um- 
ständen schonungslosen Anti-Judaismus des Paulus, seiner 
idealen Anforderungen an das christliche Leben, der Geltend- 
machung seines apostolischen Selbstgefühls und seiner Leiden 
u. dergl. Auf all’ diese Aeusserungen des rücksichtslos und 
begeistert sich bethätigenden apostolischen Pflichtgefühls 
geht &xorfvaı nicht, das seine gesicherte Sphäre in Zustän- 
den hat, welche im Gegensatz zu den Wirkungen des voög 
stehen (vrgl. 12, 1—4. 1.Kor. 12, 3. 14, 2. 14. Mark. 3, 21). 
Nur darin hat also Meyer Recht, dass es unter anderm auch 
auf die plötzliche wunderbare Bekehrung, Ekstasen und Ge- 
sichte des Paulus hinweist. Aehnlich beschränkt es Grot. 
auf die Entzückungen des Apostel. An sich konnte der 
Werth dieser Zustände auch von judenchristlicher Seite nicht, 
bestritten werden (vrgl Apok. 4, 1. 17, 3. 20, 11. Act. 10, 
10. 11, 5). Infolge dessen muss die Art, in welcher der Ap. 
auf die Ekstasen sich berufen sollte oder in der nicht ohne 
sein Zuthun die korinthische Gemeinde auf Ekstasen Werth 
legte, Anlass zu Verdächtigungen gegeben haben. Klöpper 
verweist in diesen Beziehungen auf den Anspruch auf Gleich- 
berechtigung mit den Uraposteln, trotzdem er anders als 
diese berufen worden war (1. Kor. 9, 1. Gal. 1, 15 f.), und 
auf die Pflege der ekstatischen Glossolalie in Korinth. Für 
ersteres auch Hilgenfeld (Z. f. wissenschaftl. Theol. 1864. 
S. 170). Jedenfalls entziehen sich ekstatische Zustände hin- 
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sichtlich ihres inneren Werths bis zu einem gewissen Grade 
der Beurtheilung und sind daher Missdeutungen von übel- 
wollender Seite ausgesetzt (vrgl. Klöpper’s Ausführungen über 
Hom. Pseudoclem. 17, 13 f£). Dies erkennt Paulus an, indem 
er durch Je die Beziehung von &xornvaı sichert. (S. m. 
Erkl.). In Beziehung auf solche Verdächtigungen sagt P. 
demnach: ‚Denn sei es, dass wir von Sinnen waren (wie 
unsere Feinde zu äussern wagen), so ist es ein im Dienste 
Gottes stehender Wahnsinn (eine heilige Manie, die keinen 
Tadel, sondern Achtung verdient); sei es, dass wir bei gesun- 
dem Verstande sind, so sind wir’s euch zu Dienste (was von 
euch nur rühmlich befunden werden kann). Aehnlich Aret., 
Rück., de Wette, Osiand. Dass mit &&&ornuev auf eine 
Beschuldigsung der Gegner geblickt werde, war schon zu 
Chrys. Zeiten erkannt (er führt eine Erklärung an: & ur 
uoiveosal vıg yuäg vowileı ete.) und ist auch von den mei- 
sten Aelteren und Neueren bemerkt; aber um so weniger 
„hätte man sich scheuen sollen, das Wort ın seinem vollen 
Sinne (s. z. Mark. 3, 21, vrgl. Act. 26, 24. Joseph. Ant. X, 
7, 3. Klöpp.) zu nehmen, wie man es denn oft in „ultra mo- 
dum agere‘“ *), oder in „thöricht sein“ (Chrys., Morus, Billr.), 
„thöricht zu handeln scheinen“ (Flatt) u. dergl. abschwächte, 
trotz des folgenden owgpgovoVuev, welches eben der Gegensatz 
des wahnwitzig Gewordenseins ist (Plat. Phaedr. S. 244 A. 
u. ö., opp. uaiveo$aı, auch Mark. 5, 15. Luk. 8, 35, wo der 
geheilte Dämonische sich als owgyeov@v zeigt, Klöpp.). Von 
der richtigen Bedeutung abweichend bezog man der Sache 
nach 2&&or. meist auf das Selbstlob **), wobei man Sea „zur 
Ehre Gottes“ fasste, und dann öuTr entweder auf das heil- 
same Beispiel (iva ucsnTe Tareıvogpgoveiv, Chrys., Flatt), 
oder auf die heilsame Herablassung bezog. So Erasm. ***), 
Vatabl., Menoch., Estius, Bengel, Emmerl., Olsh. Anders 
Billr.: „legt ihr es [dieses Rühmen] mir aber als vernünftig 


e *) So Bengel; auch schon Luther, welcher glossirt: „Thun wir zu 
viel, d. i. ob wir gleich scharf mit den Leuten fahren, so dienen wir 
doch Gott daran; thun wir aber säuberlich und mässig mit ihnen, so 
thun wir’s den Leuten zu Dienst, dass allenthalben recht und wohl 
gethan ist.‘ 

*=#) So Chrys. u Theodoret. Vrgl. Pind. Ol. 9, 42: ro zavyaosaı 
OK Raıo0V uavlaıoıy ünoxofzsı. Plat. Prot. S. 323 B: 5 !xei owgpeo- 
ovvnV nyoivro Eivaı, TEMIN Alyeıv, ZvradIe uavlev, 

»»**) Si quid gloriatur P., id non ad ipsius, sed ad Dei gloriam per- 
tinet; si medioeria loquitur, id tribuit infirmioribus, quorum affeetibus 
et capacitati se accommodat ‘‘ Auch Rückert, welcher übrigens 2&ear. 
u. 0wgyo. richtig in ihrem reinen und vollen Sinne fasst, bezieht vuiv 
auf die Anbequemung. 
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aus, so will ich mich nur zu eurem Vortheile gerühmt ha- 
ben, so thue ich es nur, damit ihr nicht von meinen Geg- 
nern hinsichtlich meiner getäuscht werdet.“ Allein die ganze 
Beziehung auf das Selbstlob ist nach V. 12, wo Paulus das 
EaVTOVG OVVLıoTavousv Öuiv schlechthin verneint hat, context- 
widrig; und jene Beziehungen von öwiv auf das Beispiel, oder 
auf die apostolische Herablassung, oder auf die zu verhü- 
tende Täuschung der Leser sind dem parallelen Jed nicht 
entsprechend; die Gleichmässigkeit des Sinnumfanges bei- 
der Dative aber aufzuopfern, hat im Zusammenhange kei- 
nen Grund. Nach Hofm. soll sich &&£or. auf das schwung- 
voll und in gehobenster Stimmung ausgesprochene Selbst- 
zeugniss 2, 14 f. beziehen; „mochte man dort sagen, er sei 
ausser sich gerathen, so konnte dagegen die seitherige [mit 
3, 1 begonnene] Auseinandersetzung nur den Eindruck nüch- 
terner Verständigkeit machen. “ Aber so wird in der That 
eine Rückbeziehung von &$£or. angenommen, welche kein Le- 
ser und ausser Hofm. auch kein Ausleger zu errathen im. 
Stande war, und zwar um so weniger, als ja auch von 3, 1 
ab P. grossen Theils sehr schwungvoll und in gehobener 
Stimmung von sich geredet hat (z. B. gleich 3, 2f£. 3, 12£., 
das ganze Cap. 4, besonders von V. 7 an, auch 5, 1£.), 
dass man nicht absieht, worin ein so grosser Unterschied 
des Urtheils beruhen soll, welcher doch mit &&&or. und 
owgpoov. gegeben wäre. Wie übrigens Hofm. das „ausser sich 
gerathen‘“ begrifflich näher gefasst hat (als Wahnwitz oder 
bloss als Ueberspanntheit des Affects), bleibt unklar. — etre 
— elite) Meyer tritt mit sich selbst in Widerspruch (8. s. 
Erkl. des &&&ornuev), wenn er es abweist, dass zwei verschie- 
dene Zustände und Zeiten, oder der wirkliche Wechsel der 
Stimmungen und Verhaltungsweisen (Osiand.) unterschieden 
seien, sondern zwei verschiedene Erscheinungsweisen dessel- 
ben Zustandes annimmt, welche beide als möglicher Weise 
richtig gesetzt werden, von denen aber dann V. 14 f. die 
letztere als richtig bewiesen wird, und die erstere ausge- 
schlossen. Er begründet diese Fassung mit dem Hinweis. auf 
die verschiedenen Zweckbeziehungen der Verba (Je — cuiv, 
dagegen 4, 15: za scavra di vuäs), die doch gerade für das 
Gegentheil sprechen. Ausserdem bliebe so der Aor. &&gorn- 
wev unerklärt. Zur Sache vrgl. 12, 1f. Baur, theol. Jahrb. 
1850 S. 182 £. 

V.14f. Was in V. 13 lag, dass sein ganzes Wirken 
nicht im eigenen Interesse (vrgl. unx&rı &avroig V. 15), son- 
dern für Gott und die Brüder geschehe, begründet nun P.: 
die Liebe Christi halte ihn in Schranken, dass er nicht an- 
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ders verfahre und wirke. Er begnügt sich also nicht mit 
der persönlichen Abwehr und Richtigstellung, sondern legt 
die innere Nothwendigkeit seines Verhaltens und die sittliche 
Unmöglichkeit des Gegentheils dar. Nach Rück. (so auch 
Weizsäcker) willP. das eı &&£ornuev 9e@ begründen, wodurch 
willkürlich die zweite Hälfte von V. 13 übersprungen würde. 
— N ayarın vod Xoıoroö) nicht: „die Liebe zu Christo‘ 
(Oec., Beza, Grot., Mosh., Heum., Hofm., Maier), sondern 
„die Liebe Christi zu den Menschen“ (so Chrys. u. die mei- 
sten); denn der dem Ap. vorschwebende Tod Christi ist ihm 
das höchste Liebeswerk (Rom. 5, 6.7. Gal. 2, 20. Eph.3; 19. 
Rom. 8, 355. 37), und überhaupt, ist bei P. (nicht so bei Joh.) 
der Genit. einer Person bei ayazın immer Genit. subjecti 
(Rom. 5, 5. 8. 8, 35. 39. 2. Kor. 8, 24. 13, 13. Eph.2. 4 
Phil. 1, 9, auch 2. Thess. 3, 5; 1.Thess. 1, 3 gehört "gar 
nicht hieher; mit nicht triftigen Gründen bestreitet das 
Hofm.), während er, wo die Person das Object der Liebe ist, 
dies durch eig ausdrückt (K01:217°4:, 71. Thess! 3,12), durch 
den Genit. aber nur ein Abstractum als Objeet bezeichnet 
(2. Thess. 2, 10). Rom. 15, 30 ist zod vsün. Genit. orig. — 
Gvveyeı Nude) „cohibet nos, hält uns in Schranken,‘ näm- 
lich nicht über die mit Jew und öuiv bezeichneten Grenzen 
hinauszugehen, und etwa eigene Affecte und Interessen zu 
verfolgen. Vrgl. Calvin (constringere affectus nostros), Loesn., 
Billr., Hofm., Klöpp.; Castal.: „tenet nos.“ Diese Bedeutung, 
welche sprachlich gerechtfertigt ist, entspricht dem zu be- 
gründenden owgpooveiv. Anders deuten, der Vulg. (urget 
nos) folgend, Emmerl., Vater, Flatt, Schrader, Rück., Olsh., 
Osiand., Neand., Grimm u. a., auch schon Chrys. (odx apimou 
hovyaleıv ue) u. "Theodoret (verroAotusde): „sie drängt und 
treibt uns.“ *) Aber zunächst bezeichnet ovv&ysıv immer das 
Zusammenhaltende, Einengende, kann also wohl „bedrängen“ 
aber nicht eigentlich „drängen und treiben“ heissen (Luk. 
19,43. 8, 37. Act. 18, 5; dies gilt auch von Phil. ‘1, 23. 
Luk. 12, 50, worauf sich Grimm für die Deutung: urget, im- 
pellit beruft). Vrgl. Plat. Polit. S. 311 C. Pind. Pyth. 1, 
19 u. a. Philo Leg. ad Caj. S. 1016E, auch LXX. b. Biel 
und Schleussner Thes. Ewald: ‚sie ängstet uns, dass wir 
keine Ruhe haben ausser wir thun alles in ihr.“ So käme 
ovveysı auf den Begriff des Bedrängens zurück, welches ein 
Aengstigen sein kann (Sap. 17, 11 und dazu Grimm Handb.). 
Aber hier Bicht dies der Context nicht, wie denn auch jene 


*) Beza: „totos possidet ac regit, ut ejus afflatu quasi sorrepti 
agamus Omnia.“ 
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weitere Sinnentwicklung nicht aus dem Zusammenhange 
fliesst. — #olvavrag rodro) „nachdem wir des Urtheils 
geworden sind,“ nämlich nach unserer Bekehrung *) Gal. 1, 
16. Dieses Urtheil enthält dasjenige, in dessen Folge jener 
in Schranken haltende Einfluss der -Liebe Christi stattfinde, 
die subjective Bedingung dieses Einflusses. Zur Sache be- 
merkt Bengel: amor et judicium non obstant inter se (Klöpp.). 
— drı eig Üneg navrwv etc.) „dass einer für alle“ 
u. 8. w. Wer der gemeinte sig sei, folgt aus 7 ayanın r. 
Xeıotoö, und alle Herzen der Leser wussten’s; daher um so 
weniger der einfache Satz zu zerlegen und eig üUree avrov 
appositiv zu nehmen ist: „weil er, einer für alle, gestorben 
ist“ (Hofm.). Was örı betrifft, so ist es, obgleich ei nach 
ötı unächt ist, doch am einfachsten nicht „weil,“ sondern 
dem sonstigen Gebrauch nach dem vorbereitenden zoözo 
(Rom.2,.3. 6, 6.1.2. Kor. 10, 7. 11...Eph. 5, 5 u. a) 
sprechend „dass“ zu fassen, so aber, dass dann &o« etc. 
ebenfalls noch mit von özı abhängt und keinen selbständi- 
‚gen Satz bildet (gegen Rück.); denn der Inhalt des Urtheils 
als solcher (xgivavrag roüro) muss in &ga 01 sravres aneda- 
vov liegen, wovon das geschichtliche Factum eig ürree rravr. 
.drse$. nur die begründende thatsächliche Voraussetzung ist. 
Die parataktische Nebeneinanderstellung beider Satzglieder 
(ohne ei oder „weil“) machen den Ausdruck lebhafter, vrgl. 
1. Kor. 10, 17. Damit ist der Einwand Hofmann’s erledist, 
dass örı — arne$avev kein Urtheil, sondern eine Glaubens- 
'thatsache enthält. Diese Thatsache ist eben der objective 
Grund des Urtheils. Allerdings behält die Nebenordnung der 
beiden Glieder ohne &ı im Vordersatz etwas hartes. — Es ist 
demnach zu übersetzen: „dass einer für alle starb, mithin 
sie alle starben,“ d. i. mithin in diesem Tode des einen der 
Tod aller vollzogen ward. Das Verhältniss des Todes des 
einen zu dem Sterben aller bestimmt Meyer als ethisches 
Mitsterben mit Christus. Bei allen sei das Aufhören des 
sarkischen Lebens, des Lebens in der Sünde objectiv in dem 
Tode des Herrn thatsächlich mit enthalten. Als Christus 
den Erlösungstod für alle starb (vrgl. 5, 21), starben alle 
hinsichtlich ihres sarkischen Lebens mit (Xguor« ovveorav- 


*) nicht bei, sondern nach der Bekehrung. Seine Bekehrung ge- 
schah durch das Ergriffen- und Ueberwältigtwerden von Christo, 
nicht auf discursivem Wege, aber nachher, in dem Gläubiggewordenen, 
trat nothwendig die discursive, das weitere Urtheil über das gewon- 
nene neue Leben orientirende Thätigkeit des Erwägens ein. Dies ge- 
gen Hofm.’s Missverstand dieser Erklärung, als nähme sie xofvavras für 
eins mit der Bekehrung des Ap. 
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owucı Gal. 2, 19, aresavere Kol. 3, 3). Aber dann müsste 
dieses Sterben die nothwendige und unmittelbare Folge des 
Todes Christi an sich sein. Dass Paulus diese Vorstellung 
nicht hegt, sondern vielmehr das Sterben der Gläubigen als 
ein sittlich vermitteltes denkt, zeigt der folgende Zwecksatz, 
wonach dasselbe nicht als Folge, sondern als Forderung, 
die sich aus dem, Tode Christi ergiebt, hingestellt wird. 
Dieser ist daher seinem Wesen nach ein stellvertretender; 
er erfolgt für den Tod aller, um dem Menschen, der durch 
seine Sünde dem Tode verfallen ist, das neue Leben zu er- 
möglichen. Die Einsicht in die Heilsbedeutung des Todes 
Christi erweckt demzufolge die Ueberzeugung von seiner Liebe 
gegen uns, welche uns „in den Schranken eines der (in jenem 
Tode bewiesenen) Liebe Christi entsprechenden Verhaltens“ 
hält. Vrgl. Weiss neutestamtl. Theol. 8.80 b. $.81b. Pflei- 
derer, Paulinismus S. 110. Auch Meyer gelangt schliesslich- 
zu dieser Fassung, wenn er sich dahin äussert, dass der ob- 
jective Thatbestand, welchen hier P. aussagt, seine subjec- 
tive Verwirklichung in dem Glauben der Individuen habe, 
durch welche sie in jene durch den Tod Christi für alle ge- 
gebene Todesgemeinschaft mit ihm eingetreten sind, so dass 
sie nun vermittelst der Taufe ovvrapevres aürp (Kol, 2, 12) 
geworden. Vrgl. Rom, 6, 4 — vör£&o) ist auch hier *) wie 
in allen Stellen, wo es vom Versöhnungstode gebraucht ist 
(s.z. Rom. 5, 6. Gal. 3, 13), nicht gleich avzi (vrgl. z. V.21), 
wofür z. B. Flatt, Emmerl., Rück., Olsh., de Wette, Usteri, 
Osiand., Gess, Baur, Maier es nehmen, sondern: „um aller 
willen, zu ihrem Besten, um ihre Sünden zu sühnen“ (V.19. 
Rom. 3, 25). Da einer den erlösenden Tod zum Besten al- 
ler gestorben, so dass der Tod dieses einen als IAaozygıov 
allen zu Gute kommen soll, so sind sie alle gestorben, weil 
sonst das eig ürreo zcavrwv nicht seine Richtigkeit hätte; das 
Gestorbensein Christi zur Versöhnung aller setzt nothwendig 
auch jene Todesgemeinschaft aller; denn wer nicht mit Christo. 
gestorben wäre, für den könnte er auch (effectiv) nicht ge- 
storben sein; ungläubig wäre ein solcher, ungeachtet des 


*) Vrgl. Schweizer in d. Stud. u. Krit. 1858. S. 462 f. Hofm. 
Schriftbew. II. 1. S. 324f. Was Baur in Hilgenf. Zeitschr. f. wiss. 
'Theol. 1859. S. 241 (vrgl. dessen neutest. Theol. S. 158 f.) dagegen 
bemerkt, v0 bezeichne die ideelle Stellvertretung, d. i. das innigste 
unmittelbarste Eingehen in den andern und sich Versetzen in seine 
Stelle, ist nicht der Inhalt des Begriffs der Präposition, sondern des 
Opferbegriffs, unter welchem der Tod Jesu als iA«orngıov, dargebracht 
zur Rettung aller (ürto ravrov), im Bewusstsein des Ap. und seiner 
Leser steht. 
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für alle ‚geschehenen Opfertodes noch in seinen Sünden *). 
Dass vrro hier nicht gleich avi sein könne, beweist beson- 
ders noch V. 15: 7% ürzeg aurov anosavövrı rail &yesoYdevrı; 
denn hiernach müsste ja (da üneo aurov bloss auf darose- 
vovrı zu beziehen, ganz willkürlich wäre) auch die Auferste- 
hung Jesu stellvertretend gewesen sein, was nirgends gelehrt 
wird, da sie vielmehr Thatbeweis und Bestätigung der Ver- 
söhnung ist (s. 1. Kor. 15, 17. Rom. 4, 25. 8, 34. Act. 13, 
37£. 1. Petr.1, 3£.). — iree wavro») „für alle Menschen 
überhaupt,‘‘ so dass keiner von der Wirkung seines iAaozn- 
oıov ausgeschlossen ist und jeder, sobald er gläubig wird, 
subjectiv zum Genusse dieser Wirkung gelangt. Auch diese 
subjective Verwirklichung ist, obgleich sie bei denen, welche 
den Glauben verweigern, durch ihre Schuld vereitelt wird, im 
göttlichen Heilsplane allen zugedacht und bei den Glauben- 
.den bereits geschehen; daher Paulus, der selbst zu letzteren 
gehörte, mit Recht von diesem seinem Standpunkte aus in 
dem oı zeavres arcedavov, ohne mit zravres nur die Gläubi- 
gen zu meinen, den in Schranken haltenden Einfluss der 
Liebe Christi nachweisen konnte, welchen er selbst erfahren. 
— oi zavregs) mit Artikel; denn es geht auf die sämmtli- 
chen, von denen eben gesagt war Ureo ı. ared. — are- 
$avo») nicht: „sie sollen sterben“ (Thomas, Grot., Estius, 
Nösselt u. a.); nicht: „sie waren dem Tode unterworfen“ 
(Chrys., Theodoret, Erasm., Beza u.a.; Vatabl.: morte digni); 
nicht: ‚sie hätten sterben. müssen“ (Ewald); nicht: „es ist 
eben so gut als wenn sie gestorben wären‘ (Calov., Flatt u. a.); 
sondern: „mors facta in morte Christi‘ (Beng.), "sie sind ge- 
storben,‘‘ wobei aber die Weise, in welcher der Zusammen- 
hang ihres Todes mit dem Tode Christi vermittelt ist, un- 
_ ausgesprochen bleibt. 

V. 15. Fortsetzung oder zweiter Theil des Urtheils, in 
Folge dessen die Liebe Christi awveyeı juäs. Was vorher 
als Thatbestand mit einander verbunden war, wird nunmehr 
nach der Art seiner Verwirklichung durch die Gläubigen 
charakterisirt. Vrgl. Klöpp. — Den Nachdruck hat örr&e, 
während V. 14 auf eig u. zavsow der Accent lag. „Und 
(dass) er zum Besten aller starb (in der Absicht), damit 
(weil sonst dieses örr&g vereitelt würde) die Lebenden nicht 
mehr (wie vor ihrem mit Christo vollzogenen Tode) sich 


*) Allerdings war das Sterben Christi der „Abschluss des bisheri- 
gen mit Sünde behafteten Lebens der Menschheit“ (Hofm.), vrgl. Rich. 
Schmidt Paul. Christol. S. 55 f.), aberinsofern als dieser Tod von Gott 
als Sühnmittel hingestellt wurde, vermittelst dessen das Verhältniss 
der Menschen zu ihm eine neue Gestalt gewann. 
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selbst leben, d. i. selbstischen Zwecken ihr Leben widmen, 
sondern“ u. s. w. Vrgl. Rom. 14, Tf. — ot Cövres) Pau- 
lus hätte auch sagen können ol mavres; aber oi Lövreg ist 
mit Rückbeziehung auf oı zavres arr&davov gewählt, und 
zwar als Subject (die Lebenden), nicht als Apposition (als d 
Lebenden, Hofm.), bei welcher Fassung das gemeinte Leben 
das irdische sein soll, welches Jesus verliess, als er starb, — 
was aber nur einen entbehrlichen und sinnleeren Zusatz (an- 
ders 4, 11) ergeben würde, ähnlich der Fassung de Wette’s: 
„so lange wir leben.“ Vielmehr ist das Leben gemeint, wel- 
ches auf das arr&$avov gefolgt ist. Wer nämlich mit Christo 
gestorben ist, der ist lebendig aus dem Tode, wie Christus 
selbst ‚gestorben und lebendig geworden ist (Rom. 14, 9); 
wer GUupvrog mit seinem Tode geworden ist, der ist's 
auch mit seiner Auferstehung (Rom. 6, 5). So sind die Ge- 
storbenen nothwendig die Lwvreg, vermöge ihrer von ihnen 
verwirklichten Schicksalsgemeinschaft mit Christo, Gal. 2, 19 f. 
Ihre {won ist mithin allerdings der Sache nach das Leben 
der Wiedergeburt (Erasm., Beza, Flatt u. a.), aber sie ist 
nicht in dieser Vorstellungsform, sondern als xaworng Lwng 
(Rom. 6, 4) aus dem Tode gedacht. Vrgl. Rom. 6, 8—11. 
Rück, nach seiner unrichtigen Fassung von örr&e im Sinne 
von avri (s. z. V. 14): „die, für welche er gestorben ist, an 
die daher der Tod keine Ansprüche mehr hat.“ — xai 
&yesoYEvrı) ist dem o: [@vreg, insofern diese eben die Le- 
bendigen aus dem Tode sind, deren Leben dem Lebendigen 
gehören soll, correlat; örreo avrorv aber gehört auch mit 
zu &yeo9., da Christus die ryv Öinalwoıwv numv (Rom. 4, 25) 
auferweckt ist? 5 Vral:ez. Phil 3,5107 11: Kor. 15,117 — Be- 
merke noch, das .P. V. 15 in der dritten Person schreibt 
(nicht „wir“ sagt er), weil er das ganze mit örı anhebende Ur- 
theil als den grossen gemeingültigen und fundamentalen Lehr- 
satz für das gesammte Christenleben hinstellt, um dann erst 
V. 16 sich selbst in dem nueig auftreten zu lassen. Nicht 
anders würde er auch geschrieben haben, wenn er die ayarın 
t. Xoıoroö von seiner Liebe zum Herrn gemeint hätte (ge- 
gen Hofm.). Es liegt viel Gewichtiges in dieser lehrsätzli- 
chen objectiven Bekenntnissform. 

V. 16. Folgerung aus V. 14 u. 15, der feindseligen 
Urtheilsweise der Widersacher (vrgl. V. 13) entgegengesetzt. 
„Daher ist es bei uns ganz anders als bei unseren Gegnern, 
welche #ar& odex« über andere urtheilen; wir kennen seit 
jetzt keinen nach Fleischesnorm.“ Da nämlich alle als Christo 
Zugehörige gestorben sind, und jeder nur Christo, nicht sich 
selbst, zu leben bestimmt ist, so muss unser Kennen anderer 
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von dem, was sie xara& oagx«e sind, gänzlich unabhängig sein. 
Es geht allein auf das, was wir in dem neuen durch das 
Sterben eröffneten und bedingten Leben sind. Denn nach 
V. 14 sind alle gestorben, nach V. 15 haben sie eine neue 
Lebensrichtung gewonnen. Als Gestorbene sind sie der oag& 
erledigt, deshalb kann für das neue Leben die ode& keine 
Norm mehr sein. Demnach fordert der Gedankenzusammen- 
hang, xara oagx*a hier nicht als subjective Norm des 
oldausv zu nehmen, so dass es zu erklären wäre: nach bloss 
menschlicher Erkenntnis, ohne die Erleuchtung des heil. 
Geistes (vrgl. 1, 17. 1. Kor. 1, 26), „wie man menschlich 
natürlicher Weise ihn kennen kann“ (Hofm., Osiand. u. schon 
Lyra, Calov. u. a.; vrgl. auch Ernesti Urspr. d. Sünde I. 
S. 69), sondern als objective Norm (vrgl. 11, 18. Joh. 8, 15. 
Phil. 3, 4), so dass eidevaı rıva Kara 0dgxa ist: „jemanden 
nach bloss menschlicher Erscheinung kennen,‘ ihn so kennen, 
dass man ihn nach dem beurtheilt hat, was er vermöge sei- 
ner natürlichen materiellen Daseinsform ist, nicht nach dem, 
was er xard zwvevug, als Christ, als xauvn #rioıg (V. 17) ist. 
Wer keinen xara« oa@oxa kennt, hat z. B. bei dem Juden von 
seiner jüdischen Abkunft, bei dem Reichen von seinem Reich- 
thum, bei dem Gelehrten von seiner Geiehrsamkeit, bei dem 
Sklaven von seiner Knechtschaft u. s. w. (vrel. Gal. 3, 28) 
gänzlich abgesehen, Christus aber erkennt er als den, der er 
ist, nicht um der jüdischen Abstammung oder der davidischen 
Herkunft oder der Beschneidung willen (Rom. 9, 4.5. 1,3. 
Gal. 4, 4). Vrgl. Klöpp. u. Beng.: „secundum carnem: se- 
cundum statum veterem, ex nobilitate, divitiis, opibus, sa- 
pientia.“ Dass diese Fassung den Artikel vor oagx« ver- 
lange (Ösiand.), ist unrichtig. Er konnte stehen, musste aber 
nicht stehen, so wenig wie Phil. 5, 3f. Rom. 1, 3. 9, 5. al., 
wo oao& überall ohne Artikel das objective Verhältniss be- 
zeichnet. — nueig) d. i. „wir an unserm Theile,“ den xaza 
oagxa richtenden Widersachern entgegengesetzt. Die allge- 
meine communicative Fassung (Billr. vorschlagsweise, Schen- 
kel, de Wette) hat den offenbar gegensätzlichen Nachdruck 
des Pronom. wider sich. — drrö roö vüv) „seit der Jetzt- 
zeit,“ d. i. seitdem unser jetziges (christliches) Verhältniss, 
und somit auch jenes »eivarrag etc. angefangen hat. Mit 
Recht betont Klöpper, dass der Terminus ein schwebender 
sei, der auf kein bestimmtes Datum zu fixiren sei, nament- 
lich auch nicht auf den Tag der Bekehrung (Hofm.), weil 
„eine oppositionell-polemische” Stimmung, wie sie diesem Aus- 
spruch zu Grunde liegt, für jenen Zeitpunkt psychologisch 
unbegreiflich ist.“ Holsten (z. Evg. des Paul. u. Petr. 5.429), 


Cap. V. | 171 


der zum Gedanken Rom. 7, 4. 5 vergleicht, bezieht &rco Tod 
vöv auf den Zeitpunkt, wo das eig irreo navrwv are$avev 
eintrat. Diese Deutung ist dadurch ausgeschlossen, dass der 
Ap. hier nichts über die objective Bedeutung des Todes 
Christi aussagen will, sondern über die Folge, die der Heils- 
werth jenes Todes für sein sidevaı besitzt. Paulus hat aro 
tod vov nur hier. ‘Ausserdem hat es im N. T. nur Lukas. 
— otdauev) nicht „aestimamus“ (Grot., Estius, auch Em- 
merl., Flatt u. a.), sondern „novimus‘‘; keiner ist uns Kata 
odoxa bekannt; wir wissen nichts von ihm nach solchem 
Massstabe. Vrgl. 2. eidevaı oVdEva oder ovdev im Sinne völ- 
liger Abstraction 1. Kor. 2, 2. Zu &yvwxa, cognovi, verhält 
sich oide als dauernde Folge: scio, quis et qualis sit. — et 
xal EyvWnausv %. 0. XoLorov etc.) apologetische Anwen- 
dung der eben ausgesprochenen Behauptung drö od vür oÖ- 
deva oldausv #. o., nicht aber eine Steigerung oder Motivi- 
rung derselben (Klöpp.). Ohne de ist diese Bemerkung in 
der raschen Lebhaftigkeit der Darstellung zugefügt. „Wenn 
auch (was ich hiermit meinen Gegnern zugebe, s. Herm. ad 
Viger. S. 832) der Fall stattgefunden hat, dass wir nach 
Fleischesnorm Christum erkannt haben, so findet aber jetzt 
dieses Erkennen desselben nicht mehr bei uns statt.“ Der 
Nachdruck dieses Concessivsatzes liegt auf dem Praeter. 
eyvox ausv, welches dem jetzigen Verhältnisse (oldauer — 
yıwoorouev) das vergangene entgegenstellt. — Darum ist 
Xeıoröv nicht gleich hinter & xaı gesetzt; denn Paulus will 
ausdrücken, in der Vergangenheit sei es anders gewesen als 
jetzt; sonst habe das yırWoreıw #. oagxa allerdings bei ihm 
stattgefunden, und zwar in Bezug auf Christum. Dies ge- 
gen die gewöhnliche Fassung, nach welcher Xgrozöv mit dem 
Hauptnachdruck belegt wird. So z. B. Billr.: „ja wenn wir 
auch Christum selbst einmal fleischlich betrachtet, wenn wir 
ihn und sein Reich ganz verkannt haben;‘‘ desgl. Beyschl.: 
„selbst mit Christus mache ich keine Ausnahme“ u. s. w: 
Rück. vermuthet ohne Fug und Recht, Paulus habe Xgı0zov 
falsch gestellt oder vielleicht gar nicht geschrieben. Dass 
aber Paulus bei &yvwxauev sich selbst meint, nicht aber als 
neues Subject seine Gegner unterstellt (Hilgenfeld, Zeitschr. 
f. wissenschftl. Theol. 1871 S. 114£.), fordert schon der Satz- 
bau. Das Richtige haben Osiand., Ewald, Kling, auch im 
Wesentlichen Hofm., welcher jedoch el xal EyvW@xauesv etc. an 
arıc Tod viv — ocaoxa anschliessen, also nur durch ein 
Komma davon trennen will, wodurch wegen des folgenden 
Gegensatzes @AAa etc. die Rede ohne Verbesserung des Sin- 
nes ungefügiger gemacht wird. — xara gagx« hatte Pau- 
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lus Christum erkannt, so lange die bloss menschliche Indi- 
vidualität Christi, dessen niedere, national beschränkte irdi- 
sche Erscheinung (vrgl. Chrys. u. Theophyl.) in inconsequen- 
ter und unzulänglicher Weise sein Erkennen Christi bestimmte. 
Mit Unrecht denkt aber hiebei Meyer an die Zeit vor der 
Bekehrung, wo Paulus Christum als blossen Menschen, als 
gewöhnlichen Juden, nicht als Messias, nicht als Sohn Got- 
tes, als mit Recht Verfolgten und Gekreuzigten betrachtete ; 
in diesem Falle nämlich war, wenn der Ap. überhaupt Chri- 
stum kannte, sein Verhalten ein feindseliges, er hielt ihn eben 
für einen Pseudomessias. Wie könnte er dies dureh xara 
ogoxa &yv. X. ausgedrückt haben? War es doch gerade die 
Vernichtung der odo& Christi, die ihn zum Feinde der 
messianischen Ansprüche desselben machte. Hätte er ihn 
vor seiner Bekehrung xara oaex« erkannt, so wäre er nicht 
der Heidenapostel geworden. Vrgl. Holsten z. Ev. d. Paul. 
u. Petr. S. 428 f,, welcher jedoch das die ganze historische 
gottmenschliche Person bezeichnende Xgıorov nur auf die 
himmlische, rein pneumatische, präexistent gewesene und 
durch die Auferstehung in diesem Sinne wiederhergestellte 
Persönlichkeit des Herrn bezieht. Das Richtige hat Klöpper 
S. 289£.: die irdisch menschliche Erscheinung Christi und 
die mit ihr verknüpften Momente nach ihrer nationalen, lega- 
len und particularen Beschränkung. Das in & &yvwxauerv 
enthaltene Zugeständniss fordert es daher, dass Paulus auf 
graduelle Unterschiede seiner Erkenntniss Christi, wie sie 
sich etwa von der eschatologisch bedingten Christologie der 
Thessalonicherbriefe bis zu der Höhe der Anschauung von 
2. Kor. 3, 17 ermitteln lassen, und welche von seinen Geg- 
nern wohl gekannt und ausgenutzt wurden, Rücksicht nimmt. 
Vrgl. zur Sache Phil. 3, 10. 12. Die nicht mit einem Schlage 
überwundene judaistische Auffassung der Messiasidee war der 
subjective Grund des ehemaligen Erkennens Christi. Deshalb 
ist jedoch nicht mit vielen (z. B. Luther, s. dessen Glosse, 
Bengel, Rück.) zu erklären: nach jüdischen Messiasideen ; 
denn «. o. muss nach dem Vorherigen das objectiv Mass- 
gebende des 2yvwxauev sein. Dabei kann Xe10r0v nicht ap- 
pellativ (der Messias) sein (bes. Baur I. S. 304A 2 und 
Neand. I. S. 142f.), sondern nur Nomen propr., wie das fol- 
gende & rıg &v Xouoro zeigt *). Olshausen, welcher x. o. 


*) Dies trifft zugleich die Deutung von Estius: „Wenn wir es 
sonst auch für etwas Grosses hielten, Volksgenosse und Blutsverwand- 
ter Christi-zu sein.“ Besser Wetstein: der Ap. behaupte gegen die 
Prahlerei der falschen Apostel, dass sie Verwandte und Hörer Christi 
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der Sache nach richtig auf das Leben Christi vor seiner 
Auferstehung bezieht, folgert aus ei xaı &yvwx., dass Paulus 
schon vor seiner Bekehrung Christum gesehen habe bei des- 
sen Anwesenheiten in Jerusalem, was auch Beyschl. in d. 
Stud. u. Krit. 1864 S. 248 u. 1865 8. 266 aus u. St. ent- 
nimmt und sie darnach auslegt, und Ewald Gesch. d. apost. 
Zeitalt. S. 368 A. 3 glaubhaft findet. Ein solches indifferen- 
tes Sehen ist an sich möglich (obwohl nirgends bezeugt), 
folgt aber nicht aus d. St.; denn &yvox. setzt ja keinesweges 
das Gesehenhaben voraus, sondern bezieht sich auf ein dis- 
cursives Erkennen der specifischen Würde Christi. Ueber- 
dies würde die Fassung vom persönlichen Gekannthaben 
Christi zum folgenden «AAa viv etc. gänzlich nicht passen. 
Sie wäre contextwidrig. S. auch Klöpper. Nach de Wette 
ist der Sinn: „Christum noch nicht so erkannt haben, dass 
man mit Aufgebung seiner fleischlichen Selbstheit ihm allein 
lebt,“ V. 15. Aber so käme für «ara oagxa der Sinn der 
subjectiven Norm heraus; ferner würde sich für beide Vers- 
hälften die Deutung von xara a. nicht gleich stellen, indem 
es in der zweiten Hälfte mehr besagen würde (nämlich: nach 
fleischlicher Selbstheit, ohne ihm allein zu leben). Während 
endlich manche es an einer klar bestimmten Deutung fehlen 
lassen *), haben andere sprachlich falsch im Sinne der bloss 
angenommenen Möglichkeit erklärt. So Erasm.: „nec est, 
quod nos posteriores apostolos quisquam hoc nomine minoris 
faciat, quod Christum mortali corpore in terris versantem 
non novimus, quando etiam, si contigisset novisse, nunc eam 
notitiam, quae obstabat spiritui, deposuissemus, et spiritua- 
lem factum spiritualiter amaremus;“ so in der Hauptsache 
auch Grot., Rosenm., Flatt. Eine Zusammenstellung der ver- 
schiedenen alten Erklärungen von Faustus Manich. an (wel- 
cher aus u. St. bewies, dass Christus keinen fleischlichen 
Leib gehabt habe) s. in Calov. Bibl. ill. S. 463. — aila 


seien, „cognationem solam nihil prodesse;“ et Christum non humilem 
esse, wie auf Erden, sed exaltatum super omnes. Vrgl. schon Ham- 
mond u, auch Storr Opuse. II. S. 252, nach welchem P. sich auf Sol- 
che bezieht, „qui praeter externa ornamenta et Judaicam originem et 
pristinam illam suam cum apostolis Christo familiaribus corjunctionem 
nihil haberent, quo maenifice gloriari possent.‘“ Eine Anspielung auf 
den vermeintlichen Spiritualismus der Christiner, welche dem Ap. eine 
fleischlicehe Vorstellung von Christo vorgeworfen hätten (Schenkel, 
Goldhorn), wird willkürlich angenommen. 

*) Hofm. z. B. bezeichnet das Erkennen Christi zar« o«ox« als ein 
so beschaffenes, dass es sich nach dem natürlich menschlichen Wesen 
richtete, und darum Christum auch nur so erkannte, wie er solchen 
Erkennens Gegenstand war. 
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im Nachsatz, s. z. 4, 16. — yırWoxouev) Sc. KATa OAIA« 
Xgıorov. 

V. 17. Folgerung aus V. 16. Ist nämlich das Verhält- 
niss so, wie V. 16 gesagt ist, dass wir jetzt niemand mehr 
nach irdischen Normen erkennen, auch eine derartige früher 
gehegte Erkenntniss Christi nicht mehr bei uns vorhanden 
ist, so folgt, dass die Angehörigen Christi, welche ja einer 
solchen sinnlich bemessenen Erkenntniss mit Christo entho- 
ben sind, ganz andere sind als sie vorher waren; der Christ 
ist ein neues Geschöpf, auf welches der Massstab nara Gagxa 
nicht mehr passt. Der Ap. konnte statt mit wore auch mit 
yo fortfahren; so hätte er das veränderte Erkennen durch 
die veränderte Beschaffenheit der Erkenntnissobjecte begrün- 
det. Eben so logisch richtig konnte er aber auch aus der 
nicht mehr xar& oagxa vor sich gehenden Erkenntniss fol- 
gern, dass die Erkenntnissobjecte nicht mehr die alten sein 
können, auf die noch die alte Art sie zu erkennen anwendbar 
wäre, sondern dass sie in ganz neuer Beschaffenheit befind- 
lich sein müssen. Er argumentirt nicht ex causa, sondern 
ad causam. Jenes würde er mit yag gethan haben, dieses 
thut er mit wore (gegen Hofm. Einwand). Klöpper beurtheilt 
V. 16. 17 als nebeneinander gestellte Folgerungen aus V. 14. 
15, da das Allgemeinere (V. 17) nicht aus dem Specielleren 
(V. 16) gefolgert werden könne. Dies ist jedoch hier in der 
That der Fall, da ja die allgemeine Wahrheit dieselben Vor- 
aussetzungen (V. 14. 15) hat, wie die besondere Erfahrung. 
Paulus folgert deshalb aus dem besonderen Falle nicht an 
sich, sondern insofern sich das allgemeine Verhältniss in ihm 
darstellt. Vrgl. auch Rückert. — &» Xgı.oro) „ein Christ;“ 
denn durch den Glauben ist Christus das Element, in wel- 
chem wir leben und weben. Eine ‚sachliche Verschiedenheit 
von &» Xguor« und von Xgıorod eivaı und damit eine un- 
ausgesprochene Antithese gegen das Xgiorod eivaı der Geg- 
ner a ?) Klöpp. ist, hier nicht einzulegen. S. z. 1. Kor. 
3, 23. — xauvn xtioıg) denn der vorchristliche geistige 
und sittliche Zustand ist von Gott vermittelst der Verbin- 
dung des Menschen mit Christo (V. 15. Eph. 2, 10. 4, 22. 
Kol. 3, 9. 10. Rom. 6, 6) aufgehoben und abgethan, und das 
geistige Wesen und Leben des Gläubigen ist ganz neu ver- 
fasst (vrgl. V. 14. 15), so dass Christus selbst in ihm lebt 
(Gal. 2, 20) durch seinen Geist (Rom. 8, 9£.). S. zu Gal. 
6, 15. Die Form des Ausdrucks (dessen Idee nicht verschie- 
den ist von der zalıyyeveoia, Tit. 3, 5. Joh. 3, 3. Jak.1, 
18) hat rabbinische Parallelen; denn auch die Rabbinen be- 


trachteten den zum Judentume Bekehrten als Twn 7872. 
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S. Schoettg. Hor. I. S. 328. 704 f. u. Wetst. — ra doxyaia 
waghjAHev etc.) Epexegese von xaın xrioıg: „das Alte,“ 
das vorchristliche Wesen und Leben, die vorchristliche gei- 
stige Verfassung des Menschen, „ist vergangen; siehe, neu 
geworden ist das Sämmtliche,‘“‘ der gesammte persönliche Le- 
bensstand des Menschen *). Bei der geringen Aehnlichkeit 
ist übrigens eine Erinnerung an Jes. 435, 18 f. oder Jes. 65, 
17, den Verheissungen eines neuen Himmels und einer neuen 
Erde, anzunehmen gleich unsicher, wie auch Chrys. u. seine 
Nachfolger einen solchen Anklang nicht andeuten. Das leb- 
haft veranschaulichende, auch ohne Partikelverbindung ein- 
tretende idov („demonstrativum rei praesentis,“ Beng., vrgl. 
6, 9), so wie das nachdrücklich vorangestellte yeyove (vrgl. 
12, 11) legt etwas Triumphirendes in die Darstellung. — 
Die Eintheilung, nach welcher man den Vordersatz bis xzioug 
gehen lässt (Vulg.: „si qua ergo in Christo nova creatura;“ 
oder zıg als Mascul.: „si quis ergo mecum est in Christo 
regeneratus,‘‘ Corn. a Lap.), hat wider sich, dass so im Nach- 
satz nichts anderes als im Vordersatz enthalten sein würde; 
auch wäre die Voranstellung von &v X. unmotivirt. 

V. 18. Ueber V. 18—21 vrgl. Fritzsche ad Rom. I S. 
279 £., Pfleiderer, Paulinismus S. 100 f., Weiss, neutestamentl. 
Theol. $. 80 d, S. 309f. Ritschl, Rechtfertigung und Ver- 
söhnung I. S. 227 f. — ra de mavra) von dem vorher ge- 
sagten y&yove xaıya weiterführend zur höchsten Quelle dieser 
Veränderung; daher z« sravr« das voraufgehende xaıva auf- 


nimmt: „das sämmtliche Neugewordene.“ Alles, worin die 
neue Verfassung des Christen besteht, rührt von Gott her; 
und nun wird durch zoü xarakladavrog — xarallayng die 


Art und Weise angegeben, wie Gott dasselbe in’s Werk ge- 
setzt habe, dadurch nämlich, dass er durch Christus Ver- 
söhnung gestiftet und den Ap. mit dem Dienst der Versöh- 
nung betraut hat. Allerdings ist die Versöhnung an der gan- 
zen Menschheit (daher x0ouo» V. 19) geschehen; Nuäg aber 
kann P. wegen des folgenden n7u®» nicht aus der Person der 
Gläubigen sagen, als derjenigen, welche die Versöhnung der 


*) Nicht bloss im Verhältniss zur Sünde ist das Alte vergangen 
und alles neu geworden (Theodoret: 70 ns auaorias anexdvoducde 
ygas), sondern auch, aber allerdings in Folge der im Glauben ange- 
eigneten Versöhnung, hinsichtlich der Heilserkenntniss und des Heils- 
bewusstseins wie der ganzen Gemüths- und Willensrichtung. Ungehö- 
rig mischen Chrys. u. Theophyl. den objectiven Judaismus mit ein, 
wobei letzterer 7« zarte willkürlich specialisirt: «vr roü vouov evey- 
y&lıov* avrı Isoovoainu oVgavös‘ dvri veoü TO LOKTEIOV TOU KETaITErG- 
auatos &v © roias‘ dvri regerouns Bentioua etc. 
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Welt in ihrer subjectiven Verwirklichung erfahren haben (so 
Meyer). Aber es ist auch nicht mit Leun., Ewald, Rück., 
Hofm. auf den Apostel und seine Mitarbeiter zu beziehen, wo- 
bei Hofm. nichts anderes als die Bekehrung, insofern sie „eine 
Wandlung seines Verhältnisses, und nicht seines Verhaltens 
zu Gott‘ war, ausgesagt findet; ebenso bezieht sich „utv 
nicht auf die Menschen überhaupt (Olsh.), auch nicht auf 
Paulus und die übrigen apostolischen Lehrer. Sondern so- 
wohl juög als auch „uiv müssen in diesem Zusammenhange 
auf Paulus allein gehen (Klöpper), da derselbe durch apolo- 
getische Rücksichten veranlasst ist von sich selbst, wie vor- 
her (V. 16), bestimmtes auszusagen, was an sich von allen 
Gläubigen gilt. Daher ist auch nicht aus dem &v „uw V.19, 
falls dasselbe in weiterem Sinne stände, auf den Umfang des 
nuiv V. 18 zurückzuschliessen (so Meyer); denn in des Ap. 
Briefen, die doch für das Vorlesen in der Gemeindeversamm- 
lung bestimmt waren, ist nicht das Vorangehende aus dem 
Nachfolgenden zu erklären. „Bekehrung und Dienstausrü- 
stung weiss P. bei seiner Person als unzertrennlich verbun- 
dene Momente.“ Gal. 1, 16. Rom. 1, 5. 2. Kor. 3, 6. — rod 
naralAAd&avrog etc.) „welcher uns versöhnt hat mit sich 
selbst durch Christum.“ xaraAAaoosıy rıva rıwı ist von 
dıaAAaoosıv und ovvaAldocsıy dem Sinne nach nicht unter- 
schieden. Es bedeutet, „austauschen, ausgleichen, versöhnen,‘* 
wobei entweder beide Theile, die in Betracht kommen, sich 
einander nähern (zroög «@AArkovg Thuc. 4, 59) oder von ei- 
nem dritten zum Ausgleich gebracht werden (Arist. oecon. 
2, 15: »arnAAa&er avrovg swoög aAAkovg). Beim Passiv. ist 
vorausgesetzt, dass der Act des Versöhnens von dem einen 
Theile ausgeht (Xenoph. Anab. 1, 6, 2. Joseph. Ant. 6, 7, 4. 
7,8, 4. 2. Mace. 1, 5. 7,33. 8, 29. Errıxerallarreodal 
rıvı Olem. 1. Kor. 48, 1). Vrgl. Grimm Lex. Fritzsche ad 
Rom. I. S. 276 f. u. zu Rom. 5, 10. Hier ist Gott als der- 
jenige, von dem die Versöhnung ausgeht, bezeichnet. Meyer 
begründet diesen Vorgang folgendermassen: die Menschen 
waren vermöge ihrer ungetilgten Sünde mit Gottes heiligem 
Zorn behaftet, &x9got Heoö (Rom. 5, 19. 11, 28. Eph. 2, 16 
vrgl. Kol. 1, 20 £.), Deo invisi; aber dadurch, dass Gott Chri- 
stum als tAcorrgıov sterben liess, bewirkte er die Tilgung 
ihrer Sünden, wodurch also Gottes Zorn aufhörte. Diese 
Fassung fordert die Annahme, dass die Versöhnung eine 
Umstimmung Gottes sei, eine Ansicht, die auch Delitzsch, 
ohne jedoch davon Gebrauch zu machen, als heidnische an- 
erkennt «Ritschl S. 229). Aus Rom. 5, 8 folgt jedoch, dass 
von dem Ap. das xarallaoosıy als Act Gottes nicht mit der 
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deyn soö in Correlation gesetzt ist, sondern als der „speci- 
fische Liebesbeweis“, der nach V. 19 auf die in Christus 
vollzogene Nichtanrechnung der Sünden zurückgeführt wird, 
auzusehen ist. Eben deshalb heisst es auch nicht xazmAAayn 
6 #eög oder zoö xarakkafavrog nulv davsov. — cyv dıaxor. 
tng narald.) „den Dienst, welcher der Versöhnung gewid- 
met ist, die Versöhnung den Menschen vermittelt,“ indem: 
ihnen durch diesen Dienst die Versöhnung gepredigt, und: 
sie zum Glauben an das iAaozrgıov Jesu gebracht werden. 
Rom. 3, 25. Vrgl. diexovia ng dixauoovvng 2. Kor. 3, 9. 
Gegentheil: dıex. zig xaraxgioews 3, 9. 


. Anmerkung: Die Bestimmung des Subjects des zaraAldoososaı 
hängt nach Massgabe der einander gegenüberstehenden Auffassungen 
auf das engste zusammen mit der Frage, ob 2y9ge6s und &y9g« Rom. 
5, 10. 8, 7 zur Bezeichnung der Gesinnung Gottes gegen den sündhaf- 
ten Menschen oder der Gesinnung des sündhaften Menschen gegen 
Gott diene. Meyer erklärt sich mit Entschiedenheit für das erste *): 
der Tod Jesu wirkte als Aaozigıiov (Rom. 3, 25. Gal. 3, 18), mithin 
als Gottes heilige Feindschaft (Rom. 11, 28), die deyn $eov tilgend, so 
dass er den Menschen nun die Sünden nicht zurechnete (V. 19), und 
sie auf diese Weise, actu forensi, mit sich versöhnte (V. 21), wobei 
lediglich der Glaube die subjeetive Bedingung der Aneignung auf Sei- 
ten der Menschen ist. Vrgl. Kol. 1, 21. Die Dankbarkeit, der neue 
Muth, das heilige Leben u. s. w. ist erst Consequenz der im Glauben 
angeeigneten Versöhnung, nicht Theil derselben. Vrgl. Rom. 5, 1. 
6, 1f. 8, 3.4. Gewiss ist es richtig, dass die Versöhnung von dem 
„Opferwerthe des Todes Christi‘ abhängig ist und durch den Glauben 
dem Versöhnten zu eigen geworden ist. Auch folgt aus der Nichtan- 

rechnung der Sünden, zu der sich Gott bestimmt, um die Versöhnung 
herzustellen, dass in der Beschaffenheit des Menschen nicht die zu- 
reichenden Gründe für die göttliche Selbstbestimmung liegen. Die 
Schwäche der Ansicht Meyers aber trifft Weiss, indem er dadurch zu - 
jenem in grundsätzlichen Widerspruch tritt, dass er nicht eine Um- 
stimmung Gottes durch den Tod Christi annimmt, sondern die Ver- 
söhnung als Gnadenact Gottes erkennt, indem durch den Tod Christi 
ein zureichendes Sühnmittel für die Welt, insofern sie an die sühnende 
Bedeutung desselben glaubt, beschafft worden ist. Aber auch er 
nimmt 243006 in passiver Bedeutung, obwohl er dieselbe erweicht. 
Einerseits sei der Mensch, so lange der Zorn Gottes auf ihm ruhe, 
gleichsam mit ihm verfeindet; andrerseits gebe Gott allein seine durch 


#) Vrgl. auch, die umsichtige Erörterung Klöpper’s zu Kol. 1, 21 
a. dazu m, Erkl. ner | 
Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl, 12 


178 Des Paulus zweiter Brief an die Korinther. 


die seinen Zorn erregende Sünde ihm gleichsam aufgedrungene Feind- 
schaft auf. Wie früher Baur (neutestamentl. Theol. S. 127) erklärt 
sich dagegen Ritschl, mit Berufung auf Eph. 2, 16. Kol. 1, 20. 21 
(arnkhoroimuevor zei 2yHoor N dıevoig) und die schwerlich richtig ge- 
deutete Stelle Rom. 11, 28 für den activen Sinn von &y#oös: „durch 
die xarellayn wird die der sündigen Feindschaft gegen Gott entgegen- 
gesetzte Richtung des Willens auf Gott hervorgerufen.“ Diese Fas- 
sung, die den objectiven T’hatbestand der Versöhnung nicht aufhebt, 
jedoch hier nach ihren weiteren Zusammenhängen nicht ausgeführt 
werden kann, entspricht sowohl den entscheidenden Parallelen des 
Römerbriefs als auch der Grundbedeutung von zare)Adoosır am besten. 
Eine Versöhnung ohne das Entgegenkommen, den Entschluss dessen, 
der versöhnt werden soll, schwebt in der Luft. Daher richtet sich 
auch die Aufforderung der diezovfe rs zera)leyns an die zu Versöh- 
nenden. Jedenfalls ist vom Apostel Gott nicht als versöhnungsbe- 
dürftiges Subject angesehn. Vrgl. auch Rück. u. Hofm., nach dessen 
Ansicht die Versöhnung bedeutet, dass Gott die Welt zu ihm selbst 
in ein Friedensverhältniss stellte, indem er aufhören will, dem Menschen 
zu zürnen, und deshalb seinerseits die Initiative ergreife, damit die 
Sünde aufhöre, für ihn Ursache des Zorns gegen den Sünder zu sein. 
Allerdings will Hofm. nicht zugeben, dass damit eine Versöhnung 
Gottes als ausgeschlossen erscheint, obwohl doch nur Gottes Liebe- 
willen ihn zu solcher Initiative veranlassen konnte. Vrgl. auch zu 
Rom. 3, 25. 


V. 19. Begründende Erläuterung des vorherigen &x roö 
Heoö, rod zaraAlasavrog — xarahlayjg. „Mit Recht sage 
ich: von Gott, der uns versöhnt hat u. s. w., weil ja Gott 
in Christo die Welt versöhnte mit sich selbst“ u. s. w. Die 
Wiederkehr der nämlichen Haupt-Ausdrücke, welche V. 18 
gebraucht waren, giebt dieser Erläuterung einen beabsichtig- 
ten Nachdruck. Das gewichtig vorangestellte $sög aber, auf 
&r tod Feod V. 18 zurücksehend, zeigt, dass nicht eine Be- 
schreibung der arallayı) (Camerar.., Wolf, Estius, Billr. u. a.), 
oder der dıaxoria zug xarahkayig (Grot., Rück. ), sondern die 
göttliche Selbstthätigkeit in Christi Versöhnungswerke und 
in Verleihung des Amtes der Versöhnung die Pointe ist. Die 
beiden Participialsätze um ‚Aoyılouevog ete. und zal HEuEVog 
etc. verhalten sich zu Yeög 7v &v X. a0ou. zarah). aut. argu- 
mentativ, indem sie dasjenige, woraus erhellt, dass Gott die 
Welt mit sich versöhnte, in Bezug auf die Versöhnung selbst 
und auf die Art, in welcher sie den zu Versöhnenden kund 
wird, angeben. Deshalb sind die zur Erläuterung von rail 
dovrog zuiv etc. V. 18 dienenden Worte xai HEusvog Ev Nuiv 
etc. dem zaralAaoowv nicht coordinirt (wie man nach V. 18 
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erwarten möchte), sondern subordinirt; es tritt also ein 
Wechsel in der Verbindungsform der Vorstellungen ein, wel- 
cher bei P. nach seiner lebendig freien Art, die Gedanken in 
verschiedener Weise zu verknüpfen, nicht befremden kann. 
—  g örı Feög IV Ev N. noou. narakk, Eavro) „weil 
ja Gott in Christo weltversöhnend war mit sich. selber.“ 
Ueber ög örı*), „utpote quod“ (zu analysiren: wie es der 
Fall ist, weil) s. Winer $. 65. S. 574. Das 7» zaralldoowv 
gehört zusammen (s. schon Chrys.), und ist nachdrücklicher 
als das blosse Imperf. Paulus will nämlich von Gott nicht 
einfach aussagen, was er that (xarmAAaooe), sondern in wel- 
cher Thätigkeit er war; in Christi Person und Werk (& 
Xgıor«) war Gott in weltversöhnender Thätigkeit. Das Im- 
perf. erhält durch den Context die bestimmte Zeitbeziehung: 

als Christus den Versöhnungstod starb, womit eben ‚jenes 
xarahhasovros V. 18 geschah. S. bes. Rom. 3, 24f. 5, 10. 
&» Xgıoro ist sachlich gleich dı« Xauoroo V. 18, das Pela- 
gius durch per Christi doctrinam et exemplum rationalisirt. 
Ambros., Pelag., Erasm., Luther, Calvin, Beza, Calov., Beng. 
u. a., auch Rück., Osiand., Neand. verbinden nv &v Aquorg 
„Gott war in Christo, indem er die Welt versöhnte mit sich 
selbst.‘“ Dies wäre nur dann möglich, wenn die beiden 
folgenden Participialglieder den Modus der Versöhnung aus- 
drückten, was aber wegen des zweiten Gliedes („ai Yeusvog 
Ev Nulv etc.) nicht sein kann: sie müssen vielmehr die Be- 
gründung von Yeög 79 &v X. xoou. »arakl..&avro enthalten, 
da sie darüber nichts aussagen, dass Gott in Christo war, 
wohl aber darüber, dass Gott in Christo weltversöhnend war. 
Mit Recht hat jener Verbindung ausdrücklich schon Theo- 
doret widersprochen. Hofm. nach Verlassung seiner früher 
(im Schriftbew. II. 1. S. 326) gegebenen Deutung (s. dagegen 
Meyer’s 4te Aufl. S. 147), erklärt i im Comm. unter ausschliess- 
licher Beziehung von wg orı etc. auf «. dövrog uiv etc,: 

„weil er ein Gott war, welcher in Christo eine Welt in ihrer 
sündlichen Beschaffenheit ohne Anrechnung ihrer Sünden ihm 
selbst versöhnte, und welcher das Wort der Versöhnung 
in ihn, den Apostel, gelegt hatte.“ Aber theils würde der 
qualitative Ausdruck ‚ein Gott,‘ welcher prädicativ, sein soll, 
nicht nur völlig überflüssig (P. hätte bloss @g örı 79 etc. zu 


*) 11, 21 ist örs in @s öre nicht grundangebend, sondern den In- 
halt von Ayo einführend. Auch 2. Thess. 2, 2 ist @s örı „wie dass.“ 
An u, St. ist es: „inmassen dessen da Gott“ u. s. w., — eine umständ- 
lichere ‚und somit nachdrücklichere Grundeinführung als ein blosses örı 
oder yo gewesen wäre. Es lässt mehr bei der Begründung verweilen, 


12* 
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schreiben gehabt), sondern auch ganz ungehörig, weil ohne 
Gegensatz gegen andere Götter, gewesen sein; theils würde 
das relative Tempus 7» auf die Zeit gehen müssen, in wel- 
cher das mit dovrog nuiv etc. Gesagte geschehen ist (in dem 
Sinne also: weil er damals ein Gott war, welcher versöhnte), 
was einen ungehörigen Gedanken ergäbe. Auch wäre JEue- 
vos ein logisch unrichtiges Particip., da das, was es aussagt, 
dem xaraAldoowv nachfolgend gewesen ist, endlich kann um 
Aoyıkou. nicht in dem Sinne „ohne Anrechnung‘ genommen 
werden, denn eine Versöhnung mit Anrechnung der Sünden 
ist undenkbar. — #000») nicht „eine Welt,“ sondern „die 
Welt,‘“ auch ohne Artik. (Winer $. 19. S. 117), wie Gal. 6, 14. 
Rom. 4, 13. Es geht auf das ganze menschliche Geschlecht, 
nicht etwa (gegen Augustin, Lyra, Beza, Cajet., Estius) bloss 
auf die Prädestinirten. Die Versöhnung aller Menschen ge- 
schah objectiv durch Christi Tod, die subjective Aneignung 
aber ist vom Glauben der Individuen bedingt *). — un ko- 
yılöouevog adroig etc) „da er ihnen ihre Sünden nicht 
anrechnet (Praesens) und in uns niedergelegt hat (Aorist.) 
das Wort der Versöhnung.“ Ersteres drückt das veränderte 
Verhältniss aus, in welches Gott zu den Sünden der Men- 
schen getreten ist und steht; letzteres giebt die von Gott ge- 
troffene Massregel an, vermöge deren ersteres den Menschen 
kund gethan wird. Aus beiden erhellt, dass Gott in Christo 
der Welt den Frieden anbietet; er würde ja sonst weder die 
Sünden der Menschen ohne Zurechnung lassen, noch das 
Wort von der Versöhnung zur Verkündigung mitgetheilt ha- 
ben. Nimmt man dagegen die Participialbestimmung un Ao- 
yılouevog imperfectisch (richtig nimmt es auch Ewald u. 
Klöpper präsentisch), als Nähererklärung des Modus der Ver- 
söhnung, so entsteht die unauflösliche Schwierigkeit, dass 
auch JEuevog &v Nuiv so gefasst, mithin als Bestandtheil der 
Versöhnung genommen werden müsste, was unmöglich ist, da 
es ausdrückt, was Gott nach dem Werke der Versöhnung 
gethan hat, um sie den Menschen anzueignen. YEuevog 
nämlich kann nicht mit $eög 7» verbunden werden, wogegen 
schon das Partic. Aor. entscheidet, und willkürlich hat man 


*) Die Frage, ob und wie Paulus die Versöhnung der vor dem 
ifAoorngıor Christi Gestorbenen und nicht wie Abraham Gerechtfertig- 
ten gedacht habe, bleibt unbeantwortet, da er sich nirgends darüber 
erklärt hat, und da die Gestorbenen nicht mit im Begriffe von zöouog 
enthalten sind. -Nach Meyer’s Meinung aber setzt Rom. 10, 7. Phil. 
2, 10 das Hinabsteigen Christi in den Hades voraus, welches über- 
haupt das-nothwendige Correlat der Auferstehung 2x vexoov sei und 
Eph. 4, 9 von Paulus ausdrücklich gelehrt werde. 
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(Billr. u. Olsh.) eine Abweichung von der Structur angenom- 
men, so dass P. statt J&usvog hätte 2%ero schreiben sollen 
(vrgl. Vulg., Calvin u. a., welche geradezu „et posuit‘‘ über- 
setzen). — &v Juiv) Die Lehre von der Versöhnung (vrgl. 
zum Genit. 1. Kor. 1, 18. Act. 20, 32), welche zu verkündi- 
gen ist, ist als etwas in der Seele des Verkündigers zu wei- 
terer Mittheilung Niedergelegtes betrachtet, „sicut interpreti 
committitur quid loqui debeat,““ Beng. Vrgl. zu Ev Hui», 
welches nicht „unter uns‘ zu nehmen ist, das Yeivaı &v pgeoi, 
&v Jvud, &v orn$eocı, besser noch mit Klöpp. Psalm 104, 27 
LXX., so wie zur Sache 3, 3. 4, 6. 1, 22. Nichts hindert, 
bei nuiv auch hier nur an Paulus zu denken. Meyer hält 
die weitere Fassung offen. 

V.20. „Für Christum also verwalten wir das Gesandten- 
amt, gleich als ermahnte Gott durch uns.“ Dieses doppelte 
Moment hoher Berufswürde folgt aus dem vorherigen J&us- 
vog &v Yuiv v. Aöy. vhg xarakl. Ist es nämlich das Wort von 
der Versöhnung, das uns anvertraut ist, so führen wir, da 
die Versöhnung durch Christum geschehen, Christi Sache in 
unserm Gesandtschaftsamte (Örreo X. rg80ß.), und weil Gott 
uns dies Wort vertraut hat, so ist unser Ermahnen als von 
Gott durch uns geschehend zu betrachten (og T. 9. rapaxal. 
dv nu.). Aehnlich redet Jesaias 52, 7 Gott durch den Mund 
des Propheten von dem Frieden der messianischen Zeit. 8, 
Klöpp. Zu örreo bei rosoß. in dem angegebenen Sinne vrgl. 
Eph. 6, 20 u. d. Stellen b. Wetst. u. Kypke. Gegentheil: 
zc0&80ß. xara rıvos, Dem. 400. 12. Die gewöhnliche, mit 
Recht auch von Hofm. verlassene, von Baur nur spitzfindig 
vertheidigte Fassung vice et loco Christi läuft wider den 
Context; denn dieser Sinn müsste aus dem Vorigen folgen 
(oöv), was aber nicht der Fall ist. Sollte der Begriff der 
Stellvertretung aus dem Vorigen gefolgert werden, so könnte 
nur ein öreo Jeov sich ergeben. — Beachte die parallele 
Correlation von Christus und Gott in den beiden Vershälften. 
"Die Verbindung von wg Tod Heoö rragax. di Nu. mit deousd« 
drceo X. (Hofm.) würde dieses Ebenmass nur grundlos stören. 
— Öeöueda Öse Xoıoroö etc.) Inhaltsangabe der zoe- 
oßela, und zwar in der Form apostolischer Demuth und Liebe: 
„wir bitten für Christus,“ in seinem Interesse, damit er den 
Zweck des göttlichen Sühnwerks nicht an euch verfehle: 
„werdet versöhnt mit Gott,‘ vereitelt nicht durch Glaubens- 
verweigerung den Vollzug der Versöhnung, die Gott euch 
darbietet, sondern bewirkt, dass die euch dargebotene Ver- 
söhnung subjectiv in euch sich verwirkliche. Meyer besteht 
auf dem passiven Charakter der Versöhnung. Deshalb hält 
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er es für unrichtig, mit Rückert dem 2..Aor. Passivi die 
reflexive Bedeutung „lasst euch versöhnen‘ beizulegen. Aber 
auch wenn bei der passiven Bedeutung stehen geblieben wird, 
kann in der Aufforderung: „werdet versöhnt“ nicht ein 
passiver Sinn liegen; denn dieselbe verlangt doch von dem 
Subject, an das sie sich richtet, nicht bloss die Aneignung 
eines objectiven Gutes, wofür der Glaube causa apprehendens 
sei, sondern, wie Hofm. richtig hervorhebt, seinen Frieden zu 
machen mit Gott, das wird gefordert. Wenn nämlich Gott 
selber durch den Apostel das Wort von der Versöhnung der 
Welt zu hören giebt, so kann das nicht bedeuten, dass der 
Aufgeforderte die Vollziehung eines Actes an sich dulden soll; 
denn „der Auffordernde ist einer und derselbe mit dem, den 
der Aufgeforderte um Gnade angehn soll,“ er hat selbst „die 
Vermittlung beschafft, deren es bedarf,“ um Versöhnung zu 
erfahren. Diese Aufforderung giebt demnach dem, der sie 
empfängt, eine neue Richtung, die Richtung auf Gott, der 
die Welt mit sich versöhnte; und wer ihr folgt, giebt da- 
durch seinem ganzen Leben einen neuen Gehalt. Dies ist das 
Richtige an Rückerts Erklärung. — Das Subject von zaral- 
Aaynte sind alle, an welche die evangelische Heilsaufforde- 
rung ergeht, mithin die noch nicht Versöhnten, d. i. die Un- 
gläubigen, die durch die Gesandten Christi zur Aneignung 
der Versöhnung gebracht werden sollen. Es ist desshalb 
misslich, dabei an die quotidiana remissio, welche den Chri- 
sten verheissen werde (Calvin), zu denken; das zaraAlaynre 
wird vielmehr von denen verwirklicht, welche bisher noch 
ausser der Versöhnung stehend, den ihnen gesandten Aoyog 
rt. naraklayng gläubig annehmen. Der dıaxovog zig naraldha- 
yns aber entledigt sich durch den Ruf zur Versöhnung sei- 
ner ihm aufgetragenen Pflicht (Matth. 28, 19). 

V. 21. Nicht die andere Seite der apostolischen Predigt, 
deren erste jene Bitte sei, denn diese würde logischer Weise 
der Bitte vorangestellt sein müssen (gegen Hofm.), sondern 
die zu dem deoues+a etc. gehörende Motivirung zur Befolgung 
des xaraA). co eo durch Vorhalten dessen, was von Seiten 
Gottes geschehen ist, um den Menschen die Versöhnung zu 
vermitteln. Der Ap. giebt über den objectiven Grund seiner 
Bitte Aufschluss. Ohne yde tritt dieses gewichtige Motiv 
desto eindringlicher auf. — zov um yvovra duagr.) Be- 
zeichnung der Sündlosigkeit (zCv aurodızaıoouvnv Gvra, Chrys.): 
denn Sünde war dem sittlichen Bewusstsein Jesu erfahrungs- 
mässig nicht bekannt geworden, war ihm, weil nicht vorhan- 
den in ihm, aus eigener Erfahrung Unbewusstes. Dies war 
das nothwendige Postulat zur Vollbringung des Versöhnungs- 
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werks. — Das un beim Particip. verneint jedenfalls subjectiv; 
doch kann zweifelhaft sein, ob es das Urtheil Gottes (Billr., 
Osiand., Hofm., Winer), oder des christlichen Bewusstseins 
meine (so Fritzsche ad Rom. I. S. 279: „quem talem virum 
mente concipimus, ‚qui sceleris notitiam non habuerit“). Er- 
steres ist vorzuziehen, weil es das Motiv, welches in V. 21 
gegeben wird, stärker erscheinen lässt. Die Sündlosigkeit 
Jesu war dem Bewusstsein Gottes gegenwärtig, als er ihn 
zur Sünde machte. Ohne Grund verzichtet Rück. auf jede 
Erklärung der Geltung von ı) durch die unrichtige Bemer- 
kung, dass zwischen Artikel und Partie. nie ov, sondern im- 
mer um erscheine. S. z. B. aus dem N. T. Rom. 9, 25. Gal. 
4, 27. 1. Petr. 2, 10. Eph. 5, 4, und aus Profanschriftstel- 
lern: Plat. Rep. S. 427 E: ro o0x evgnu&vov. Plat. de garrul. 
S.98 ed. Hutt.: srg0g roüg oVx axovovrag. Arist. Ececl. 187: 
ö ö° ov Aaßwv. Lucian. Charid. 14: dinyovusvor ra ovx Ovra, 
adv. Ind. 5 u. v. a. St. — vrreg Huov) „zu unserm Besten“ 
(Nähererklärung: iv« nueig ete.), ist mit Nachdruck vorange- 
setzt als dasjenige, worin hauptsächlich das motivirende Ver- 
hältniss zur Erfüllung der Bitte V.20 liegt, daher auch nach- 
her nueig wiederholt ist. Wegen örr&e, welches auch hier 
nicht, so wenig wie Gal. 5, 13, anstatt heisst (gegen Osiand., 
Lipsius Rechtfertigungsl. S. 134, Pfleiderer S. 102 u. Aeltere), 
8. z. Rom. 5, 6. Den Gedanken der Stellvertretung bringt 
erst das Folgende. — d«uaoriav Erroinoev) kann nicht mit 
Meyer kurzweg als das Abstractum pro concreto angesehen 
werden (vrgl. Ajgos, OAe$oog u. dergl. bei Classikern, Küh- 
ner I. S. 26), das, wozu ihn Gott machte, stärker bezeich- 
nend (Dissen ad Pind. S. 145. 476); denn «uagrie und dı- 
4aıogvvr sind hier nicht „als ein einzelnes ihrer Gattung‘ 
‘gedacht. ‚Gott hat Christus zur Sünde gemacht und wir 
sind Gerechtigkeit geworden, ist mehr gesagt, als wenn es 
hiesse, er habe ihn zu einem Sünder gemacht und wir sind 
Gerechte geworden“ (Hofm.). In dem paradoxen Ausdruck 
liegt die Idee der Stellvertretung *). Gott behandelte Chri- 


#*), Mit Unrecht behauptet Meyer, dass diese Stellvertretung in dem 
„sühnenden Schuld- und Strafleiden Christi ihre schriftgemässe Be- 
stimmung finde. Ueber die unhaltbaren Voraussetzungen dieser An- 
sicht vrgl. Weiss, neutestamentl. Theol. $. 80. Das Strafleiden des 
Unschuldigen ruht auf der falschen Supposition einer Strafgerechtig- 
keit, deren in sich widerspruchsvoller Begriff bei der einfachen Erwä- 
gung sich zeigt, dass die Anordnung eines Sühnmittels eben das Ge- 

_ gentheil einer Strafvollstreekung ist. — Es verdient übrigens Beach- 
tung, dass Paulus in der Fixirung der Versöhnungslehre niemals, wie 
das doch 1. Petr. 2, 22f. u. sonst geschieht, auf Jesaias Cap. 53 Be- 
zug nimmt. 
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stum, den er aus Liebe zu den Sündern (Rom. 5, 8) in’ den 
Tod gab, als solchen, der die Sünde selbst war, die zum 
Tode führt. Er rechnet ihm also das zu, was unseren Zu- 
stand, so lange keine Versöhnung erfolgt, bestimmt, beherrscht 
und ausmacht. Vrgl. Weiss, neutestamentl. Theol. S. 304, 
Klöpp. z. d. St. Eben deshalb ist die Berechtigung, Gal. 
3, 13 als Parallele herbeizuziehen fraglich; denn dort heisst 
es, das Jesus im Kreuzestode wirklich den Gesetzesfluch an 
sich erfahren hat, es ist also mehr als eine Imputation aus- 
gesagt (Ritschl S. 174). Holsten z. Ev. d. Paul. u. Petr. S. 
437 denkt daran, dass Christus, der in seiner Präexistenz die 
Sünde nicht gekannt hat, mit der Fleischwerdung in realem 
Sinne das Sündenprincip überkommen habe, obwohl er ohne 
scagaßaoıg geblieben sei. Aber dies liegt weder in Rom. 8, 5, 
noch kann es hier anders als wortwidrig (au. Erroinoev) einge- 
tragen werden; auch die Unterscheidung von duagria und 
zragaßacıg liegt hier völlig fern. Ebensowenig gestattet der 
Zusammenhang solche Zertrennung eines präexistenten und sar- 
kischen Christus, da durchweg ’Inooög Xgıorog als der Mittler 
der Versöhnung das Subject ist (V. 18. 19); endlich handelt 
es sich hier um einen ideellen Act, eine Imputation sowohl 
der Sünde als auch der Gerechtigkeit. Vrgl. Weiss a. a. O. 
Pfieiderer S. 101. R. Schmidt, paulin. Christologie S. 100. 
Aber auch die Ansicht, dass der Tod Jesu seine Bedeutung 
wesentlich darin habe, dass er eine Aufhebung der sarki- 
schen Bestimmtheit sei, da die „unpersönliche Aussenseite‘‘ 
Jesu als oag& duagriag das Princip der Sünde heilsmittlerisch 
repräsentire (Rich. Schmidt Paulin. Christol. S. 83 £.), trifft 
den Sinn nicht, da eine Beziehung zur oag& hier nicht vor- 
liegt. — Auogriev Sündopfer zu nehmen (DR, nxzn), 
wie Augustin., Ambros., Pelag., Oecumen., Erasm., Vatabl., 
Corn. a Lap., Piscat, Hammond, Wolf, Michael., Rosenm., 
Ewald u. a. wollten *), ist nicht einmal durch die Sprache 


*) Diese Deutung zieht auch Ritschl in d. Jabrb. f. D. Th. 1863. 
S. 249 f, vor, und zwar besonders deshalb, weil nach der gewöhnli- 
chen Deutung eine Incongruenz zwischen Zweck (wirkliche Gottesge- 
rechtigkeit) und Mittel (Erscheinung als Sünder) sich "ergebe. Nach 
Meyer erledigt sich dieses Bedenken durch die Beachtung, dass Christus 
wirklich als Träger der göttlichen xar«o« und sein Tod als mors viea- 
ria zum Besten (Urneo) der sündigen Menschen, deren ÄAcorygıov zu 
sein er somit von Gott zur Sünde gemacht ward, vom Ap. gedacht 
ist. Wie das yiveodaı dixaoovvnv 9eoü den Menschen imputativ ge- 
schah, so ist auch Christo das auepri«v 2rolnoev «urov imputativ ge- 
schehen. Darin liege die Congruenz.. Der Sache nach erkennt das 
Ritschl Rechtfertigung und Versöhnung II. S. 173f. an, hält aber daran 


Cap. V. 185 


der LXX. sicher begründet (Lev. 6, 25. 30. 5, 9. Num.-8, 8) 
und wider den ständigen Gebrauch des N. T., hier inson- 
ders noch wider das vorherige duegr. — yerwuzsa) Aor. 
ohne Rücksicht auf das Zeitverhältniss, weil „das Bezweckte 
von dem es Bezweckenden aus angesehen ist,“ Hofm. Das 
Praes. der Recepta würde bezeichnen, dass das Werden der 
jusis zu diraoovvn (zu dıraiors) mit den Fortschritten der 

ekehrungen zu Christo noch fortdauert. Vrgl. Stallb. ad 
Crit. S. 43 B: „id, quod propositum fuit, nondum perfectum 
et transactum est, sed adhuc durare cogitatur;‘“ s. auch 
Herm. ad Vig. S. 850. — dıxauoovuvn $eoü) „Gerechtig- 
keit, die Gott verleiht,“ d. h. „von Gott Gerechtfertigte.“ 
S.z. Rom. 1,17. Nicht: „Dankopfer‘ (Mich., Schulz), nicht: 
„ein vor Gott gerechtes, ihm wohlgefälliges Opfer‘ (Ewald), 
sondern als dwos« Jeoö (Rom. 5, 17) Gegentheil aller Idie 
Öıraıoovvn (Rom. 10, 3). Die, welche jener apostolischen 
Bitte V. 20 widerstehen, sind dann diejenigen, die z7 dıxauo- 
ovvn Tod Heod ovy Ürseraynoav, Rom. 10, 3. — Ev arro) 
denn nicht durch uns selbst (Rom. 4, 2 u. ö.), sondern „in 
Christo,“ nämlich in seinem Versöhnungstode (Rom. 3, 25) 
als dem von Gott verordneten Sühnmittel ist unser Gerecht- 
werden ursächlich begründet. Klöpp. verweist auf Beza: sic 
ergo sumus justitia Dei in ipso, ut ille est peccatum in no- 
bis, nempe ex imputatione. 


Cap. VI, 1—10. Nachdem Paulus 5, 20. 21 durch deo- 
ueda etc. das erste und nächste Geschäft seines Gesandten- 
dienstes ausgesprochen, spricht er nun auch sein fernerweites 
Lehrwirken, und zwar in Betreff der Leser aus, V.1.2. Zum 
Beweise aber, wie wichtig und heilig ihm dieser zweite Theil sei- 
nes Lehrwirkens als Mitarbeit für Christus sei, und gewiss zu- 
gleich zum beschämenden Beispiel für seine Widersacher, stellt 
er hierauf V.3—1Ü0 in einem immer mächtiger fortschwellenden 
. Strome der Rede sein eigenes Verhalten bei seiner parakleti- 

schen Thätigkeit dar. „Maxima est innocentiae contumacia“, 
Quintil. 2, 4. „Verba innocenti reperire facile est“, Curtius 
6, 10, 37. Dass er nicht eine neue Klasse von Lesern be- 
rücksichtige, die ebenso zum Libertinismus neigte, wie die 
früher berücksichtigte zuviel Willfährigkeit für die Judaisten 


fest, dass der Zweck von ive yevoucs+« ete., die Gewinnung der Got- 
tesgerechtigkeit, die Opfervorstellung als Voraussetzung fordere, Dies 
ist zuzugeben, so wie der Ausspruch im Zusammenhange der paulini- 
schen Rechtfertigungslehre betrachtet wird; hier aber ist kein dire- 
eter Hinweis auf dieselbe gegeben. 
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bewiesen hatte (Klöpp.), beweist der mit 4, 7 f. übereinkom- 
mende apologetische Charakter von V. 53—10 und die An- 
knüpfung (de xad), die an die Charakteristik des für die noch 
nicht Gläubigen bestimmten Dienstes des Apostels das, was 
er der Gemeinde gegenüber thut, anreiht. 

V.1. Zusammenhang und Sinn: „Wir lassen es aber 
nicht bloss bei jenem apostolischen Bitten für Christus: wer- 
det versöhnt mit Gott, bewenden, sondern als euere Mit- 
arbeiter ermahnen wir auch, dass ihr die empfangene Gnade 
Gottes (5, 21) nicht wieder verlieret, nicht durch unchristli- 
ches Leben an euch vereitelt.“ — ovvsoyoüvresg) Das ovr 
findet seine contextmässige Beziehung im Subjecte von 5, 21, 
denn das letzte Glied desselben ist mehr als begründender 
Hilfssatz (Meyer), es ist betonte Zweckangabe. Wie 2. Kor. 
1, 24 bezieht es sich „auf die Vereinigung der helfenden 
Wirksamkeit mit dem eigenen Wirken der Korinther.‘“ Vrgl. 
auch z. 1. Kor. 3, 9. Zu diesen nimmt Paulus als ovvegyog 
eine andere Stellung ein wie zu denen, an die er die Bitte 
5, 20 richtet. (So Chrys., Theodoret, Pelag., Bengel, Billr., 
Olshausen.) *) Daher liegt die Relation des ovv nicht in og 
Tod Heod rraoaxal. di juov V. 20, worin nur eine Modalıi- 
tätsbestimmung des srosoßevcıv Örreo X. gegeben war (Oecum., 
Lyra, Beza, Calvin, Cajet., Vorstius, Estius, Grot., Calov., 
auch Rück, de Wette, Osiand., Hofm., Klöpp.); auch geht 
es nicht auf die Mitapostel (Heum., Leun), oder die korinthi- 
schen Lehrer insonders (Schulz, Bolten), noch auf die 
Ermahnungen im allgemeinen, mit welchen das eigene Bei- 
spiel zusammenwirke (Michael., Emmerl., Flatt). Aber es be- 
deutet auch nicht „Mitarbeiter Christi“ (Meyer), denn dann 
müsste vrreg Xguoroö (5, 20) durch „an Christi Statt“ er- 
klärt werden, was Meyer ablehnt. — un eig #evov etc.) 
Ersaycı vadre nv rregi cov Bio» Orovdnv arcaırov, Chrys. 
Denn wenn der durch den Glauben Versöhnte unchristlich 
lebt, so wird die Versöhnung an ihm vereitelt. S. Rom. 6, 8. 
12. 13. al. — eig xevo») „incassum, erfolglos.“ Gal. 2, 2. 
Phil. 2, 16. 1. Thess. 3, 5. Diod. 19, 9. Heliod. 10, 30. Ja- 
cobs ad Anthol. VII. S. 328. — de&aosaeı) ist „recipiatis“ 


*) Billr. sagt: „er verkündigt nicht bloss das Evangelium, und 
lässt die Korinther dann allein stehen, sondern ist auch ferner mit ih- 
nen zugleich für ihr Heil tbätig, indem er ihnen mit Ermahnungen als 
Erzieher zur Seite steht.“ Olsh.: „Herablassend stellt Paulus sich nicht 
über die Korinther, er will nur ihr Mitarbeiter sein, sie so ermahnen, 
wie sie sich selbst ermahnen sollten.“ Um verstanden zu werden, war 
es nicht nöthig, ouveoyoüvres d& vurv zu schreiben (Meyer), da das Fol- 
gende keinen Zweifel darüber lässt, wen er meint. 
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oder besser, „ne reciperetis‘“ (Klöpp., Winer $. 44 S. 312) 
zu erklären, womit die Angeredeten an den Zeitpunkt ihrer 
Bekehrung erinnert werden, in dem sie die Kraft der Ver- 
söhnung erfahren haben. Im Sinne von „recipiatis‘“‘ nehmen 
es Luther, auch Rück., Ewald, Osiand., Hofm. Dann berück- 
sichtigt der Apostel, was gleichfalls sprachrichtig ist, aus- 
schliesslich die Gegenwart. Diejenigen welche, wie die Leser 
(öuäg), durch Erfüllung der Bitte 5, 20 die Versöhnung er- 
griffen haben, stehen nun unter der göttlichen Gnade (vrgl. 
Rom. 6, 14 f.). Dieselbe sollen sie aber nicht zurückweisen, 
sondern auf- und annehmen (de&aoyaı), und zwar nicht eig 
xevov, d. h. nicht ohne die entsprechenden sittlichen Er- 
folge, welche dann fehlen würden, wenn man nicht dem Zuge 
der Gnade und dem Willen des Geistes folgend, in der x«ı- 
vorng wg (Rom. 6, 4) als neue Creatur wandelte. Vrgl. 
Theodoret. Vrgl. auch Pelag.: ‚in vacuum gratiam Dei reci- 
pit, qui in novo testamento non novus est.“ Im Sinne des 
Praeter. erklären ausser anderen de Wette, auch schon Erasm.: 
„ne committatis, ut, semel gratis a peccatis exemti, in pristi- 
nam vitam relabentes in vanum receperitis gratiam Dei.‘ — 
tuäg) ist jetzt, nachdem der apostolische Beruf 5, 20 f. nach 
seiner Allgemeinheit ausgedrückt war, zugesetzt und mit 
Nachdruck an’s Ende gestellt, weil nun die Rede in die di- 
recte Mahnung an die Leser, dass sie nicht erfolglos u. s. w., 
übergeht. An ihnen war ja jene apostolische Versöhnungs- 
bitte nicht unerfüllt vorübergegangen, so sollen sie nun auch 
die Gnade, die ihnen damit sich darbietet, erfolgreich auf- 
nehmen. 

V. 2. begründet nicht, warum sich P. sein amtliches 
Thun angelegen sein lasse, weil nämlich jetzt die Zeit sei, 
wo Gott der Welt geholfen wissen wolle (Hofm.), sondern 
‚giebt, wie der Context durch die V. 1 eingetretene Ermah- 
nung fordert, eine parenthetische andringende Motivirung, 
diese Ermahnung ohne Aufschub zu befolgen. — A&ysı yag 
ist ebenso wie gnol (s. m. Erklärung von 1. Kor. 6, 16) all- 
gemeine Citirformel. Es ist daher nicht nöthig, mit Meyer 
6 $#e0g zu ergänzen. Die Stelle ist Jes. 49, 8 genau nach 


den LXX. Das angeredete Subject ist der 77? 29, dessen 
Idee nach des Apostels Anschauung in Christo verwirklicht 
ist. Gott eröffnet demselben auf seine ergebene Klage, dass 
er nicht bloss Israel das Heil vermittele, sondern auch den 
Heiden das Licht bringen solle. Ihn führt nunmehr Paulus 
als das Haupt des wahren Gottesvolks ein; er wird erhört, 
und ihm wird geholfen, wenn die durch ihn vermittelte Got- 
tesgnade nicht erfolglos in Empfang genommen wird. Das 
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ist die messianische Erfüllung dessen, was bei Jesaias dem 
Knechte Gottes von der Rettung und dem Heile des unglück- 
lichen Volkes verheissen ist. — zaıuem dexrp) So geben 
die LXX.: pn 732, zu einer Zeit von Huld. In der Ue- 


bersetzung der LXX. liegt die besondere Beziehung, dass in 
der Erfüllung des prophetischen Wortes, das für das Gottes- 
volk Angenchme (dexep) des zaugös sich verwirklicht. Zur 
Sache Chrys.: xaıgög — — 6 ig Iwgedg, ö ig ydgıvog, Ort 
oün Eorıv euyuvag ana IMvaı ov auagrnudcon, oUTE dienv 
dodvar, alla usra vis arcahlays ra uvolov arrolodoaı dya- 
Iov, dınaoovvng, Ayıadouod, vov &l.hcv arravrov. Das Näm- 
liche der Sache nach ist mit &v nueo« owrnglag,, „am 
Rettungstage“, angezeigt. Nimmt man zaugög dexrrog als 
die Gott genehme Zeit (Hofm.) *), so ist dies dem parallelen 
„Heilstag‘‘ weniger entsprechend; auch fordert der Zusam- 
menhang die Rücksicht auf die, welche das Heil erfahren. 
Das Citat übrigens dürfte zunächst durch de&aoyaı (V. 1) 
veranlasst sein (Klöpp.). — Die Aoriste sind weder futurisch 
(Menoch.), noch präsentisch (Flatt), sondern die redende 
Gottheit schaut das Künftige als schon geschehen. S. z. Luk. 
1, 51. — In dem Commentare, welchen Paulus hinzufügt: 
idov, vov etc., deckt er das zur Benutzung dieses willkomme- 
nen, heilbringenden Zeitpunktes Bewegende jenes Gottesspru- 
ches auf. „Siehe, jetzt ist die angenehme Zeit; siehe, jetzt 
der Rettungstag,“ welche der Prophet geweissagt hat; jetzt 
oder nie kann es euch gelingen, die Heilsrettung durch er- 
folgreiche An- und Aufnahme der göttlichen Gnade zu ge- 
winnen. Ist das vöv vorbei, und ihr habt die empfangene 
Gnade an euch vereitelt, so ist dann die prophetisch ver- 
heissene Erhörung und Hülfe nicht mehr möglich. Die Dauer 
dieses viv war dem P. die kurze Frist bis zur nahen Parusie. 
Das stärkere eusroocdexrog (8, 12. Rom. 15, 16. 31. Plut. 
Mor. S. 801 0), welches er an die Stelle des Simplex gesetzt 
hat, ist unwillkürlicher Ausdruck der lebhaften Empfindung. 

'V. 3. Das Particip. hängt nicht mit V. 11, sondern 
(gegen Hofm. s. z. V. 11) mit zagaxed. (V. |) zusammen, 
als qualitative Bestimmung des Subjects. Treffend ürot.: 
„ostendit enim, quam serio moneat, qui ut aliquid proficiat 
nullis terreatur incommodis, nulla non commoda negligat.“ 
Mit Luther hier eine Ermahnung zu finden (lasset uns aber 
niemand irgend ein Aergerniss geben), gestattet weder die 
Structur (dıdovrag müsste stehen), noch der Inhalt des Fol- 





*), Vrgl. Calvin, welcher das „tempus plenitudinis“ Gal, 4, 4 versteht. 
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genden. — 8» undevi) nicht Mascul. (Luther), sondern 
Neutr.: „in keinem Verhältnisse.‘‘ Vrgl. &» zavri V.4. Das 
un ist hier weder unpassend zur Verbindung mit V. 1 (Hofm.), 
noch steht es statt od (Rück.), sondern ist vom subjectiven 
Standpunkte aus gesetzt: „wir ermahnen — — als solche, 
welche“ u. s. w. Vrgl. 1. Kor. 10, 33. Winer 8. 55. S 451. 
— 77009x%07cn7 nur hier im N. T., auch nicht bei d. LXX. 
und Apokr. (Polyb. 6, 7, 8 al.), ist gleich roögxouue, orav- 
daAov (Rom. 14, 13), d. i. Veranlassung zum Unglauben und 
unchristlichen Verhalten. Diese wird durch ein mit der 
Lehre widerstreitendes Verhalten der Lehrer gegeben. Vergl. 
auch 1. Kor. 10, 32. — uwunYn) „getadelt werde; vrgl. 
8, 20. Die Ehre des von ihm verwalteten Dienstes zu ver- 
treten, ist sich P. bewusst. Dass www. nur leichten Tadel 
bezeichne (Chrys. u. a., Osiand.), ist nicht nachzuweisen. S. 
schon Hom. Il. y, 412. Es kommt auf den Zusammenhang 
an, wie Pind. Pyth. 1, 160. Lucian. Quom. hist. 33: $ ov- 
deis av, all oöd’ ö Mouog uwunoaosaı dvvaıro. 

V.4f.*) Zvviıoravyreg &avr.) Hier ist nicht wie 3, 
l &avr. vorangesetzt, weil ovvıoz. der Hauptbegriff ist. — 
öc FEood dıaxovo.) im Sinne verschieden von @g 3. dıano- 
vovug (Vulg. ministros). Dies hiesse: „wir empfehlen uns als 
solche (Accus.), die als Gottes Diener erscheinen.‘‘ Jenes 
heisst: „wir empfehlen uns so, wie sich Gottes Diener em- 
pfehlen.“ Vrgl. Kühner $. 830. 5. Winer 8.28, 2. Jsoi 
hat den Nachdruck. — &» öümouovn woAAn) Dies ist das 
erste, das leidentliche Verhalten, wodurch jenes owvıor. Eavr. 
ws 3. dıax. geschieht, „durch viele Geduld, durch uner- 
schütterliche Ausdauer;“ 12, 12. Rom. 5, 3.4 u.ö. Das 
Weitere, die thätige Seite des Verhaltens, folgt dann V.6 & 
dyvoryrı etc., so dass &v HAlıyeoıw —- vnoreiaıg dasjenige ist, 
worin (&v) die viele Geduld, das viele Ausharren erwiesen 
- wird. — Treffend elassificirt Bengel ev. HAlıyeoır — vroreiaug: 
„Primus ternarius continet genera, secundus species adver- ° 
sorum, tertius spontanea.“ Vrgl. Theodoret. — OAdw., 
avayzx., orevoy.: klimaktische Bezeichnung. Zu orevoy. 
vrgl. 4, 8. Auch in den folgenden drei Punkten eine Klimax 
herauszufinden ist unthunlich und führt zur Willkür, zumal 
gleich das erste Stück (ev srAnyeis) schlimmer und schimpf- 
licher ist als das zweite. — 2» nrAnyais) Vrgl. 11, 23—25. 


*) Zur Textkritik: Wie 4, 2, so ist auch hier die Schreibung 
ovvıoravres vorwiegend durch N*CD*FG beglaubigt und von Lachm., 
Treg., Tisch. VIII. an Stelle der leet. rec. ovvıorwvres und der LA, 
ouvıorarorres (Westcott-Hort) nach BP. Minusk. aufgenommen. 
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Act. 16, 23. — &v axaraoraoiaıc) „in Tumulten.“ Vrgl. 
z. B. Act. 13, 50. 14, 19. 16, 19f. 19, 28f. „Unstetigkei- 
ten,“ d. i. Vertreibungen aus einem Ort zum andern zu er- 
klären (Chrys., Theophyl., Oecum., Beza, Schulz, Flatt, Olsh.), 
ist an sich möglich (vrgl. &oraronuev 1. Kor. 4, 11); aber im 
N. T. heisst axaraor. entweder „Verwirrung, Unordnung“ 
1. Kor. 14, 33. 2.Kor. 12, 20. Jak. 3, 16), oder speciell 
„Aufruhr“ (Luk. 21, 9, vrgl. Sir. 26, 27). S. über die letz- 
tere Bedeutung ausserbiblische Stellen b. Wetst., Schweigh. 
Lex. Polyb. S. 17. — &» ayovrv.) „in Schlaflosigkeiten,“ 
behufs Handarbeitens, Lehrens, Reisens, Meditirens, Betens, 
durch Sorgen .u. 8. w. Vrgl..11, 27. Act. 20, 31. Zum 
Plur. vrgl. Herod. 3, 129. — 8» x0sroıg<) ist nicht mit Chrys., 
Theophyl. u. a. bloss von den Handarbeiten zu verstehen 
(1.Kor.4,11.12. 1. Thess. 2, 9. 2. Thess. 3, 8), welche Be- 
schränkung der Context nicht veranlasst, sondern von „müh- 
seligen Arbeiten überhaupt,“ welche die apostolische Dienst- 
führung mit. sich brachte Vrgl. 11, 23.27. — & »7- 
oreicıg) ist am einfachsten vom Erleiden des Hungers und 
Mangels (1. Kor. 4, 11. Phil. 4, 12) zu erklären, der in der 
Erfüllung seines Berufs dem Apostel aufgenöthigt wird, da 
es sich doch um eine ürouorn &v vnoreicıg handelt. Klöpp., 
der auf 1.Kor. 4, 11. Phil. 4, 12 verweist. Vrgl. auch 11, 
27, wo sicherlich nicht an freiwilliges Fasten zu denken ist. 
Es ist daher nicht durch den Sprachgebrauch geboten, wie 
Meyer annimmt, &v vnorsious mit Chrys., Theodoret, Calvin 
(vrgl. auch Osiand., Hofm.) vom freiwilligen Fasten, "welches 
sich P., der altheiligen Askese mit freiem Geiste sich fü- 
gend, auferlegte, zu erklären. Die hiefür herangezogenen 
Stellen, Matth. 6, 16. 9, 15. 17, 21. Act. 14, 23 vrgl. 13, 
2.3. 9, 9, auch 1. Kor. 7, 5 beweisen nicht, dass Paulus 
durch irgend welche innere Gründe zu solcher ‚feinen äusser- 
lichen Zucht“ hier sich veranlasst fühlen konnte. Vrgl. da- 
gegen 1. Kor. 9, 19£. 10, 28. 

V. 6 setzt die mit &v irrouovi) zcoAln \. 4 angefangene 
Reihe fort. — &» @yvörnrı) entweder „durch Reinheit,“ 
sittliche Lauterkeit überhaupt (Meyer) oder „durch Keusch- 
heit,“ was charakteristischer ist, als die allgemeine Bedeu- 
tung, und den Korinthern in Erinnerung gebracht zu werden 
wohl angezeigt war. Vrgl. Klöpp. z. d. St. An Geldverach- 
tung (Theodoret) zu denken hindert sowohl der Sprachge- 
brauch, als auch der Zusammenhang. — &» yvwoeı) Von 
dem hohen Grade seiner evangelischen Erkenntniss, nament- 
lich auch des sittlichen Gotteswillens im Evang., zeugt jeder 
seiner Briefe. \Vrgl. z. 1. Kor. 12, 8. Willkürlich Calvin u. 
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Morus: es sei recte et scienter agendi peritia gemeint, oder 
(vrgl. auch Rück. u. Osiand.) die wahre praktische Klugheit. 
— Ev uaro0Svuie) bei Beleidigungen. — &v yonorornrı) 
durch huldreiches Wesen (Tittm. Synon. 8. 140 f. 198 £.) 
Beides ebenfalls verbunden: 1. Kor. 13, 4. Gal. 5, 22. — &» 
zvevu. @yiw) ist nicht willkürlich auf die Charismen zu 
beschränken (Grot. u. a.), sondern: „durch den heiligen 
(Geist,‘‘“ von welchem unser ganzes Wirken und Verhalten eben 
als Frucht des Geistes (Gal. 5, 22) und Wandel nach dem 
Geiste (Gal.5, 25) Zeugniss giebt. Vrgl. 1.Kor.2, 4: &v aro- 
deifeı evebuaros. Die Stellung dieses und des folgenden Mo- 
ments ist dadurch bestimmt, dass P. zu den aufgeführten 
Punkten (ev ürouovn — —, &v ayvormrı etc.) nun noch die 
objeetive göttliche Quelle derselben, welche er in sich trägt 
(9 rvevuarı Ayip), so wie die aus dieser Quelle entsprungene 
christliehe Grundtugend (2» ayarım avvrcoxg., vrgl. Rom. 12,9. 
1. Petr. 1, 22 f. 4, 8), ohne welche ihm auch jene vorher 
genannten Stücke abgehen würden (1. Kor. 8, 1f. 13, 1£. 
14, 1), namhaft macht, und so diesen bis dahin gehenden 
Theil seiner Selbstbezeugung zur Vollständigkeit bringt. 

V. 7. Die bisherigen Aufzählungen betrafen überhaupt 
das Verhalten und Wesen der Diener Gottes; jetzt geht die 
immer mächtiger bewegte Rede insbesondere auf das Ge- 
biet des Lehrwirkens über, und entfaltet sich von V. 8 in 
einer Reihe von Gegensätzen zwischen Schein und Sein, die 
eben so viel Triumphe der apostolischen klaren Selbstgewiss- 
heit sind. — &» Aöyo aAn3.) „durch Wahrheitsrede, d. i. 
durch Lehre, deren Wesen Wahrheit ist.“ Vrgl. 2, 17. 4, 2. 
Mit Rück. A0y. &An$. objectiv, gleich evayy&Aıov zu nehmen, 
erscheint durch Eph. 1, 13. Kol. 1, 5 ausgeschlossen, wo 
sowohl der Artikel als der Genitiv zoö evayy. hinzugefügt 
sind. Der Artikel durfte auch hier nicht fehlen. — &v dv- 
 vaueı Feod) „durch Kraft Gottes,“ welche sich in unserer 
Lehrthätigkeit wirksam erweist, 4, 7. Vrgl. 1. Kor. 2,4 
4, 20. Willkürlich wird es auf die Wunder beschränkt 
(Theophyl., vrgl. Emmerl. u. Flatt). Eher ist mit Klöpp. an 
die Kraft, die Paulus in der Gemeindeleitung bethätigt, zu 
denken. 1.Kor.5, 5. 2.Kor. 13, 3. 4. — dıa tor önAwv 
tg dıxaıoo. etc.) wird von Grot. mit dem Vorigen verbun- 
den (Dei virtute nobis arma subministrante etc.); aber da 
nachher doch wieder selbständige Punkte durch dıa einge- 
führt werden, so ist anzunehmen, Paulus, der auch sonst 
ohne besondere Absicht mit gleichbedeutenden Präpositionen 
wechselt (s. z. Gal. 2, 16. Eph. 1, 7 al.), gehe von dem in- 
strumentalen &» in das instrumentale dı@ über, so dass man 
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auch hier ein besonderes Moment zu erkennen hat. Meyer 
übersetzt: „durch die Waffen, welche die Gerechtigkeit dar- 
giebt,“ und nimmt dızaroovvn im gewöhnlichen dogmati- 
schen Sinne. Die Glaubensgerechtigkeit sei es, was gegen 
alle widerwärtigen Gewalten trutz- und schutzweise stark und 
sieghaft macht, wozu der Apostel selbst Rom. 8, 31- 39 den 
herrlichen Commentar gebe. Der Context, namentlich 5, 21, 
fordere diese Deutung; der Gedanke der dövauıg Jsod stehe 
mit dem der dıxaıoovvn Heod in ganz paulinischem Verbande. 
Rom. 1, 16. 17. Aber es steht hier nicht dızauoovvn Feod, 
und Meyer’s Gründe beseitigen nicht die Künstlichkeit und 
Unbestimmtheit des Begrifts von Waffen, welche von der 
Glaubensgerechtigkeit vermittelt werden, auch der Hinweis 
auf Eph. 6, 15 nicht. Viel näher liegt es daher, dızauoovvn 
als „Rechtbeschaffenheit“ zu nehmen, wo dann durch den 
Genitiv die Waffen, als dem Wesen und der Art des dixauog 
entsprechende (Rück., Klöpp.) bezeichnet sind und den Ge- 
gensatz zu örrha tig adıxiag bilden. In gleichem Sinne ist 
Rom. 6, 19 die dixaoovvn in Gegensatz gestellt zur axadag- 
ola, 2. Kor. 6, 14 zur avouie. Vrgl. zur Sache noch 4, 2. 
11, 15. So im Wesentlichen. mit verschiedener Ausdeutung 
des Genitivs, Grot. (ad justitiam implendam), Erasm., Beza, 
Calvin, Billr. (Waffen, welche das Bewusstsein der Recht- 
schaffenheit giebt), Hofm. (Waffen, welche dem, was Rechtens 
ist, dienen). Zu einer Verbindung beider Bestimmungen der 
dixauoovvn (Osiand.) oder zu der Erklärung von der Gerech- 
tigkeit als Eigenschaft Gottes, die durch P. wirke (Kling), 
‘ist kein Grund vorhanden. An arma justa, rechtmässige 
Waffen (Flatt nach Heum. u. Morus), ist nicht zu denken. — 
zov defı®v xal agıor.) „der rechten und der linken“ 
Waffen, merismatische Angabe der ganzen Kampfrüstung. 
Jene sind die mit der rechten Hand geführten Angriffswaffen, 
diese die Vertheidigungswaffen (Schild); beide aber braucht 
der Kämpfer zusammen, daher es ungehörig war, jene spe- 
ciell auf die res prosperas, diese auf die res adversas zu be- 
ziehen (Erasm., Estius, Grot., Bengel u. a. nach den Vätern): 
„ne prosperis elevemur, nec frangamur adversis,“ Pelag. 
Vrgl. vielmehr zur Sache 10, 4f. 

V. 8. Gewöhnlich nimmt man an, dıa sei hier nicht 
wieder instrumental, sondern von den Umständen und Bezie- 
hungen, unter denen jemand etwas thut (Winer 8.47. S. 355. 
$. 51, 1), gebraucht: „durch Ehre und Schande hindurch,“ 
besser „bei Ehre und Schande,“ nämlich empfehlen wir als 
Gottes Diener uns selbst, V. 4. Vrgl. Hofm., Klöpp. Dann 
liegt der Ton „auf dem Gegensatze selbst, dass er auf des 


Cap. VI. 193 


Apostels Verhalten ohne Einfluss ist.“ Er bleibt sich unter 
allen Verhältnissen gleich. Vrgl. 1.Kor. 4, 11—13. Meyer 
wirft ein, dass bei dieser Fassung gänzlich keine Art und 
Weise der apostolischen Selbstempfehlung ausgesagt werde; 
aber das ist auch nicht erforderlich, da wc Seo dıaxovor 
darüber keinen Zweifel lässt. Die Festhaltung des instru- 
mentalen Sinns von dı« führte Billroth zu der geschraubten 
Erklärung: „sowohl Ehre als Schmach (letztere, insofern er 
sie muthig und geduldig erträgt) müssen zur Empfehlung des 
Ap. beitragen.“ Meyer hält sich enger an den Wortlaut: 
„durch Ruhm, den wir uns bei den Freunden Gottes erwer- 
ben, und durch Unehre, die wir uns bei den Gegnern zuzie- 
hen, durch beides empfehlen wir uns als Diener Gottes.“ 
Zu letzterer Idee (xat arıuiaes) vergleicht er Matth. 5, 11. 
Luk. 6, 22. 1. Petr. 4, 14, auch Gal. 1, 10. Diese Belege 
besagen jedoch für vorliegende Ausführung nichts, da in ih- 
nen die Rücksicht auf die Verpflichtung gegen Gott ebenso 
entschieden vorwiegt, wie hier (V. 3) die Rücksicht auf die 
Beurtheilung des apostolischen Handelns durch die Gläubigen. 
— In entsprechender Weise ist das Folgende: ‚bei bösem 
Ruf und gutem Ruf“ zu fassen. — Zu eng nimmt Meyer das 
Folgende als eine Reihe von Modalbestimmungen, welche die 
beiden vorherigen Momente dia do&ng x. arıulas, dıa dvopnu. 
x. eugmu. mit einem sieghaften Commentare versehen, wobei 
die Stellung der Glieder (das Nachtheilige immer voran) der 
Folge von Ödvog. x. eugpnu. entspreche. Das erste Glied gebe 
immer den Inhalt der @rıula und dvopnui« an, das zweite 
Glied hingegen den wirklichen Sachverhalt, und somit auch 
den Inhalt der do&« und euynula. Vielmehr führen die Ge- 
gensätze die antithetische Schilderung des apostolischen Le- 
bens fort. Die Adjectiva und Participia stehen zu ovvıorar- 
tsg in Apposition (Klöpp.). Die Erklärung des einzelnen be- 
herrscht bei Meyer und noch entschiedener bei dem sich 
ihm anschliessenden Klöpper die Rücksicht auf etwaige An- 
lässe einer üblen Beurtheilung, während Hofmann darauf be- 
steht, allein und ausschliesslich thatsächliche Zustände für 
eine allgemeine Charakteristik des apostolischen Wandels 
verwandt zu sehen. Beides ist einseitig, denn beides gehört 
zusammen. Die Aeusserungen der Feindschaft und des Ue- 
belwollens, die Paulus in Betracht zieht, ist eben deshalb 
etwas Thatsächliches, weil die Gegner es ihm anthaten; aber 
es ist gezwungen, in dieser gehobenen Darstellung in jedem 
Stück eine beabsichtigte Palinodie erfahrener Angriffe zu er- 
blicken. — wc mAavoı rail aAnFeig) „als Betrüger — 
Verführer — und wahrhaftig,“ d.i. als Leute, welche beides 
Meyer's Kommentar. 6. Thls, 6. Aufl. 13 
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sind, jenes in der Meinung und ‚im Munde der Feinde, die- 
ses in der That. Sonach ist «a‘ nicht „und doch“ (Luther 
u. a), sondern das einfache „und.“ — Zu dem siebenmali- 
gen og bemerkt Valla richtig: „Paulina oratio sublimis at- 
que urgens.“ Vrgl. schon Augustin. de doctr. chr. 4, 20. — 
Zu srAavoı, welches nicht „Irrende‘“ heisst (Ewald), vrgl. 
Matth. 27, 63.% 1.0 Tim, 4.1. 2Joh#7, 127 Wetst. 

V. 9. 10. Ayvooduesvo,) nicht „verkannt, misskannt“ 
(Flatt, Hofm. u. a.), auch nicht: „Leute, um welche man sich 
nicht bekümmert“ (Grot.), sondern: „Leute, die man nicht 
kennt (Gal. 1, 22), obseure Menschen,“ von denen man 
nichts weiss. Vrgl. ayvoog und das entgegengesetzte yv@gıuog 
Plat. Pol. 2. S. 375 E, auch Dem. 851. 27. — &rıyır woro- 
wevor) „wohl gekannt werdend;“ vrgl. z. 1. Kor. 13, 12. 
Matth. 11, 27. Von wem? Rück. meint: von Gott. Aber 
ohne Grund im Texte; dieser fordert vielmehr die „Beziehung 
auf Menschen, wie schon ‚Chrys. richtig sah: g ayv. K2 EIEL- 
yıvwon., Toöro gorı dıa döEng xal arıuiag, Toic ‚uev yag joa» 
yvogınoı xal rcegLoroodaoroı, oi dE oVde eidkvar avrodg 
n&lovv. Daher: „als Leute, welche sind ungekannt (nämlich 
nach dem verächtlichen Urtheile der Gegner) und wohlge- 
kannt (in der That bei allen wahren Gläubigen).“ — aso- 
$»noxovreg) Die beständigen Leiden und Todesgefahren 
des Ap. konnten den Gegnern das Wort in den Mund legen: 
„er ist im Sterben begriften,‘‘ es ist am Letzten mit ihm! 
Paulus selbst betrachtete sich als Moribundus (1. Kor. 15, 31), 
aber von einem ganz anderen Gesichtspunkte. S. 2. Kor. 4, 
7-15. — xat idod [@uev) „und siehe, wir sind am Le- 
ben!“ Ein Commentar hierzu ist 4, 7f. Vrgl. 1, 10. Die 
Structur wechselt oft so, dass nach dem Particip. die Rede 
in das Verb. finit. übergeht (Buttm. neut. Gr. S. 527 £.); aber 
hier liegt in dem mit einem lebhaft überraschenden ido® 
(vrgl. 5, 17) eingeführten Wechsel ein frohes Siegesgefühl. 
„Vides non per negligentiam veteres hoc genere uti, sed con- 
sulto, ubi quae conjuncta sunt ad vim sententiae simul tamen 
distinguere volunt paulo expressius,“ Dissen ad Pind. Isthm. 
S. 527. — og maıdevouevoı %. um »avar.) vielleicht eine 
Erinnerung von Ps. 118, 13; swaıd. ist aber nicht von den 
wirklichen Züchtigungen durch Geisseln u. dergl. zu verste- 
hen (Cajet., Menoch., Estius, Flatt) was nach Massgabe der 
übrigen Glieder etwas viel zu Vereinzeltes, besonders aber 
deshalb ungehörig wäre, weil in allen Gliedern die übelwol- 
lende Betrachtungsweise mit dem wahren Verhältniss der 
Sache zusammengestellt wird. Als der zaude!wv ist besser 
Gott zu denken. Die leidensvolle Lage des Ap. veranlasste 
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etwa das Urtheil: „ein Gezüchtigter ist er!“ ein Mensch, der 
unter der göttlichen Zuchtruthe steht! — xai un Savar.) 
Seiner demüthigen Frömmigkeit nach leugnet er nicht, unter 
Gottes Zucht zu stehen (daher hier kein Gegentheil des er- 
sten Gliedes); aber er weiss, die Zucht Gottes will das 
Aeusserste nicht; darum setzt er hinzu: „und nicht getödtet 
werdend!“ nicht untergehend unter dieser Zucht. — V. 10. 
Aeusserlich und missgünstig betrachtet sind wir „kummervolle, 
arme und nichts habende Leute,“ und doch sind wir „alle- 
zeit fröhlich‘ (durch unsere christliche Geistesverfassung, 
vrgl. Rom. 5, 3 und die yaod& &v rveduarı ayio Rom. 14, 17. 
1. Thess. 1, 6), „viele bereichernd“ (mit geistlichen Gütern 
1. Kor. 1, 5. 2.Kor. 8, 9) und „alles im Besitz habend“ 
(weil mit dem Vorrathe aller göttlichen Güter zur weiteren 
Mittheilung betraut). Dies wavra xarey., wie das vorhe- 
rige woAAoüg Aovril., wird von Chrys., Theodoret, Grot., 
Estius davon erklärt, dass Paulus über das Vermögen der 
Christen habe verfügen können und viele durch Anordnung 
von Collecten bereichert habe. Aber eine solche ausschliess- 
lich materielle Beziehung ist dem Schwunge der Rede, noch 
dazu an ihrem Ende, wo sie das Höchste erreicht hat, gänz- 
lich nicht angemessen. Vrgl. auch Gemara Nedarim f. 40, 2: 
„Recipimus non esse pauperem nisi in scientia. In Occi- 
dente seu terra Israel dixerunt: in quo scientia est, is est ut 
ille, in quo omnia sunt; in quo illa deest, quid est in eo?“ 
Rückert’s Meinung, Paulus habe in jenen beiden Gliedern an 
gar nichts Bestimmtes gedacht, nimmt den Apostel all zu 
rhetorisch. Olsh., welchem Neand. folgt, will zavra xargy. 
aus 1. Kor. 3, 22 erklärt wissen, was dem offenbar auf die 
geistlichen Gaben sich beziehenden roAAovg srAovril., wozu’ 
es sich klimaktisch verhält, weniger angemessen ist. 

V. 11—15. Unter dem lebhaften Eindruck der Schilde- 
rung seines durch alle Gegensätze sich treu bleibenden apo- _ 
stolischen Charakters fasst Paulus das Vorhergehende zusam- 
men, indem er zugleich sagt, wie er dadurch gestimmt ist, 
dass er davon handeln musste. Unrichtig erklärt Meyer V. 
3—10 für eine Episode, sodass eine Anknüpfung an V. 1 
vorliege. Vielmehr erhält jene Ermahnung erst durch V. 3 £. 
den vollen Nachdruck; desgleichen ist V.11f. durchaus durch 
das eben vorher Gesagte in seiner Form bedingt. Dass er 
aber in erneutem Anheben die Rede fortsetzt, darf als selbst- 
verständlich gelten *). 

*) Trotzdem erklärt Hofm., unter Annahme einer abnormen, in die- 


sem Masse beispiellosen Struetur, dass V. 11 als abschliessender Haupt- 
satz „mit dem vorausgegangenen langathmigen Participialsatze‘“ zu- 
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V. 11. „Unser Mund steht offen gegen euch, Korinther; 
unser Herz ist erweitert.“ — ro oröua Nuov av&mye) 
Dieser Ausdruck ist an sich nichts weiter als plastische Dar- 
stellung des Gedankens: „zu reden anheben,“ oder „reden.“ 
S. bes. Fritzsche Diss. II. S. 97 f. u. d. Anm. z. Matth. 5, 2. 
Eine qualitative Bestimmung kann lediglich durch den Con- 
text hinzutreten, wie auch hier der Fall ist, theils durch den 
Charakter der vorherigen Rede V. 3—10, welche ein sehr 
offener, rückhaltsloser Erguss ist, theils durch die Parallele 
7 xagdia nuov swerrkarvvraı. Es ist demnach contextmässig 
hier das Gegentheil der Verschlossenheit ausgedrückt. (Vrgl. 
Chrys. 1.) Hätte Paulus bloss geschrieben AsAaAraauev Öui, 
so würde vermöge des Zusammenhangs derselbe Gedanke 
darin liegen (wir sind nicht zurückhaltend gewesen, sondern 
haben uns offen gegen euch vernehmen lassen), aber das 
plastische 70 oroua Nuov av&wye ist für diesen Sinn bezeich- 
nender, und darum gewählt. Vrgl. Ez. 33, 22. Sir. 22, 22. 
Ephes. 6, 19. Aesch. Prom. 612. Dies zugleich gegen Fritz- 
sche, welcher bei dem einfachen haec ad vos locutus sum be- 
harrt, wobei ohnehin das haec eingetragen ist. Rück. (vrgl. 
Chrys. 2) findet als Sinn: „Siehe, ich habe einmal mit euch 
zu reden angefangen, ich habe euch meine apostolischen Gesin- 
nungen — — nicht verhohlen; ich kann meinen Mund noch 
nicht schliessen, muss noch weiter mit euch reden.“ Aber 
der Gedanke: „ich muss noch weiter mit euch reden,‘“ ist 
eingelegt; wie konnte ihn der Leser aus dem blossen Perf. 
errathen, auch wenn dasselbe eine in der Gegenwart fort- 
wirkende Handlung bezeichnet? Eben so wenig ist mit Hofm. 
anzunehmen, dass P. nur sagen wolle, er habe nicht zurück- 
gehalten mit dem, was er zu sagen habe, so dass diese Aeusse- 
rung eine einfache Wiederaufnahme des V. 1 geschriebenen 
rragaxahoduen um eig xevov etc. sei. S. vorher. — avewya 
im Sinne von avewyuaı ist häufig in späterer Gräcität (I. r, 
221 ist av&oyev Imperf.), und wird von Phryn. als Soloecism. 
verworfen. S. Lobeck ad Phryn. 8. 157f. — Kogivsıoı) 


sammen gehöre. Dies hätte schon dadurch verwehrt erscheinen sollen, 
dass jene „langathmige“ Partieipialhäufung, in welcher doch P., sein 
ganzes Wirken und Geschick so begeisterungsvoll und wie mit sieges- 
trunkenem Heroismus malt, zu dem, was er V. 11 sagt und was nur 
eine kurze, gemüthvolle Bemerkung ist, ganz in Missverhältniss steht. 
"Welche Vorbereitung zu einem so kleinen ruhigen Satze ohne sachli- 
chen Inhalt! Die von In angeführten Beispiele aus Griechen und 
aus dem. N. T. (Act. 20, 3. Mark. 9, 20) verdienen nicht den Namen 
von Analogien. 8. über“ dergl. wirkliche Anakoluthieen Winer $. 63 
S. 527 f£. Vrgl. z. Mark. 9, 20. 
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Ueber diese namentliche Anrede ohne Artikel und ohne Ad- 
ject. (anders Gal. 3, 1) urtheilt schon Chrys. richtig: za 9 
rrgos IR de Tod vouarog, pıklas wohhns Kal d1ndEoews Ra 
Heguornrog, nal yYao ei dayıev TOV AyarrwuEvwv OVVELWG 
yuuva ca Ovouara zegiorgepeiv. Vrgl. Phil. 4, 15. Bengel: 
„rara et praesentissima appellatio.“ — 5; “aodia nuov swe- 
zrAarvvraı) kann hier weder heissen: „ich fühle mich erhei- 
tert und getrost“ (vrgl. Ps. 119, 32. Jes. 60, 5), wie Luther, 
Estius, Kypke, Mich., Schleussn., Flatt, Bretschn., Schrader 
u.a. wollen, noch: „ich habe mich offen ausgesprochen, mich 
expectorirt‘‘ (Seml., Schulz, Morus, Rosenm., de Wette, vrgl. 
Beza), weil beiden Fassungen v.122.u13 entgegen ist; es 
ist vielmehr mit Chrys., Theodoret, Oecum. und den meisten 
als Ausdruck der Liebe zu nehmen, deren Regung und Ge- 
fühl das Herz weit macht, dagegen durch Lieblosigkeit und 
Hass das Herz beengt und zusammengezogen wird. Aus dem 
Hebr. bedarf der bildliche Ausdruck keiner Erläuterung, und 
am. wenigsten passt die Vergleichung von Deut.'11, 16 (Hofm.), 


wo der bildliche Sinn von 7ND? ganz andersartig Ist. 
aber d. Stellen bei Wetst. z. V. 12. — Beide Vershälften 
stehen als Parallelen ohne Bindepartikel (xat) neben einan- 
der, damit so der zweite Gedanke, welcher den ersten über- 
wiegt, gewichtiger hervortrete, welches Verhältnis durch das 
nachdrücklich vorangesetzte zO oröua und 7 xagdia angedeu- 
tet wird. Demnach ist der Sinn: „Wir haben (V. 5—10) 
offen zu euch geredet, Korinther; unser Herz: ist dabei recht 
liebeweit gegen euch geworden,‘ — was aber nicht von der 
Bereitwilligkeit, die Leser aufzunehmen, ausgedeutet werden 
darf (Hofm.); denn sie sind schon in seinem Herzen (7, 3, 
vrgl. Phil. 1, 7). Anders fassen das Verhältniss beider Vers- 
glieder Emmerl., welcher ein „weil‘‘ dazwischenschiebt, und 
Fritzsche: „quod vobis dixi ejusmodi est, ut inde me vos 
‚ amare appareat.‘“ Aber gegen beide Deutungen entscheidet, 
dass wir nicht berechtigt sind, die beiden Perfecta in ver- - 
schiedenem zeitlichen Sinne zu "nehmen, das erste als wirkli- 
ches Praeter., und das andere präsentisch. In werriarvv- 
taı liegt vielmehr, dass Paulus während seiner Rede V. 
3—10 (durch den Inhalt derselben) seine Liebe zu den Ko- 
rinthern verstärkt, sein Herz gegen sie erweitert gefühlt hat 
und fühlt, — nach einem solchen Erguss begreiflich genug, 
psychologisch wahr und ergreifend für den Leser. 

V. 12. Negative Bestätigung des eben gesagten 7) xag- 
die nu. zrervhar., und entgegengesetztes Verhältniss auf Sei- 
ten der Korinther. — ,„Unbeengt seid ihr in uns, beengt 
aber in eurem Innersten‘“ (orrcA. auch Sitz der Liebe, wie 
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xoedia V. 11, zu dem sich der Ausdruck. klimaktisch ver- 
hält). Daher ist der Sinn: „valde vos amo, non item vos 
me.“ Eine imperativische Fassung (Er., Luther, Heum., 
Morus, Schleusn.) ist wegen ov unmöglich. — 00 OrTevoy. 
&v Dulv) „non angusto spatio premimini in animis nostris;“ 

damit bleibt Paulus im Bilde des vorherigen N 00. nu. 
werviat. Treffend Chrys.: ö yao pıkovusvog uera olÄng 
Evdor &v Ti) Bob Tod pıhoüvvog Badikeı Tng adelag. Vrgl. 
7,3. Phil. 1, 7. Der negative Ausdruck ist eine liebevolle 
Litotes, an ER sich eine eben so liebevolle väterliche 
Rüge anknüpfen soll. Dies genügt und macht die Annahme 
entbehrlich, P. beziehe sich auf die Meinung der Gemeinde, 
dass sie zu engen Raum, eine kleinere Stelle, als sie wünschte, 
in seinem Herzen einnehme (Hofm.). Die, welche srAar. 
V. 11 „erheitern“ fassen, finden den Sinn: „nicht durch uns 
werdet ihr betrübt, sondern durch euch selbst“ (Kypke, Flatt, 
vrgl. Elsner, Estius, Wolf, Zachar., Schrader; vrgl. auch Lu- 
ther); dieser Gedanke aber ist dem ganzen Zusammenhange 
fremd, daher auch Flatt annimmt, Paulus denke schon an 
1, 2£. — orevoy. de Ev v. ori. Un.) „so dass für uns 
kein rechter „Platz darin Ist: (vrel. 14 Joh. 3, 17). Chrys.: 

00% Eirtev' 0V pıkeite udg, ah M uera Tod avrod UETOOV. 
Nicht orevoxwgovusda de Nusisg &v roig orA. Öu. schrieb 
Paulus, weil dadurch der Gegensatz von der Sache auf die 
Personen übergegangen sein (denn er hatte ja nicht ovx 
vuelg orevoywo. &v julv geschrieben), und so die Rede an 
passender Zusammenstimmung und scharfer Kraft verloren ha- 
ben würde. Rück. meint, Paulus beziehe sich V. 12 auf eine 
Acusserung der Korinther, welche gesagt hätten: orevoxw- 
eovusda 29 auzo! und zwar in dem Sinne: wir sind irre an 
ihm! und nun erkläre er ihnen, was es mit diesem orevoyw- 
oeioY#aı für eine Bewandtniss habe, nehme aber das Wort in 
einem andern Sinne, als sie selbst gethan. Aber der Ge- 
brauch des orevoywosioyaı an d. St. ist durch das vorherige 
eerckat. sehr natürlich und vollkommen veranlasst. Vrgl. 
schon Chrys., Theodoret. 

Verls. Forderung des „Gegentheils des eben gesagten 
ITEVOXWOELOIE &v voig orch. öu. — Der Accus. znv aurnv 
avyrınıay. ist weder durch habentes (Vulg.), noch durch 
eigeveynare (Oecum., Theophyl.) zu ergänzen, noch mit A&yw 
zu verbinden (Chrys., Beza u. a.), sondern er ist anakolu- 
thisch (Accus. absol.), so dass er frei und brachylogisch ein 
Object der Rede nachdrücklich hinstellt, ohne die weitere 
Structur grammatisch anzuknüpfen. Achnlich 3, 18. Nicht 
Unterbrechung, sondern rhetorische Abbrechung der Struc- 
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tur. Diese sonst durch xar« erklärten Accusat. werden wohl 
am einfachsten als der Anfang einer nicht fortgesetzten Con- 
struction angesehn. S. Schaef. ad Dem. V. S. 314. 482 f. 
Matthiae S. 955. Vrgl. Bernhardy S.132 f. Dissen ad Pind. 
S. 329. ad Dem. de cor. S. 407. Winer 8. 66. S. 576. — 
«ücnv) Paulus hat die zwei Vorstellungen #6 avro und zw 
arrıuıodiav attractionsmässig verschmolzen. S. Fritzsche 
Diss. II. S. 114f. Winer 8. 59. 8. 493: 70 avro 6 Zorıv 
@vrıuod9te. Willkürlich Rück.: Paulus habe schreiben wol- 
len: Ögavrwg ÖdE zai Öueig rAarivdnte, TyVv Zunv avruuoster, 
habe aber, indem er das letztere vorangestellt, den Begriff 
des Ögavzwg mit in’s erste Glied gebracht, wo er nun als 
Adjectiv habe erscheinen müssen. Er hat gewiss z» avrum- 
03iav nicht bloss vorangestellt, sondern auch vorangedacht, 
zugleich aber schwebte ihm auch zö «avzo vor. — Das par- 
enthetische ®@g r&xvoıg A&yw rechtfertigt den Ausdruck 
nv aür. @vrıuodiav; denn Vergeltung der Vaterliebe durch 
Gegenliebe ist Pflicht der Kinder. Vrgl. 1. Tim. 5, 4. Chrys.: 
ovder ueya aito, ei varyo Wv BovAoucı pıleiodaı ag dumm. 
Der Begriff der noch unausgebildeten Kinder (Ewald) würde 
etwa durch »nzeiorg (1. Kor. 3, 1) angedeutet sein. 

V. 14—7, 1.*) Die Zugehörigkeit dieses Abschnitts zu 
dem 2. Korbr. ist von Schrader, Emmerl., Ewald (Sendschr. 
S. 231. 282 f.), denen Holsten (z. Evg. d. Paul. u. Petr. S. 
387) folgt, in Frage gestellt und bestritten worden, während 
Meyer und Klöpper seine Berechtigung in diesem Zusammen- 
hange und seine Authentie vertheidigen. Meyer setzt sich 
mit Emmerling und Ewald, von denen jener annimmt, beim 
Wiederdurchlesen habe Paulus das Stück ‚sententiis subito 
in animo exortis“ beigeschrieben, dieser es für ein einge- 


*) Zur Textkritik: V. 14—17 ist durch zahlreiche Schwan- 

. kungen der Lesung ganz besonders ausgezeichnet (vrgl. Tisch. VIII.). 
Die wichtigsten sind hier hervorgehoben. — V. 14. Statt zis de (l.rec.) _ 
oder za is ist nach entscheidenden Zeugen 7) ris zu lesen. — V. 15. 
Xe:otp hat die überwiegende Beglaubigung in den occidentalischen 
und ceonstantinopolitanischen Quellen, auch Syr. utr. liest so; Xgıorov 
haben NBCP. Vulg. Copt. Clem. Orig. Ambrstr.; die neueren Textkriti- 
ker reeipiren es. — V.16. Für vusis — Zor& lesen Lachm., Tisch. VII., 
Treg., Westeott-Hort: nueis — 2ou&v nach NBD*LP. Copt. Ital. Clem. 
Didym. al. Die abgelehnte LA. war eine naheliegende Correctur (V. 
14. 17), vielleicht auch durch 1. Kor. 3, 16 veranlasst. Dass sie sehr 
alt ist, zeigt ihr Vorkommen bei Syr. utr. Orig. Tert. In 0 und D. 
ist sie von der 3. Hand hineincorrigirt. — wos haben DEFGKL. It. 
Vulg. Tert. Orig. Euseb. (letztere beide l. auch wuov). uov lesen NBCP. 
(Lachm., Tisch. VIII, Treg., Westcott-Hort). Dieselbe Variante findet 
sich Lev. 26, 12. LXX. — V.17. Die Form 2£&$ore verdient nach 
NBCFG. al. vor 2£&A$ere den Vorzug. Vrgl. Fritzsche ad Marc. S. 639. 
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schobenes Bruchstück eines andern, wohl: erst von einem 
apostolischen Manne herrührenden Sendschreibens an eine 
heidenchristliche Gemeinde erklärt, folgendermassen ausein- 
ander: 1) Die anscheinende Ungefügigkeit in dem Zusam- 
menhange erklärt sich aus dem lebhaft bewegten Briefe. 2) 
Der Inhalt ist ganz paulinisch und geistreich genug. 3) Der 
sonst in der Schrift nicht vorkommende Name Beliag zeugt 
nicht gegen Paulus, da man in seinen Briefen (abgesehen von 
den Pastoralbriefen) selbst den sonst so gangbaren Namen 
dı@ßoAog nur an zwei Stellen des Epheserbriefs findet. Ue- 
berdies kann das ovupwv. Xgıorid rrgög Beltag der Anklang 
irgend eines den Lesern bekannten apokryphischen Spruches 
sein (vrgl. Eph.5, 14). 4) Die Ausdrücke ueroyn (vrgl. uer- 
&gsıw 1. Kor. 9, 10 al.), useis (vrgl. Kol. 1, 12), ovupWvnaıg 
(vrgl. ovupwvog 1. Kor. 7, 5), xasegiiw (vrgl. Eph. 5, 26) 
können bei einem so reichen Handhaber der Sprache so 
wenig wie das sonst bei ihm nicht vorkommende ovyrarase- 
oıs begründeten Verdacht erregen. 5) In den kritischen 
Zeugen findet sich keine Spur davon, dass der Abschnitt 
nicht ursprünglich in allen Handschriften gestanden haben 
sollte. Vrgl. dagegen die Zeugen bei wirklich eingeschobe- 
nen Stücken wie Mark. 16, 9£., Joh. 7, 53f. — Auch Klöp- 
per vertheidigt auf das Eingehendste die Hergehörigkeit des 
Stückes. 1) Die Mahnung V. 1 erscheine farblos ohne das- 
selbe und 7, 3 (o® zoög xaraxgıoıv AEyw) unerklärlich. 2) 
Ton und Stellung sei bedingt durch die Erfahrungen, die 
Paulus über die Wirkungen seiner antiethnischen Mahnungen 
im 1. Korbr. und vor allem in dem rücksichtslos harten ver- 
lorenen Schreiben gemacht habe. Deshalb halte er auch 2, 
6 f. mit der nöthigen Wiedereinschärfung noch zurück und 
füge sie unmittelbar ehe er die volle Aussöhnung mit der 
Gemeinde constatirt (7, 5 f.) ein, da sie so am wenigsten ver- 
letzen konnte. 3) Die Form sei von dem „allen alles wer- 
denden“ Apostel mit Rücksicht auf die judaistischen Eindring- 
linge gewählt, denen gegenüber er bewusst die Sprache des 
unbefangenen Judenchristentums gegen ein antinomistisches 
Heidentum sich aneigne. 4) Die Hapaxlegomena verlieren 
den Anstoss durch die Beobachtung der zahlreichen Aus- 
drücke, dienur Cap. 8.9 vorkommen. — Weizsäcker (S. 650 f.) 
hält gleichfalls daran fest, dass das Stück nicht genügend 
Grund zur Verwerfung biete. Die fortgehende grosse Sorge 
um die sittliche Lage der Gemeinde, wenn sie auch zunächst 
durch die Tagesfrage zurückgedrängt sei, schaffe sich plötz- 
lich und mitten in das andre hinein Luft. Aehnlich und 
mit dem gleichen Motiv, dass aus der Aufhebung des Ge- 
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setzes keine falschen Schlüsse gezogen werden dürfen, trete 
Gal. 5, 13. 16 die Paränese zu dem Hauptstreite hinzu; dies 
gehe aus 12, 20f. in Verbindung mit 13, 2 hervor. (Ueber 
meine Stellung zu der Frage vrgl. m. Erklärung.) 

V. 14. Als Gegentheil des V. 15 verlangten sriazvr. 
verbietet Paulus, mit Heiden gemeinschaftliche Sache zu ma- 
chen, und so ist, er denn dahin gelangt, das V. 1 gesagte 
Allgemeine (un eig xevov r.y.rv. soo de&aodaı) in einer gerade 
den korinthischen Verhältnissen Noth thuenden Form näher 
anzugeben, um vor dieser Gefahr des Heilsverlustes desto 
nachdrücklicher und wirksamer zu warnen. — un yiveoe 
&regoLvy.) Bengel: „ne fiatis molliter pro: ne sitis.“ Nicht 
überhaupt aller Verkehr mit Heiden wird hiermit verboten 
(s. 1. Kor. 5, 10. 10, 27. 7, 12), sondern das Gemeinschaft- 
machen mit heidnischen Bestrebungen und Zwecken, das 
Eingehen in’s heidnische Lebenselement, wobei aber beson- 
dere Beziehungen (etwa auf die Opfermahlzeiten, oder auf 
die gemischten Ehen) ausschliesslich anzunehmen so unbe- 
fugt ist, wie dieselben auszuschliessen. &rsgoLlvyoüvreg) 
S. überh. Wetst. Es heisst hier: ein „anderes (verschieden- 
artiges) Joch tragend.“ Vrgl. &zevölvyog Lev. 19, 19. 
Schleussn. Thes. I. S. 557. Deut. 22, 10. Wahrscheinlich 
liegt dem Apostel diese Stelle im Sinne, wonach es ver- 
boten ist, Ochs und Esel beim Pflügen zusammenzuspannen. 
Es liegt auch diesem Gegensatze wohl die Idee der Rein- 
heit zu Grunde, nach welcher alles von Gott Erschaffene 
seiner eigentümlichen Bestimmung nicht entfremdet werden 
darf. (Klöpp. nach Lev. 19, 19, Ewald, Altert. S. 183 £. u. a.) 
Danach wird die heterogene Gemeinschaft der Christen mit 
Heiden treffend ausgeprägt: „ein euch fremdes Joch ziehend.“ 
Dabei zeigt aber der Dativ arrioroıg eine Gemeinschaft, in 
welcher der ungläubige Theil das Massgebende, für die 
- Denk- und Handlungsweise des christlichen Theils Bestim- 
mende ist. Denn dieser Dativ kann nicht kurzweg „mit Un-. 
gläubigen‘“ heissen (gewöhnliche Erklärung), als ob ov&v- 
yoövreg stände, aber ist auch nicht geradezu Dativ. commodi 
(Hofm.: „Ungläubigen zu Gefallen“), dessen Gedanke von P. 
wohl bezeichnender ausgedrückt wäre, eher Dativus ethicus 
(Krüger $. 48, 6), so dass gesagt wird: ziehet nicht Un- 
gläubigen ein fremdes Joch. Das gedachte Joch ist das von 
‚Ungläubigen gezogene, den Christen fremdartige (&regoiov), 
und letztere sollen nicht behufs Mitziehens daran den Un- 
gläubigen verfügbar sein. Vrgl. jedoch auch Winer 8. 31, 10 
Anm. 4. Die grosse Gefahr des Verhältnisses, vor welchem 
P. warnt, liegt in diesem Dativ-Ausdruck. Nach Theophyl. 
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(vrgl. Chrys.) soll der Sinn sein: um adırsire ro Ölraıov Erut- 
»Awousvor ai moogxsiusvor oig 00 Feuıg, so dass der bild- 
liche Ausdruck von der ungleichen Wage hergenommen sei 
(Phocyl. 13: orasuov um #o0Veıv Eregolvyor, ah Loov Ehxeıv). 
Aber abgesehen davon, dass sich Paulus so wenigstens sehr 
dunkel ausgedrückt hätte, so muss doch auch die bei der 
gewöhnlichen Erklärung angenommene alttestamentliche Er- 
innerung als die dem Ap. nächstliegende betrachtet werden *). 
— tig yag ueroxyn etc.) denn wie ganz unvereinbar ist 
christliches und heidnisches Wesen! Zu dem Hapaxlegome- 
non wueroy) vıgl. LXX. Psalm 121, 2. wereysıv kommt 
fünfmal im 1. Korbr. vor, Klöpp. Beachte das Schlagende 
der gehäuften Fragen und der gehäuften Gegensätze in die- 
sen Fragen. Die vier ersten Fragen sind zu zwei Paaren 
verbunden; die fünfte, zur höchsten Bezeichnung der christ- 
lichen Heiligkeit aufsteigend, steht allein, und an sie knüpft 
sich zum mächtigen Schluss der Rede das sie bestätigende 
Zeugniss und Geheiss Gottes **). — dıxzaLoovvn x. dvouig) 
Ist auch der Christ aus dem Glauben gerechtfertigt (5, 21), 
so liegt doch hier die Reflexion auf die Weise, wie er zur 
dıxaıoovvn kommt, um des Gegensatzes willen fern (gegen 
Meyer, on z. 6, 7); dıxuoovvn dient vielmehr zur allgemei- 
nen Charakteristik des christlichen Wandels, der unsittliches 
Wesen ausschliesst, «voul« (1. Joh. 3, 4), welches das Ele- 
ment des heidnischen Lebens ist (Rom. 6, 19). Beide Le- 
benselemente haben nichts mit einander gemein, Rom. 8, 1f£. 
19£. Gal. 2, 15f£. — In der zweiten Frage erscheint das 
christliche Lebenselement als pög, und das heidnische als 
0x0r0g, Vrgl. Eph. > 3. 11f. Kol. 1, 12f. In diesem 
liegt N Ayvoıa „ei 7) @uagria, und in p&g: 7) yvooıg nal 6 
Bios 6 &v$eog (in beiden ist das intellectuelle und ethische 
Element zusammen zu denken), Gregor. :Naz. or. 36. — Ue- 
ber die doppelten Dative, von denen der zweite im Latein. 
durch „cum“ ausgedrückt wird, s. Matthiae S. 883; und das 


*) Daher ist die vorgeschlagene Fassung, (vrel. Vulg.) auch der 
des Theodoret vorzuziehen: un uunonose Tovs ErEQWS Evvevorzas Böas 
zer ToV Cvyov KLIvovras, TV TOV aniorwv dnammv ıns NUsteoes 
nrootILuortes dıdaozalies. 

**) Hofm. lässt die zweite und dritte Frage, so wie dann die vierte 
und fünfte näher zusammengehören. Aus den Partikeln n und de und 
aus den Präposit. zoös u. uer« ist keine Entscheidung zu entnehmen, 
auch nicht aus dem Inhalt der Fragen. Aber für die vertretene Ein- 
theilung, welche auch Lachm. und Westeott-Hort haben, spricht, dass 
speciell eben nur zur fünften Frage das grosse gewichtige Schriftzeug- 
niss hinzutritt V. 16—18, was ganz ihrer sie auszeichnenden Allein- 
stellung entsprechend ist. 
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7.005 im zweiten Gliede ist der Ausdruck der geselligen Be- 
ziehung, wie unser „mit.“ S. Bernhardy S. 265. Vrgl. Plato 
Conv. S. 183 C: xoıwoviav en 7008 aAlmhoug. Stobaeus. 
S. 28: & de tig Eorı aoıvovia rroög Heovg ur. Philo Leg. 
ad Caj. S. 1007 C: zig oiv xowwvia reoög Ancöhlore To un- 
dev oinelov Erırerndevnörı. Sir. 13, 2. 

V. 15. Die fünffache Nüance des Begriffes Gemeinschaft 
ist ein Beleg, wie dem Ap. die griechische Sprache zu Ge- 
bote stand. — Ueber das d& vor einer neuen Frage mit dem- 
selben Fragewort s. Hartung Partikell. I. S. 169. — BeAiao) 


Name des Teufels (schon Pesch. hat Sarav), eigentlich 59752 


(Schlechtigkeit, als Concretum gleich IIovngos), daher die 
Lesart BeAla4 (Flz., Lachm.) höchst wahrscheinlich Correetur 
ist. Die Form Beklao, welche auch öfters im Test. XII Patr. 
(e=Fäbric. Pseudepigr. V. T. 1. S. 539. 587.649. al.),. bei 
Ignat. interpol., in d. Canon. ap. 46 und bei den Vätern 
(Tisch. VII. krit. Anm.) vorkommt, ist aus der nicht selte- 
nen Verwechselung des A und oe in der Vulgärsprache der 
griechischen Juden zu erklären. Im A. T. kommt das Wort 
nicht als Name vor. S. überh. Gesen. Thes. I. S. 210. Nach 
Klöpp. ist der Name zur Kennzeichnung des unreinen Hei- 
dentums gewählt, weil der Ap. den Satan (Widersacher, xaz- 
nywg Apok. 12, 10) als den Herrn seiner judaistischen Wi- 
dersacher ansicht (11, 3. 14. 15). — ovupW@vnoıg) „Har- 
monie, Einklang,“ nur hier im N. T., auch nicht bei den 
LXX. ‚Die Griechen sagen Svupwvia und ovupwvov (mit 
zugög Polyb. 6, 36, 5. Plat. Lach. S. 188 D); das Simplex 
gpwvnois b. Pollux 2, 11l. — Zu weoic, „Antheil,“ „vrgl. 
Act. 8, 21. Beide haben keinen Theilbesitz mit einander, 
besitzen nichts mit einander gemeinschaftlich. Der Gläubige 
hat in Christo Gerechtigkeit, Friede u. s. w., was alles der 
‚Ungläubige nicht hat, und dereinst die uegig zoö aAjgov Tov 
ayiov, Kol. 1, 12. Logisch streng genommen gehörte 7 zig 
uegigs — Arciorov nicht mit in diese Reihe der beweisenden 
Momente, da es das Beweisthema selbst enthält, ist aber im 
lebendigen, drängenden Flusse der Rede mit eingekommen. 
V. 16. Vrgl. 1. Kor. 10, 20. „Welches Uebereinkommen 
(Polyb. 2, 58, 11. 4, 17, 8), hat der Tempel Gottes mit 
Götzen?‘ wie kann er sich mit ihnen vereinbaren? Vrgl. 
2. ovyxardd. auch Ex. 23, 1. Luk. 23, 51. Beides sind Ge- 
gensätze, die sich verneinend zu einander verhalten: wenn 
der Tempel Gottes mit Götzen in Berührung käme (wie es 
z. B. unter Ahas geschehen), so würde er entweiht. — nueig 
y&o etc.) Damit beweist Paulus, dass er nicht mit Unrecht 
von dem contradictorischen Verhältnisse des christlichen und 
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heidnischen Wesens gesagt habe vis dE Ovyaaradeoıg van 
$eoö etc. Den Nachdruck hat jusig: „denn wir Christen 
sind der Tempel des lebendigen Gottes *).“ — L@vrog) im 
Gegensatz, gegen die todten Götzen in den Heidentempeln. — 
naswg eirtev Ö FEeog) „gemäss dem Ausspruche Gottes:“ 
Lev. 26, 12, frei nach d. LXX., das Summarium des gött- 
lichen Verheissungsbundes. EN EM auroig) „unter ihnen ;“* 
s. nachher zurreginarnow, „einherwandeln“ (Lucian. adv. ind. 
6. Ach. Tat. 1, 6. LXX.). Die Einwohnung Gottes in der 
Christenheit, als in seinem Tempel, und der Verkehr seines 
Gnadenwaltens in ihr (Zuzregisr.) ist durch den Geist vermit- 
telt...S. z.. 1. Kor. 3, 16:7 °.J0h..14, 23. 

V. 17. Mit der vorigen Anführung verschmilzt Paulus 
nun noch eine andere, seinem Zwecke (V. 14) entsprechend, 
die Anwendung, welche Gott von seiner vorherigen Verhei- 
ssung gemacht habe, enthaltend. Aber diese Anführung ist 
noch freier als die vorige, nach LXX. Jes. 52, 11, und die 
letzten Worte xayo sigde&oucı Cuäc sind vielleicht durch Er- 
innerung an Ez. 20, 34 (vrgl. Ez..11.:17. Zach. 10, San 
mit verbunden. In nayo „elsdeE. Ün. die Worte Jes. 52, 12: 
xal 6 Errıovvaywv Öuäg rugıog 6 eos ’Ioganı dem ohngefäh- 
ren Sinne nach wiedergegeben zu finden (so mit den meisten 
Ösiand.), ist doch sehr gesucht und bei der Freiheit, mit 
welcher P. verschiedene Stellen des A. T. zu verbinden pflegt, 
entbehrlich hart. — autov) geht auf die Heiden. — dxa- 
$aorTov um ärteose) bezieht sich im Sinne der propheti- 
schen Erfüllung, wie sich &&&/9are etc. auf die zu vollzie- 
hende Lostrennung von der heidnischen Lebensgemeinschaft 
bezogen hatte (Aor.), auf die fortdauernde (Praes.) Enthal- 
tung von allem heidnischen Wesen (nicht bloss von Götzen- 
opfern), und xayw eigdEE. üu. auf die Aufnahme zur Kind- 
schaft, s. V. 18. Es ist dem £&&AYars correlat; die Ausge- 
zogenen will Gott aufnehmen in sein Vaterhaus, d. i. in die 
Gemeinschaft der wahren Theokratie (V. 18). 

V.18. Fortsetzung der mit xayo& eigdeE. Öu. begonnenen, 
den heiligen Ersatz für die gebotene Absonderung von dem 


*) So nach der Lesart nueis — 2ouev. Nach der Recepta vueis 
— 2orE (von Rück., Osiand., Hofm., Klöpp. vertheidigt) ginge es auf 
die korinthische Gemeinde, welche im geistlichen Sinne der Tempel 
Gottes sei, wie 1. Kor. 3, 16. Ewald gebraucht die Lesart nueis 
— 2oufv als Grund gegen die Aechtheit des Abschnitts (Jahrb. 
IX. S. 216). Aber wie oft hat P. in einem Zusammenhange, wo er in 
der ersten Person Plur. von sich redet, dann auch in derselben Person 
das Bewusstsein der Christen überhaupt ausgesprochen, wie z. B. 
gleich 5, 21. 
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unheiligen heidnischen Verkehr vorhaltenden Verheissung. 
Die Stelle ist am wahrscheinlichsten freies und erweitertes 
Citat von 2. Sam. 7, 14. Unähnlicher schon ist Jer. 31, 9 
oder gar Jes. 43, 6. Aber gänzlich nicht hierher zu ziehen 
ist Jer. 31, 33. 32, 38, weil da die Kindschaft nicht ausge- 
drückt ist. Cajet. vermuthete auf eine verloren gegangene 
Schrift, wie auch Ewald von x«yd) an eine uns jetzt unbe- 
kannte Stelle findet; nach Grot. sind die Worte ex hymno 
aliguo celebri apud Hebraeos. Beides ist bei der neutesta- 
mentl. Freiheit im Gebrauche alttestamentl. Belegstellen ent- 
behrlich., — xvögLog mavroxgarwe) „ex hac appellatione 
perspieitur magnitudo promissionum,‘‘ Beng.; vielmehr wegen 
des specifischen Inhalts von zavroxe.: die zweifellose Gewiss- 
heit der Erfüllung (Rom. 4, 21. 2. Kor. 9, 8 al.), welcher 
keine Gewalt hinderlich werden kann. Nur hier bei Paulus 
(oft in der Apokal.), der es aber aus 2. Sam. 7, 8. LXX., 
wo A&yeı xUg. ravrorg. die göttliche Rede eingeführt, aufge- 
nommen hat. 

7, 1 beschliesst den vorigen Abschnitt. — „Da wir 
demnach (nach 6, 16—18) diese Verheissungen haben“ (näm- 
lich dass Gott unter uns wohnen, uns aufnehmen, unser 
Vater sein will u. s. w.), so wollen wir dieselben nicht durch 
unsittliches Wesen an uns zunichte machen. — ravrag) an 
die Spitze gestellt, trägt den Nachdruck der Wichtigkeit der 
Verheissungen. — xa$aglowuev &avroög) bezeichnet die 
sittlich reinigende Thätigkeit, welche der Christ an sich selbst 
zu vollziehen hat, nicht das sich rein Erhalten (Olsh.). Der 
Christgewordene ist zwar mittelst des Glaubens der Verge- 
bung seiner vorherigen Sünden gewiss geworden (Rom. 3, 
23—25), ist mit Gott versöhnt und geheiligt (vrgl. 5, 19 £. 
u. s. z. Act. 15, 9); aber Paulus bezieht sich hier auf die 
"im christlichen Zustande, im Stande der Gotteskindschaft 
geschehenen sittlichen Befleckungen, welche wieder abzuthun 
der Gnadenstand des Wiedergeborenen (1. Petr. 1, 22 £.) ihn - 
hinsichtlich seiner selbst eben so sehr verpflichtet (Rom. 6, 
1f. 8, 12 £.), als fähig macht (Rom. 6, 14. 8, 9) durch die 
Kraft Gottes (Phil. 2, 12. 13). Und keiner macht hiervon 
eine Ausnahme, daher P. sich selbst mit einschliesst, im rich- 
tigen sittlichen Gefühle dieses Bedürfens den Lesern sich 
gleichstellend. — oaoxög xai wveuuarog) Genitive des 
Objects. Der Christ wird an dem Fleische, d.i. an dem ma- 
teriell psychischen Theile seines Wesens, befleckt durch Hu- 
rerei, Völlerei und dergleichen direct den Körper (welcher 
heilig sein soll, 1. Kor. 6, 13£. 7, 34) verunreinigende Ver- 
gehungen und Laster (so auch Klöpp., der die Beziehung 


206 Des Paulus zweiter Brief an die Korinther. 


auf den Genuss von Götzenopferflesch — 1. Kor. 8, 7. 10. 
ll u. s. w. — mit Recht ablehnt); sein Geist aber, d. i. das 
Substrat seines vernünftig sittlichen Bewusstseins, die Werk- 
stätte des göttlichen Geistes in ihm und somit der Träger 
seines höhern und ewigen Lebens (1. Kor. 2, 11. 5, 3. Rom. 
8, 16), wird befleckt durch unsittliche, mittelst der Sünden- 
potenz im Fleische ihm zugeführte Gedanken, Begierden 
u. 8. w., durch welche der Geist sammt dem voög sündlich 
affıcirt, schwach und gebunden und der Sünde dienstbar 
wird (vrgl. z. Rom. 12, 2. Eph. 4, 23). Beides aber schliesst 
sich gegenseitig nicht aus, sondern ein. P. sagt nicht o@- 
uarog, sondern oaoxog, weil das Fleisch, in welchem das 
Sündenprineip seinen Sitz hat und daher der fomes peccati 
liegt, jeder leiblichen Befleckung als dasjenige dient, woran 
sie ethisch haftet. Dies beruht in dem natürlichen Verhält- 
nisse der odo& zur Sündenpotenz, weshalb nicht gefordert 
wird, dass das Fleisch gereinigt werden oder die o«g& hei- 
lig sein oder werden solle; sondern der Leib (1. Kor. 7, 34) 
soll heilig sein durch des Fleisches Kreuzigung, Ausziehung 
u. 8. w. (Kol. 2, 11), wodurch dann der Christ nicht mehr 
xara oogxa lebt (10, 3. Rom. 8, 12. 13) und von allem, wo- 
mit das Fleisch besudelt wird, gereinigt ist; vrgl. 1. Thess. 
5, 23. Rom. 12, 1. Holsten nimmt Anstoss an dem aller- 
dings einzigen Ausdruck, weil er nach seiner Bestimmung 
der ocg& als Sünde und Quell aller sündlichen Befleckung sie 
nicht als Object derselben denken kann (s. z. Ev. des Paul. 
u.Petr. 8.387). Aber seine Definition wird dem paulinischen 
Begriff nicht gerecht; andernfalls schwebten alle die Er- 
mahnungen, welche die christliche Persönlichkeit überhaupt 
angehen, die ja noch Theil hat an der o«e&, in der Luft 
(1. Kor. 6, 13. 15. 19 u. a.) Vrgl.. Wendt a. 2.0. 820% 
Weiss, neutestamentl. Theol. $. 68, a. 86,b. Auch Meyer 
betont ihm gegenüber, das seine Bedenken sich durch die 
Erwägung erledigen, dass P. von Wiedergeborenen rede; bei 
diesen bleibt das Gelüste der o«e&, und letztere wird be- 
fleckt, wenn ihr Gelüste thatsächlich vollzogen wird. Vrgl. 
Calov.: „ex illatione etiam apostolica a promissionibus gra- 
tiae ad studium novae obedientiae manifestum est, doctrinam 
apostolicam de gratuita nostri justificatione et in filios adop- 
tione non labefactare pietatis et sanctitatis studium, sed ad 
illud exeitare atque ad obedientiam Deo praestandam calcar 
addere.“ — Zu uwoAvouog vrgl. Jer. 23, 15. 3. Esr. 8, 83. 
2. Makk. 5, 27. Plut. Mor. 8. 7790. — zsırslovdvreg 
@yıwaovynv) Dies ist die positive Thätigkeit des zasagilev 
&avrovg: „indem wir Heiligkeit zur Vollendung bringen (8, 6) 
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in Furcht Gottes.“ Völlige Heiligkeit an sich herzustellen, 
ist das beständige sittliche Streben und Wirken *) des sich 
selbst reinigenden Christen. Vrgl. Rom. 6, 22. — 2v poßw 
eo) ist die ethische heilige Sphäre (Eph. 5, 21), in wel- 
cher das &muıreieiv @yıwo. sich bewegen und vor sich gehen 
muss. Vrgl. Rom. 11, 19—22 u. schon Gen. 17,1. %o 
schliesst der Ap. den: ganzen Abschnitt mit dem nämlichen 
ethischen Grundgedanken, mit welchem er ihn 5, 11, dort 
jedoch in der specifischen Bestimmtheit auf den Vollzieher 
des göttlichen Gerichts, begonnen hatte. 


Cap. VI, 2—16**). Ueber den Eindruck und Erfolg des 


*) obgleich damit die sittliche Vollendung selbst, welche das ideale 
Gebot derselben fordert, nie ganz erreicht wird. Sie ist „non viae, 
sed metae et patriae‘“ (Calov.): aber der Christ arbeitet beständig 
daran, dem Ziele zustrebend, an welchem „finis coronat opus.“ Vrgl. 
Beng. Das Gelingen ist Gottes (Phil. 1, 6), dessen Furcht ihn leitet. 

**, Zur Textkritik: V.3. Die Stellung #gös zardzo. ov Akya 
(Lachm., Tisch. VIII, Treg., Westcott-Hort) ist durch NBCP bezeugt, 
hat aber DEFGKL, alle Versionen und die meisten Citate der KV. 
gegen sich. — V. 5. Für Zoynxev (NCDELP) lesen BFGK &veow. (So 
Lachm.) Meyer hält die ausgiebiger beglaubigte LA. für eine Gleich- 
formung von 2, 13. — V.8. Statt des zweiten e2 za{ hat B ei di xai, 
und das y«g hinter ßlenw wird von BD* d. e. weggelassen (einge- 
klammert von Lachm., Treg.). — Die Vulg. hat PAerzwv (ohne y«o) ge- 
lesen. Danach will Rück. den Text herstellen: &2 d& zar uereusiounv 
Blerwv ötı — Vuds, vöv yalow. Im Appendix erklären sich auch West- 
cott-Hort (nach Lachm. praef. S. 12) für BAerwv, die im Texte yao til- 
gen und die Worte PA&ro — vuds gleichfalls in Klammern setzen. Je- 
doch erscheint die lect. rec., die Tischend. VIII. festhält, durch 
NCD**EFGKLP It. Syr. utr. Copt. Arm. KV. weit überwiegend be- 
zeugt, und aus ihr erklären sich die Varianten leicht. Man sah näm- 
“lieh richtig, dass mit &2 ze wereu. ein neuer Theil der Rede anhebe 
(wodurch bei B d&€ zur gegensätzlichen Verbindung einkam), und fing 
nun entweder schon bei ßA&zw den Nachsatz an, woraus die Weglas- _ 
sung von yae folgte; oder man erkannte mit Recht, dass erst mit vor 
x«tow der Nachsatz beginne, und so ward Piero yao durch Blerww 
glossirt. — V.10. Statt des ersten z«reoyaleraı haben Lachm., Rück., 
Tisch. VII., Treg., Westeott-Hort bloss 2oyd@ler«ı nach NBCDEP 
Justin. Clem. Or. (dreimal) Chrys. Dam. Das Compos. ist wahrschein- 
lieh durch das Folgende (vrgl. auch V. 11) eingekommen; dass aber 
P. zoreoy. geschrieben habe, ist aus V. 11 zu rasch geschlossen (gegen 
Fritzsche de eonform. Lachm. S. 48), wo vielmehr dem Apostel nach 
dem vorherigen x«reoy. natürlich und ungesucht das Compos. sich 
darbieten konnte, auch wenn er in der ersten Hälfte von V. 10 das 
Simplex geschrieben hatte. — V. 11. üuds nach Avunsnvaı ist gemäss 
N*BOFG 17 It. Vulg. Ambrosiast. Aug. als Ergänzung zu tilgen. — 
2v bei to moadywarı fehlt bei bedeutenden Zeugen; bei Lachm. u. 
Rück. eingeklammert; von Tisch. VIII, Treg., Westeott-Hort getilgt. 
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vorigen Briefs. Zum Eingang eine gewinnende Herzensergie- 
ssung der Liebe und des Vertrauens, V.2—4. Daran schliesst 
sich ein Bericht darüber, wie Paulus die tröstliche und er- 
freuliche Kunde von dem Eindrucke seines Briefes durch Ti- 
tus empfangen habe, V. 5—7, über dessen Wirkungen auf 
die Leser er sich näher auslässt, V. S—12, um schliesslich 
mit warmen Worten zu sagen, was die so beschaffene Sach- 
lage für Titus und für ihn bedeute, V. 13—16. 


V.2. Nachdem der Apostel seine Ermahnung 6, 14—7,1 
beendigt hat, wiederholt er dieselbe Bitte, mit welcher er 
6, 13 jene Ermahnung eingeleitet hatte ( harbr Inte Öueis) 
mit dem entsprechenden Ausdrucke gugnjoare nuäg: „fas- 
set uns,“ d. h. „nehmet uns auf, gebet uns Raum in euren 
Herzen“ (vrgl. Mark. 2, 2. Joh. 2, 6. 21, 25. 4. Makk.7, 6. 
Herod. 4, 61. Thuk. 2, 17,3. eos Hipp. 941) und fügt 
dann gleich (ohne ein 'vermittelndes yae) in lebhafter Be- 
wegung hinzu, weshalb sie gänzlich keine Ursache hätten, 
ihm diese Bitte zu versagen (orevoywgsiodaı Ev Toig orrAdy- 


Erklärungszusatz zum Dativ. — V. 12. Für ovde hat N**B 37. 73: @42° 
ovdE, wohl Schreibfehler. Westeott-Hort, setzen @4)° in Eckklammern. 
— Für 179 onovdnP nuov ryv üntovucv haben BCD**"EKL, viele 
Minuskeln, Syr. utr. Arm. Copt. Aeth. Germ. Damasc. Oec. zyv on. 
vuorv*), r. ünto nuorv. Empfohlen von Griesb., aufgenommen von 
Matth., Lachm., Tisch. VIIL, Treg., Westcott-Hort. Des Sinnes wegen 
verworfen von Rück, Hofm. u. Klöpp. Aber gerade die scheinbare 
Ungehörigkeit, des Sinnes dieser Lesart hat die Recepta erzeugt, wie 
denn auch eos vVugs ungehörig schien und deshalb bei Syr. Erp. Arm. 
Aeth. Vulg. Ambrosiast. Pel. fehlt. Die von den neueren Kritikern 
übereinstimmend bevorzugte Lesart erscheint daher als die richtige; 
sie ist auch von Reiche Comm. cerit. I. 8. 367 vertheidigt. — V. 13. 
Statt der lect. rec. nagazezAnucde ii rj nagazinosı vuwnr: 
TEg1L000T£0ws dE ud@k)ov geben Lachm,, Rück., Tisch. VIIL, Treg., 
Westeott-Hort: Maguxerinusda (Kolon oder Punkt) er dE 7 T- 
gaxAnası yucv mE0ı00. udkkov, nach bedeutend überwiegender 
Beglaubigung. Die lect. rec. ist wohl durch das zweimal in einerlei 
Sinn genommene ri veranlasst, indem man deshalb &rt 77 zagaxi. 
nuov zu nogurerinusde ‚208 und de versetzte; dies zog dann die Ver- 
wandlung des 7uo» in üuov nach sich. Vertheidiet“ ist die Recepta 
von Reiche. — V. 14. vuov statt jucv (Lachm.) ist nur durch BF, 
einige Verss. u. Theoph. bezeugt. — n vor 2 Tir. tilgt Tisch. VIIT. 
nach N*B cod. Euthal., Treg. klammert es ein, Westcott-Hort setzen 
es auf denRand. Es ist jedoch durch S""CDEFGKLP It. „Vulg. Syr. 
utr. KV. überwiegend bezeugt. — V.16. Nach yalow ist ou» auf ent- 
scheidende Zeugen von Griesh. und den anderen Kritikern als Verbin- 
GEngBau getilgt. 

*) So auch 8, wo aber dann statt nucr wieder uuor steht, offen- 
bar durch Schr eibirrung, zu der G d*e: nua® — nuov das Gegenstück 
liefert, 
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xvoıg, vrgl. 6, 12). Entsprechend erklärt schon Chrys. das 
bildliche xwenoare durch yıAroare; Theophyl.: de&aoye juäg 
rrAotewg, al un 0TEVvoxwgWuEsF+a &v Öuiv. Vrgl. Theodoret. 
So die meisten Späteren, im Wesentlichen auch Hofm., trotz- 
dem er 6, I1f. nur den einen Theil der Ermahnung, die 
Warnung vor unerlaubter Aneignung heidnischen Wesens, 
vorbereitet sehen wili, dem nun der zweite folge; er erfindet 
daher einen Unterschied zwischen der Bitte, dass sich die 
Leser ihm erschliessen möchten (6, 13), und der Mahnung, 
ihm Raum zu geben (7, 2). Da xwerjoare in seiner eigent- 
lichen Bedeutung dem Zusammenhange entspricht, ist der 
Sinn nicht mit Rosenm., Stolz, Flatt (schon Pelag.) zu be- 
schränken, etwa: ‚„gebet uns Gehör“ u. ähnl. Andere fassen: 
„verstehet uns recht“ (Bengel, Storr, Bretschn., Rück., de 
Wette), was sprachlich berechtigt ist (s. Wetst. zu Matth. 
19, 11). Aber an der Ermahnung V.1 war nichts falsch zu 
verstehen; ebensowenig fordert 6, 14-7, 1, nur an ein „in- 
tellektuelles Verstehen‘ (Klöpp.) zu denken. De Wette bezieht 
die Bitte auf die folgende Eröffnung, die durch die Wirkun- 
gen des ersten Briefs veranlasst sei; ebenso Rück., der meint, 
Paulus sei mit seinen Gedanken dabei gewesen, dass die 
Massnahmen seines ersten Briefs ungünstig beurtheilt wur- 
den. Aber er hätte keinem Leser zumuthen können, dies 
aus dem blossen xworjoare Njuäg zu entnehmen, besonders da 
auch im Folgenden durch ovdera Ercheovenoauev der Ge- 
danke an die Wirkungen des ersten Briefs ganz fern gehal- 
ten wird #), — ovdera Ndırnnoauev etc.) zielt ohne Zwei- 
fel auf gegnerische Verleumdungen wider den Ap. und seine 
Genossen. Man muss etwa geäussert haben: Unrecht thun 
‘sie den Leuten, ruiniren sie, bereichern sich an ihnen! Dass 
Epsesigauev gerade auf die corruptela, quae fit per falsam 
doctrinam, gehe (Calvin u. die meisten nach den Vätern), wie 
auch Hofm. auf innerliche Schädigung der Personen selbst 
(1.Kor. 3, 17) bezieht, ist ganz unerweislich; vielmehr spricht 
die Verbindung von n7dırno. und £rrAsovexr., in welcher das 
Wort steht, für die Beziehung auf die äussere Lage. In wie 
vieler uns nicht näher bekannter Weise konnte dem Apostel 
sammt seinen Mitarbeitern ein solches Zugrunderichten ande- 
rer Schuld gegeben werden! Wie leicht konnte die Strenge 
seiner sittlichen Forderungen und sein strenges Strafen, sein 


*) Dies auch gegen de Wette’s Vervollständigung der Gedanken: 
„Lrauet mir keine schlimmen Absichten zu bei Abfassung des ersten 
- Briefs. Hierzu habe ich euch ja durch mein apostolisches Verhalten 
keinen Anlass gegeben. Niemandem habe ich Unrecht gethan‘ u. s. w- 

Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl, 14 
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Collecteneifer, sein Herbergen bei Gemeindegliedern, die 
Opferwilligkeit, die er verlangte, u. dergl. so verlästert wer- 
den! Mit dem Vorwurfe des srAsovexreiv hatte man wahr- 
scheinlich besonders die Betreibung und Verwaltung der Col- 
lectensache belegt. Vrgl. 12, 17.18. Rück. bezieht alle drei 
Worte auf den Inhalt des vorigen Briefs: „mit dem, was ich 
euch geschrieben, habe ich niemand Unrecht gethan“ u. s. w., 
so dass ndıx. auf die harte Strafe des Blutschänders, &pseio. 
auf dessen Uebergabe an den Satan, und £rAeovexr. auf die 
Herrschaft gehe, welche Paulus durch diese Bestrafung über 
den Verbrecher und über die Gemeinde ausüben zu wollen 
schien. Aehnlich Klöpp. unter Berufung auf den hypotheti- 
schen Zwischenbrief. Aber solche Beziehungen musste der 
Apostel ausdrücken, wenn sie der Leser wissen sollte (erra- 
then konnte sie dieser nicht); auch steht ErrAsovexr. entge- 
gen, welches Wort im N. T. das Uebervortheilen im eignen 
Gewinn als Act der eigentlichen Habsucht bezeichnet, wenn 
nicht durch den Context (so 2, 11 durch öro roü Iarava) 
eine allgemeinere Beziehung gegeben ist. Ueberdies waren 
jene disciplinarischen Momente, welche P. im Auge haben 
soll, so ganz persönliche Stücke Seitens des Ap. allein, dass 
die Pluralausdrücke an u. St. ungehörig, jedenfalls missver- 
ständlich wären. — oüdeve) ist dreimal mit grossem Nach- 
drucke im Bewusstsein der Unschuld vorangestellt, woraus 
aber nicht mit Rück. zu schliessen ist, der Blutschänder sei 
darunter verborgen. Vrgl. seavresg und zavr« 1. Kor. 12, 29. 
30.2.1370.  Butim.'neut. Gr 8.341. 

V. 8. „Nicht behufs Verurtheilung sage ich’s,‘“ nämlich 
das V. 2 Gesagte. Ich will damit kein verdammendes Ur- 
theil ausdrücken, als fehle euch, obgleich wir keinem Unrecht 
gethan haben u. s. w., die mit jenem xwerjoare juäg in An- 
spruch genommene Liebe. Zur Wendung vrgl. 1. Kor. 4, 14. 
Nahm man xa@zax#0ı0ı7 von dem Vorwurfe des Geizes (so 
schon Theodoret, vrgl. Emmerl. u. Neand.), so war dies eine 
willkürliche Eintragung. Unter Voraussetzung seiner Bezie- 
hung der Worte auf den verlorenen Brief erkennt auch 
Klöpp. eine Motivirung des ywenoare an, so jedoch, dass 
V. 3 dem vorigen Satze parallel stehe und den Vorwurf ab- 
schneiden will, als hätte er 6, 14—7, 1 den Zweck verfolgt, 
ein Verdammungsurtheil über die Leser auszusprechen. Aber 
ein solches konnte kein verständiger Leser in den allgemei- 
nen Wendungen jener Mahnung finden, Besser hält Rückert 
an der Beziehung auf V. 2 fest, aber geht über die Grenzen 
des Zusammenhangs hinaus, wenn er es ablehnt, rg0g xard- 
xgıoıw durch du@v zu ergänzen, und behauptet, Paulus wolle 
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hier den unangenehmen Eindruck des vorigen Verses, in wel- 
chem er die Härte seines früheren Briefs bestätige, austilgen, 
so dass als Object von xarazoıoıs zunächst der Blutschänder, 
dann aber auch die ganze Gemeinde, insofern sie diesen 
Menschen unchristlich geschont habe, zu betrachten sei. 
Vrgl. dagegen zu V. 2. Dass aber zu zg0g xaraxg. wirklich 
uuov zur Erklärung zu denken sei, ist durch das folgende 
£ot& unzweifelhaft. Nach de „Wette geht ov . xaraxg. A. 
zwar der Form nach auf V. 2, aber der Sache nach mehr 
auf den Tadel, den der expostulirende Ton von V. 2 noch 
habe erwarten lassen — also auf etwas nicht wirklich Ge- 
sagtes. Aber das Gesagte war geeignet genug, als zaraxoı- 
oı5 zu erscheinen. — zooslonx«a ye) „denn ich habe vor- 
her (6, 11.) gesagt,“ antea dixi, wie 3. Makk. 6, 35. 2. Makk. 
14, 8 u. oft. bei Classikern. Vigl. Eph. 3, 3. Dies enthält 
den Beweis, dass er od rgög xaraxgıoıv Ayaı; denn redete 
‚er jetzt zur Verurtheilung, so würde er seiner vorherigen 
Rede widersprechen. — örı Ev rais xagd. etc.) Vrgl. Phil. 
1, 7. Nicht diese Worte, aber den Sinn hat er 6, I11f. aus- 
gedrückt. Durch die Hinzufügung der Gradbestimmung aber 
eig zo ovvarrod. etc. ist Paulus sein eigener Ausleger. — 
eig TO ovvarwosaveiv “ai ovlnv) wird gewöhnlich ge- 
fasst (s. noch Rück., de Wette, Ewald, auch Osiand., welcher 
aber viel Verschiedenes zusammenmengt): „so dass ich mit 
euch sterben und leben wollte,“ und dies sei „vehementissi- 
mum äamoris indicium, nolle nec in vita nec in morte ab eo 
quem ames separari,‘‘ Estius, wozu Grot. fein bemerkt: „egre- 
gius yaoaxrno boni pastoris Joh. 10, 12.“ Man vergleicht 
das Wort des Horaz: tecum vivere amem, tecum obeam lu- 
bens (Od. 3, 9, 24) u. ähnliche Stellen b. Wetst. Aber da- 
gegen ist nicht bloss die Stellung beider Worte, von denen 
das ovvarsosaveiv logischer Weise zuletzt gesetzt sein müsste, 
sondern auch die ganz durchsichtige Structur, nach welcher. 
das Subject von &or& auch das Subject von ovvarros. und 
ovijv sein muss; „ihr seid in unsern Herzen, um mit (uns) 
zu sterben und zu leben,“ d. h. um, wenn uns zu sterben 
bestimmt ist, im Tode, und wenn uns am Leben zu bleiben 
bestimmt ist, im Leben nicht aus unsern Herzen (aus unse- 
rer Liebe) zu weichen. Denn derjenige, den wir lieben, stirbt 
und lebt mit uns, nämlich von der Idee unserer innigen 
Liebe zu ihm und von dem sympathetischen Gesichtspunkte 
und Gefühle dieses ihn stets innerlich gegenwärtig habenden 
Liebesbewusstseins aus betrachtet, nach welchem wir ster- 
bend und lebend ihn als Tod und Leben mit uns Theilenden 
in unserem Herzen wissen. (So auch Klöpp.) Wie natür- 
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lich aber, dass P. in Vergegenwärtigung der beständigen To- 
desgefahren (6, 9) das ovvarrodaveiv zuerst gesetzt hat! wo- 
bei ovijv so wenig wie [öuev 6, 9 auf das ewige Leben zu 
beziehen ist (Ambros., vrgl. Osiand.). Der Gedanke kann 
daher so wenig befremden und so wenig „ziemlich nichts- 
sagend‘‘ (de Wette) erscheinen wie die Vorstellung des alter 
ego. Auch Hofm. mit seinem Einwurfe („da sie ja doch 
nicht mit ihm sterben“ u. s. w.) verkennt die sinnige psycho- 
logische Wahrheit des Ausdrucks und will ihn, worauf kein 
Leser verfallen konnte (zumal zoosie. nicht weiter als auf 
6, 11 zurückweist), aus 6, 9 u.4, 11 dahin deuten, dass das 
Leben des Ap. ein beständiges Sterben sei, bei welchem er 
doch immer am Leben bleibe, und dass es mithin sein so 
beschaffenes Leben sei, welches die Leser theilen, wenn sie 
in seinem Herzen seien. 

V. 4. Weiterer Nachweis für jenes rg. zaraxg. ov Aeyw 
durch Beschreibung seiner Gemüthslage. — zradönoie ist 
die innere Stimmung, die „gute freudige Zuversicht“ (s. z. 
Eph. 3, 12), ohne welche nach Aussen keine zatynoıg, kein 
Sichrühmen um der Leser willen, statt finden würde (drr&g 
wie 5, 12. 8, 24). Von der „libertas loquendi“ zu fassen 
(Pelag., Beza, Luther, Vatabl., Corn. a Lap. u. a., auch 
Schrad., Ewald), ist deshalb unzutreffend, weil durch die 
zradbnoie in diesem Sinne das roög xaraxo. Aeysır nicht ver- 
neint würde. Die xauynoıg aber vom innern Rühmen vor 
Gott zu fassen (Ösiand.), hätte schon V. 14 (vrgl. 9, 3) ab- 
halten sollen. — rezsAngo. etc.) Die beiden Glieder sind kli- 
maktisch, so dass verrA. mit örregsreo., und vagaxi. mit yagd 
correlat ist. Mit den artıkulirten sraoaxd. u. xao& blickt P. 
schon auf die besondere Tröstung uud Freude, von denen er 
noch weiter zu reden vor hat (V. 7). Der Dativ. instrum. 
(wie 2. Makk. 6, 5. 7, 21. 3. Makk. 4, 16) steht bei rAne. 
im N. T. noch Rom. 1, 29, aber auch, obwohl selten, ım 
Classischen. S. Elmsl. ad Soph. Oed. C. 16. Blomf. Gloss. 
Aesch. Agam. 163. Bernhardy S. 168. Vrgl. auch Jacobs 
ad Anthol. XI. 8.209. — öÖrregrweoıoosvouaı) „ich werde 
überaus reichlich versehen mit.“ Mosch. 6, 13. Vrgl. d. 
Passiv. Matth. 15, 12. 25, 29. Das Praes. stellt die Sache 
als noch fortwährend geschehend dar. — Zi waon ı9 
$Alıyaı ju.) gehört nicht zu z7 xao&, sondern zu den bei- 
den ganzen Aussagen srerring. ch ragank. und Ürregrregioo. 
cn xao&, und &ri ist nicht, wie Grot. meinte, „post‘‘ (Herod. 
1, 45: &rr’ &xeivn ch ovupogen. S. überh. Wurm zu Dinarch. 
S. 39 f.), da (vrgl. 1, 3—11) die Drangsal noch fortdauert, 
sondern „in, bei.“ S. Winer $. 48 S. 367. 
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V. 5. In unserer ganzen Drangsal, sage ich; denn auch 
nachdem wir nach Macedonien gekommen waren, hatten wir 
keine Ruhe. — Mit ««i „auch‘ bezieht sich Paulus auf das 
2, 12. 13 Berichtete zurück, weshalb aber nicht mit Flatt 
alles Dazwischenliegende als Digression zu betrachten ist. 
Es enthält vielmehr die Beseitigung aller Missverständnisse 
und falschen Urtheile, welche die volle Wiederherstellung 
des Einvernehmens zwischen dem Apostel und seiner, Ge- 
meinde noch hindern konnten. NVrgl. auch Klöpp. — &oyn- 
xev, bezw. &oyev, wie 2,13. — 1) 0d_& Nu@v) unser Fleisch, 
bezeichnet hier nach dem Zusammenhange die rein mensch- 
liche, von ihrer leiblich seelischen Natur bestimmte Wesen- 
heit in ihrer sittlichen Ohnmacht und sinnlichen Reizbarkeit, 
abgesehen von dem göttlichen srvedüue, ohne dessen Einfluss 
auch der sittlich-intellektuellen Natur des Menschen, dem 
vovc, die Fähigkeit abgeht, das innere Leben zu bestimmen 
und zu regieren. Vrgl. z. Rom. 4, 1. Joh. 3, 6. Die odg& 
mit ihrem Lebensprincip, der wvyn, ist an und für sich auch 
beim Wiedergebornen sittlich ohnmächtig und steht zu sehr 
im Gegensatz gegen das göttliche zveüu« (s. z. Gal. 5, 17), 
als dass nicht auch bei ihm den Eindrücken von Kampf und 
Leiden gegenüber Unruhe, Verzagtheit u. s. w. eintreten 
könnte. Vrgl. Matth. 26, 41. Zwar scheint hier mit dem 
Ausdrucke das r® swvevuart uwov 2, 13 nicht zu stimmen; 
aber dort ist nur von innerer Unruhe, von besorglichen Ge- 
danken im sittlichen Bewusstsein die Rede, die durch den 
Conflict der Sorge um die Korinther und der Rücksicht auf 
die nicht ausgenutzte Gelegenheit zum Wirken hervorgerufen 
wurde (Hofm.); — hier dagegen handelt es sich um äussere 
(EEw$ev ucyaı) und innere (£ow3ev poßoı) Anfechtungen, so dass 
das gleichsam in der Mitte Liegende, von beiden Seiten Affı- 
cirte die oag& ist *). Dass Timotheus in diese Aeusserung mit- 
eingeschlossen ist, macht das wohl beabsichtigte Verlassen 
der communicativen Redeform im Folgenden wahrscheinlich. 
Rück. mischt auch hier seine Hypothese von einer Krankheit 
des Ap. ein. — aAA’ Ev navri HAıBouevor), Paulus, fährt 
fort, als ob er vorher geschrieben hätte: 00% nueda Aveoıv 
&yovres, oder 00x Ev aveoaı nusda, oder oöx NovyoL nusda 
oder dergl. Häufig genug finden sich ganz ähnliche Structur- 
Abweichungen auch bei Classikern. S. Matthiae S. 1293. 
Fritzsche Diss. II. S. 49. Vrgl. zu eidores 1, 7. Erregte 
Lebendigkeit des Gedankenganges. Kühner I. 'S. 617. Butt- 


*) Unrichtig hat gegen diese Fassung Ernesti Urspr. d. Sünde I. 
S. 56 eingewendet, P. würde 7 ıvuyn nu@v gesagt haben; denn Pau- 
lus denkt die odo£ als beseelte. 
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mann neut. Gr. S. 256. Winer 8. 45, 6b. — 2£w4ev 
uayaı, Z0w&ev Poßoı) Die Weglassung von 7oav hebt 
die kurze, straffe Darstellung. ?Ew$sv und !owsev wird 
von Chrys., Theophyl., Pelag., Calvin, Grot., Beng., Wetst. 
uMa,, auch Schrader „extra und intra ecelesiam“ erklärt, 
wobei man wieder verschieden ausdeutet; Chrys.: jenes gche 
auf die Ungläubigen, dieses auf die schwachen Brüder; Theo- 
doret: jenes auf die Irrlehrer, dieses auf die schwachen Brü- 
der; Grot.: jenes auf die Juden und Heiden, dieses auf die 
Irrlehrer. Aber nach ») 0008 nudv und wegen goßoı ist es 
dem Zusammenhange angemessener, die Worte auf das Sub- 
ject zu beziehen: „von aussen her Kämpfe“ (mit Gegnern, 
welche christliche und nichtchristliche gewesen sein können), 
„von innen (aus unserm Gemüthe) Befürchtungen.“ Letztere 
sind zwar nicht näher bestimmt; aber dem Gegensatze des 
nachherigen xaonjvaı V. 7 entspricht es, an Befürchtungen 
wegen der korinthischen Verhältnisse und insonders wegen 
der Wirkung seines vorigen Briefs auf dieselben (vrgl. auch 
2,12. 13) zu denken. Ohne Anhalt im Texte Hofm.: P. habe 
zu besorgen gehabt, dass die ihm (wahrscheinlich mit Juden) 
zu bestehenden Kämpfe in Verfolgungen ausarten möchten. 
Ve:6.. 14 "ToDc Tareıvoug) „die Niedrigen,“ d. i. die 
Niedergebeugten. Dies 6 zagaxaAov toüg rareıvoög ist eine 
allgemeine pragmatische Bezeichnung Gottes (vrgl. 1, 3), so 
dass die leidenden nusig (in UagEnahEOEv Nuäg) in die Kate- 
gorie der rarreıvoi gehören. — 6 FEog) ist attractionsmässig 
nachgebracht, weil 6 rragaxalöv — ragsraheoev Hug die 
Hauptvorstellungen waren. Vrgl. Kühner ad Xen. Anab. 4, 
3, 1. — &v 9 wagovol«) „durch die Ankunft.“ — Tixov) 
S. Einl. sa ob uövorv dE etc.) Nach Meyer: „Nicht bloss 
durch seine Ankunft, nicht bloss durch die Wiedervereinigung 
mit ihm tröstete uns Gott, sondern auch durch den Trost, 
mit welchem er getröstet wurde in Bezug auf euch (1. Thess. 
3, 7), während er uns meldete“ u. s. w. Indem uns Titus 
euer Verlangen u. s. w. berichtete, wirkte dieser Bericht so 
beruhigend auf ihn selbst, dass auch wir beruhigt wurden. 
Vrgl. Ewald. Allerdings war Titus durch eigene Anschauung 
schon in Korinth selbst getröstet worden; aber psychologi- 
scher Weise höchst natürlich wiederholte und erneuerte sich 
dieses Getröstetwordensein des Titus dadurch, dass er die ge- 
machten erfreulichen Beobachtungen und Erfahrungen dem 
Paulus (und Timotheus) mittheilte; und so wurden denn 
auch diese getröstet mit dem Troste, welchem dem Titus 
selbst die Berichterstattung, die er geben konnte, gewährte. 
Dieser Erklärung Meyer’s ist der Vorwurf des Unnatürlichen 
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(Hofm.), eines ängstlichen Pragmatismus (de Wette) nicht 
erspart geblieben; und in der That scheint der Vortheil, 
eine leichte, aus der lebhaften Bewegung der Rede unschwer 
zu erklärende Anakoluthie zu vermeiden, zu schwer aufge- 
wogen durch die Annahme, Paulus wolle wirklich auch für 
Titus eine Wiederholung des Trostes und demzufolge auch 
der Trostbedürftigkeit, also eines bereits abgeschlossenen 
Processes, aussagen. Denn psychologisch wahr ist es doch 
allein, dass jemand, der getröstet worden ist, durch Mitthei- 
lung des Tröstlichen an andere, an denen es die gleiche Wir- 
kung thut, nicht mehr selbst getröstet zu werden braucht, 
sondern nur das Erhebende der Mittheilung einer guten 
Kunde erfährt. Daher erscheint es angemessener, bei der ge- 
wöhnlichen Fassung stehen zu bleiben, wonach der Apostel 
sagt: „durch den Trost, den er von euch erfahren hatte, 
wurden wir getröstet, da er uns berichtete“ u.s.w. Sprach- 
lich correcter hätte nicht durch avayy&/Awv, sondern durch 
dvayyehhovrog das Folgende angeknüpft sein müssen. Es fin- 
det hierbei eine ähnliche Anakoluthie statt, wie 1. Thess. 3, 
10 nach Hofm.’s Erklärung. An eine Verschmelzung des 
Trostes, den Titus bei der Wahrnehmung der korinthischen 
Besserung und dann bei deren Mittheilung empfunden hat 
(Osiand.), braucht nicht gedacht zu werden. — Errımöosn- 
cv) „Verlangen, “ nämlich mich wieder bei euch zu sehen. 
— ödveuörv) „Wehklagen,“ mich so betrübt zu haben durch 
die geduldeten Unordnungen in eurer Gemeinde, besonders 
in Betreff des Blutschänders. Vrgl. V. 11. 12. — 70V du 
[7Aov ümeg Euoü) „euer eifriges Interesse für mich,“ mich 
zu beruhigen, mir zu gehorchen u. drgl. Nach £74ov brauchte 
hier der Artikel nicht wiederholt zu werden, da man sagen 
kann Cnkoüv oder Inhov Eysır Örreg Tıvog (Kol. 4, 13.1. rec,), 
wonach öÖsreo 2uod zur Einheit des Begriffsmit CAov verschmol- 
zen ist. Vrgl. z. Gal. 3, 26 u. Fritzschior. Opuse. 8.245. — 
Dgrte use uahkov yaonvaı) „so dass ich mich nur um so. 
mehr freute.“ Den Nachdruck hat u@A4ov (magis, Vulg.); 
zu dessen Sinn: „desto mehr,“ vrgl. Nägelsb. z. Ilias S. 227. A 
3. Um so grösser aber ward die Freude des Ap. durch die 
ersehnte und empfangene Benachrichtigung, da er aus der- 
selben entnahm, wie die Korinther ihrerseits ihm jetzt so 
viel Verlangen, Schmerz und Eifer entgegenbrachten. — Das 
dreimal nachdrücklich vorangestellte vuov giebt den Schlüs- 
sel zu diesem u&AAov xaonvarı. Was der Apostel gethan, um 
ein erfreuliches Wiedersehen zu ermöglichen, hatte seine Wir- 
kung gehabt, nicht bloss der vorige Brief (Meyer), sondern 
vor allem des Titus erfolgreiches Eingreifen. Verlangen, 
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Schmerz und Eifer hatte er vordem um sie gehabt; nun war 
ihrestheils solch Verlangen u. s. w. um ihn eingetreten. So 
glücklich verändert hatte sich Seitens der Gemeinde, die vor- 
her gleichgültig und zum Theil noch übler gegen P. gestimmt 
war, das Verhältniss. Billr. nach Beng.: ‚so dass ich mich 
vielmehr freuete,‘‘ d. h. so dass mein bisheriges Leid nicht 
bloss gehoben, sondern in Freude verwandelt ward. Vrgl. 
auch Hofm.*). So wäre u@AAov „potius.‘“ Allein schon die 
Voranstellung des u@AAov, mehr aber noch die Aehnlichkeit 
von V. 13 ist dagegen. — Dass übrigens Paulus mit Wahr- 
heit so schreiben konnte, wie er an d. St. schreibt, indem er 
weislich das „distingue personas“ den Lesern überlässt, hat 
schon Theophyl. richtig bemerkt. 


V.8f. DBegründende Auskunft über u@AAov yapnvaı. 
Mit ei «ai uereusAdunv beginnt ein neuer Vordersatz, dessen 
Nachsatz vöv yalow etc. ist, so dass das zwischenstehende 
Plerrw yag etc. den Vordersatz parenthetisch begründet. 
„Denn wenn ich euch auch betrübt habe in meinem Briefe, 
so bereue ich es nicht; wenn ich es auch (was ich nicht in 
Abrede stellen will) früherhin bereuete [und, wie ich wohl 
gewahr werde, nicht ohne Grund, denn ich ersehe aus den 
Nachrichten des Titus, dass jener Brief, wenn auch auf kurze 
Zeit, euch betrübt hat], so freue ich mich jetzt‘ u. s. w. 
Vrgl. Luther; Rinck Lucubr. cerit. S. 162, Kling, Klöpp:, 
Weizsäcker. Die entsprechende Interpunktion hat der Text 
von Lachm. u. Tisch. Bei dieser Eintheilung und Fassung 
schreitet die erläuternde Rede einfach logisch vorwärts (1, 
es reut mich nicht; 2, hat es mich auch vordem gereut, so 
freut es mich jetzt), und das Imperf. uerguel. steht mit dem 
gegenwärtigen vöv xalow in richtiger Correlation, so dass 
uersuelounv auf die Zeit vor Erreichung der jetzigen freudi- 
gen Stimmung geht. Ganz beseitigt aber wird die Schwie- 
rigkeit, dass BAerrw yag dem uereuehounv zur Begründung 
dient, erst durch Aufnahme von AAerrwv. S. meine Erklär. 
Die gewöhnliche, auch von Osiand. u. Hofm. befolgte Ein- 
theilung, nach welcher man ei xai usreuel. zum Vorherigen 
zieht, und mit »öv yaiow einen neuen Satz anhebt, zerreisst 
den logischen Zusammenhang und die Correlation der Theile, 


*) welcher den Sinn findet, „dass sich dem Ap. für seine Person 
die Tröstung, welche er mit Timotheus theilte, zur Freude gesteigert 
hat.“ So müsste wenigstens 2u€ statt des enklitischen ue gesagt sein. 
Der Uebergang in die erste Person Singul. ist wohl dadurch motivirt, 
dass P. jetzt die Rüge und Verfügung des vorigen Briefs Cap. 5 wie- 
derum im Auge hat. 
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und lässt namentlich für PAerew yag etc. (welches die Be- 
gründung von ov uerauzkouat, wie auch Hofm. richtig hat, 
nicht von &Avurnnoa Öuäg, wie Olsh., de Wette u. a. wollen, 
sein müsste) keine richtige Beziehung finden. Zwar will 
Bengel &i «ai vor re. we. elliptisch fassen: „Contristavit vos, 
inquit, epistola tantummodo ad tempus, vel potius ne ad 
tempus_ quidem.“ Aber ‚nicht, das einfache ei xal, sondern 
ei xal Goa, oder öfter eirreg Goa, auch &i “ge wird auf diese 
Weise elliptisch gebraucht (s. Viger. ad Herm. S. 514, vrgl. 
Hartung Partikell. I. S. 440, ‚Klotz ad Devar. 3. 521); ferner 
müsste roög &gav vor ei xal stehen; endlich wäre der Ge- 
danke selbst ungeeignet, da Paulus die wirkliche Betrübniss 
der Leser (vrgl. odvguov V. 7 u. s. V. 9f.) nicht zweifelhaft 
machen konnte Der Sinn wäre nicht, wie Bengel meint, 
7$ovg apostolici plenissimum, sondern in Widerspruch mit 
dem Context. Billr. will, wie ähnlich schon Chrys., eine lo- 
gische Begründung von oÖ ueraueAoucı dadurch herausbrin- 
gen, dass er AA&rrw fasst: ich ziehe in Betracht *): „ich 
ziehe in Betracht, dass er euch, wenn auch nur auf kurze 
Zeit, wie ich beabsichtigt hatte, betrübt hat; dadurch, dass 
ihr euch betrüben liesset, habt ihr gezeigt, dass ihr für die 
Heilung empfänglich seid (2, 2).‘ Aber so ist nicht weniger 
als alles, worin die Beweiskraft liegen soll, eingetragen. Dies 
ist auch bei Hofm. der Fall, nach welchem (vrgl. oben Beng.) 
ei xal für sich allein einen elliptischen Zwischensatz, jedoch 
in einräumendem Sinne, bilden und der Gedankeninhalt des 
Ganzen sein soll: „wenn auch der Brief sie betrübt hat, so 
ist es eine zeitweilige, keine bleibende Betrübniss, mit der er 
sie erfüllt hat. Dies sieht der Ap., und darum gereut es ihn 
nicht, sie durch ihn betrübt zu haben.“ So räthselhaft 
schreibt P. nicht; er würde verständlicher Weise gesagt ha- 
ben: 7 &ruıor. &xeivn, ei nal Ev runoev ‚önäg, 7005 Goav EAv- 
senoev, jedenfalls so, dass er zu &ı xcı das zugehörige Ver- 
bum gesetzt hätte (vrgl. V. 12); jenes elliptische &i «aid ist - 
so beispiellos, wie das von Bengel angenommene, und beide 
dienen nur dazu, den Sinn der Worte zu verdunkeln. Am 
nächsten der vorgeschlagenen Fassung kommt Rück., der 
BAerewv liest. Er findet den Sinn: „dass ich euch dort be- 
trübt habe, reut mich nicht, sondern ob es mich gleich 
reuete [ei de #ai usreusAdusv], indem ich sah, dass jener 
Brief euch — — Betrübniss verursacht hatte, so freue ich 


*) Schon Camerar. nahm es ‚‚hoc intueor et considero.“ Es ist ein- 
fach animadverto, cognosco (Rom. 7, 23). Vrgl. Jacobs ad Anthol. II. 
3. 8. 203. 
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mich doch jetzt“ u. s. w. Allein abgesehen davon, dass & 
de xat „obgleich aber,‘ nicht „sondern obgleich“ wäre, so 
würde AAerzewv — Ehvrenoev vuag, da AAercov nicht auf die 
durch des Titus Nachrichten erlangte Einsicht ginge, nur 
eine entbehrliche Wiederholung des schon in dem Zugeständ- 
nisse ei xal EAvrenoa vuäg ausgedrückten Gedankens enthal- 
ten. Eigentümlich, aber in unnöthiger und willkürlicher Er- 
dichtung Ewald: P. habe schreiben wollen: denn ich sehe, 
dass jenes Sendschreiben, wenn es auch auf kurze Zeit euch 
betrübte, doch euch zu einer rechten Reue gebracht hat; 
dies aber als unschicklich fühlend, habe er rasch die Gedan- 
kenfolge geändert und fortgefahren: so freue ich mich jetzt 
u. s. w. Ganz ähnlich auch Neand. — Zu sroög ®oav vrgl. 
Philem. 15. Gal. 2, 5. Es liegt darin nicht der Gegensatz 
von kurzer und langer Zeit, sondern der Gegensatz zum 
Dauernden (Hofm.). Das „obwohl auf eine Weile“ ist hier 
ein feinsinniger Zusatz theilnehmender Liebe, die dabei im 
Blicke hat, dass die von ihr verursachte Betrübniss eben nur 
dauern werde bis zum Empfange des gegenwärtigen Briefs, 
welcher die Leser der apostolischen Verzeihung und Freude 
versichern soll (vrgl. 2, 4 £.). 


Anmerk. Die Sinnänderungen des & zus uereuelöunv: „etiamsi 
poenituisset‘‘ (Erasm., Castal., Vatabl. u. a., auch Flatt), oder die Be- 
hauptung, „poenitere“ sei hier gleich „dolorem capere“ (Calvin, vrgl. 
Grot.), oder Auskünfte wie: „non autem dolere potuit de eo quod 
scripserit cum severitate propter schismata — —; hoc enim omne fac- 
tum instinetu divino per Heorvevorler; sed quod contristati fuerint 
epistula sua et illi, quos illa increpatio adeo non tetigit,‘ Calov. (vrel. 
Grot.), oder die feinere von Beza: „ut significet apostolus, se ex epi- 
stola illa acerbius scripta nonnullum dolorem cepisse, non quasi quod 
fecerat optaret esse infectum, sed quod clementis patris exemplo se 
ad hanc severitatem coactum esse secum gemens, eventum rei expec- 
taret,‘‘ — sind Zwangsmittel der mechanischen Inspirations-Vorstellung, 
die sich auch in den natürlichen und unbefangenen Ausdruck des echt 
menschlichen Affeets nicht finden konnte. Vrgl. dazu Wetstem: „In- 
terpretes, qui putant, et consilium sceribendi epistolam (vielmehr: so 
hart und strafend zu schreiben), et ejus consilii poenitentiam, et poe- 
nitentiae poenitentiam ab afflatu Spir. s. fuisse profeetam, parum con- 
sentanea dicere videntur.“ 


V.9. Niv xaiow) 8. z. V. 8. Das »öv nicht zeitlich, 
sondern causal (proinde, Jam vero) zu fassen (Emmerl.. Billr. ), 
ist ganz contextwidrig (ei xat wersueh.), weil der Gedanke 
im Vorherigen liegt: „ich bereue es nicht mehr.“ — oüy 
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örı EAvre.) nicht über die euch verursachte Betrübniss an 
sich. — xara 980v) „gottgemäss, d. i. auf eine dem gött- 
lichen Willen entsprechende Weise. S. z. Rom. 8, 27. Tref- 
fend Bengel: „Secundum“ hie significat sensum animi Deum 
spectantis et sequentis. Nicht: „durch Gottes Wirkung,“ 
was von P. niemals (wie auch 1. Petr. 4, 6 nicht) durch 
xara ausgedrückt wird (gegen Hofm.); bei Griechen aber 
heisst xara 9. nach göttlicher Schickung. — va Ev undevi 
Cnuıws. 2E Huov) nicht „ita ut‘ ete. (so noch Rück.), son- 
dern der in der göttlichen Bestimmung geordnete Zweck des 
vorherigen &AvurnInve »ar« $eov: „damit ihr in keinem 
Punkte (vrgl. 6, 3. Phil. 1, 28. Jak. 1, 4), auf keinerlei 
Weise (auch nicht auf dem Wege des strengen betrübenden 
Tadelns) Schaden hättet (Nachtheil am messianischen Heil) 
von uns aus,‘ von denen ja nur die Förderung eures wahren 
Besten ausgehen soll. S. V.10. Nach Osiand. ist &v undevi 
in keinem Stücke des christlichen Lebens (weder in der 
Freudigkeit des Glaubens noch in der Sittenreinheit), was 
dem _Zusammenhange nicht entspricht; denn zu den mit & 
und. verneinten Stücken muss die verursachte Avzen selbst ge- 
hören, welche, wäre sie nicht xar« $eov eingetreten, die 
owrnoia der Leser (V. 10) benachtheiligt hätte. — Zu ver- 
binden ist der Absichtssatz mit dem unmittelbar vorange- 
henden &Avsr. y. xara Jeöv, welches keine zwischensätzliche 
Bemerkung ist, sondern der auch das Folgende (V. 10. 11) 
.beherrschende massgebende Gedanke, weshalb iva etc. nicht 
mit Hofm. zu &Avrr. eig uerdvorav zu ziehen ist. 

V. 10. Begründung des {va &r und. Inuws. 28 nuorv: 
. „denn die gottgemässe Betrübniss wirkt Sinnesänderung zu 
. unbereuetem Heile,“ d. i. zum Messiasheil, dessen Erlangung 


_. nicht bereut wird. Die Verbindung von adueraue). mit 0w- 


tnoiav haben Augustin. u. andere Lateiner nach der Vulg., 
welche stabilem hat*), u. neuerlich Fritzsche, Billr. (doch 
zweifelhaft), Schrader, de Wette, Ewald; entschieden auch 
schon Castal., unentschieden Erasm. Annot. Gewöhnlich ist 
die Verbindung mit usrdvorav, so dass man die Antanaklase 
findet poenitentiam non poenitendam (ähnliche Zusammen- 
stellungen s. b. Wetst., vrgl. Plin. ep. 7, 10); oudeig yag &av- 
Tod xavayvooeraı, Eav Aurundn &p duaoria, Eav revdNon xal 
&avrov ovvrelim, Chrys. Aber zur Antanaklase würde P. 
nicht ein Adjectivum von ganz verschiedenem Stamme ge- 
wählt haben, sondern «ueravonvov (Lucian. Abd. 11, vrgl. 


*) nach der Lesart «uerAnrov, welche Orig. (einmal) hat, doch 
vor &is 0W@TNO. 
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auch Rom. 2,5), welches auch einige geringe Zeugen lesen *). 
Und sollte ausraueshl. zu ueravorav gehören, so würde es 
gleich dabei stehen, so dass eis owrngtav als das über aue- 
raue. Aufschluss gebende Ergebniss erschiene. Hinter eig 
owrnoiav ist «ueraue). ein nicht mehr passendes, mattes und 
nachhinkendes Epitheton von weravorav. Mit Unrecht wenden 
Olsh. u. Hofm. ein, zum Begriffe des Heils, des absoluten 
Gutes, passe das Epitheton nicht. Es drückt litotisch das 
ewig Befriedigende der owrngie aus, und ist im Rückblick 
auf das V. 8 Gesagte gewählt. Hat nämlich der Ap. eine 
Betrübniss angerichtet, die eine Busse zu einem keiner Reue 
ausgesetzten Heile wirkt, so fällt in die Augen, wie dieser 
sein Schritt bei ihm keiner Reue mehr unterliegen, sondern 
ihn nur freudig machen kann. Vrgl. zum Ausdrucke selbst 
Rom. 11, 29 und insonders Plat. Tim. S. 59 D: aueraueinrov 
ndovyv wrarcı. Leg. 9. S. 866 E. Polyb. 21, 9, 11. Plut. 
Mor. S. 137 B. Socrat. b. Stob. 101. S. 552. Clem. Cor.I, 2. 
— n de roö x00uov Auzn) d. i. „die Betrübniss aber, 
welche von der Welt (von den nicht dem Gottesreich Zuge- 
hörigen und dem Gottesreich feindlich Gesinnten) empfunden 
wird.“ Allerdings ist dies Avrm dıa xonuare, dıa dose, 
dıa vov arseA3ovra etc. (Chrys.), insofern nämlich der Ver- 
lust des sinnlichen Wohlseins an und für sich die Betrübniss 
bestimmt **), aber der Genit. zod x0ouov ist Genit. subjecti, 
und als das Charakteristische dieser Avsen ist festzuhalten, 
dass sie nicht xara& so» ist (weil sie nicht von der Erkennt- 
niss Gottes und seines Willens bestimmt sein kann); daher 
sie statt Busse zu wirken zum Heil, Verzagtheit, Verzweife- 
lung, Erbitterung, Verstocktheit u. s. w. wirkt zum Tode. 
Auch dıa yonuere u. s. w. kann man xara edv betrübt 
werden. — »Üavarov) „der ganze Umfang einer nicht in 
Gott gründenden Zuständlichkeit“ (Hofm.). Vrgl. zu 2, 16. 
Meyer bestimmt Javarog als das Gegentheil jener unbereuten 
owrnoia, den „ewigen Tod,‘ die messianische arrwAsıa. Doch 
steht $avarog ebensowenig wie owrngi« in ausschliesslich 
eschatologischer Beziehung. Vrgl. Weiss, neutestamentl. Theol. 
$.83b. Zur Sache bemerkt Calov.: „quia mundus dolet, 
cum affligitur, solatii ex verbo Dei expers ac fide destitutus.“ 
Die Auslegung vom sich zu Tode Grämen (Theodoret), oder 


*) und welches den Begriff des Schmerzlichen so gut wie duer«- 
ui. ausgedrückt hätte (gegen Osiand.). 

**) wie das auch bei den Korinthern der Fall gewesen sein würde, 
wenn sie sich nur über den Tadel, nicht über die Sünde gegrämt hät- 
ten. Vrgl. Elwert in d. Würtemberg. Stud. IX. 1. S. 135 £. 
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die Deutungen (Grot., Rosenm. u. a.) auf tödtliche Krankhei- 
ten und Selbstmord sind ganz einseitig und contextwidrig, 
Sir. 38, 18. 4, 21 und die Parallelen Fritzsche’s zu letzterer 
Stelle, auf die Klöpp. hinweist, decken gleichfalls nicht den 
Sinn; dagegen enthält test. XI. ‚patriarch. Gad. V. (N yao 
xara „eov aANINS ueravora avaugei cv arneldeav xal pvya- 
deveı TO OXöTOg... nal Öönyei To dıaßovkıov rgög GWrngLev) 
wohl eine Reminiscenz an diesen Ausspruch. Durch die ver- 
theidigte Fassung ist zugleich die ausschliessliche Beziehung 
auf ethische Vorgänge (sittliches Verderben durch Verzweif- 
lung oder neue Sünden, de Wette, vrgl. ‚Neand.) abgelehnt, 
sie entspricht dem Gegensatze von Owrnela nicht. — Ueber 
den Unterschied von Royalsosau und xazeoyal. (zu Stande 
bringen) s. z. Rom. 1, 27, v. Hengel ad Rom. 2, 10. 

Ve. Erfahrungsbeweis des eben von der gottgemässen 
Betrübniss Gesagten aus dem Beispiele der Leser selbst. 
„Denn siehe, gerade dieses (nichts anderes), das gottgemäss 
Betrübtwordensein,“ u. s. w. Der nachdrückliche Gebrauch 
des präparatorischen roözo vor Infinitiven ist im Classischen 
sehr gewöhnlich. S. Kühner Il. 8. 330. Breitenb. ad Xen. 
Oec. 14, 10. — öuiv) nicht „bei euch,“ sondern „vobis.“ — 
omovdı v) Fesraiikeit “ nämlich das Aergerniss wieder 
auszugleichen und gut zu machen, im Gegentheil gegen die 
vorherige Lässigkeit in Betreff des Blutschänders. — alle) 
„vielmehr, imo,“ correctiv u. dadurch überbietend (vrgl. 
%rKor:-8,:2: Joh. 16, 2). Paulus fühlt, er hat mit omovdıjv 
zu wenig gesagt. Die coordinirte Wiederholung des Fir 
vor jedem Momente legt auf jedes besondern Nachdruck. 
Vrgl. z. 1.Kor. 6, 11. — arokoylav) swoög Eu, sagt Chrys. 
u. Theophyl. richtig; aber man muss dabei beachten, dass 
sie sich zunächst vor Titus, und durch diesen vor Paulus 
verantwortet haben (dass sie der Schuld des Blutschänders 
nicht theilhaftig wären). Billr. versteht die factische Ent- 
schuldigung durch das Straferkenntniss gegen den Verbre- 
cher, worauf aber erst später &xdixnow hinweist. Ewald nach 
seiner Annahme eines verloren gegangenen Rückschreibens 
bezieht auf dieses. — ayaranınoıy) „Unwillen,“ Aerger, 
dass eine solche Schande in der Gemeinde getrieben worden. 
— g0ßo») „ne cum virga venirem‘ (Bengel), nämlich bei 
ungebessertem Zustande (1. Kor. 4, 21) oder gar neuen Ver- 
gehungen. Vrgl. Chrys. u. Theophyl. Die Erklärung: Furcht 
vor Gottes Strafen (Pelag., Calvin, Flatt, Olsh.), ist context- 
widrig (Errırtödno.). — Ermımos.) wie V. 7 Sehnsucht nach 
dem Ap., dass er kommen möchte. — {74ov) nicht wie 
V, 7, wo öreeg &uoö dabei steht, sondern, was durch das fol- 
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gende 2#xdixnoıv (Bestrafung des Verbrechers; vrgl 2, 6) 
gefordert wird: „Zuchteifer wider den Blutschänder,“ nicht 
überhaupt Eifer für Christi, der Gemeinde und des Aypostels 
Ehre (Osiand.). Von den sechs mit dAAd eingeführten Ob- 
jecten ist immer je ein Paar logisch zusammengehörig, so 
dass arcohoy. u. ayavanr. auf die Schmach der Gemeinde, 
poßov u. Errırcod. auf den Apostel, und [jior u. &rdlenoı 
Auf den Blutschänder sich beziehen, letzteres jedoch ohne die 
willkürliche Scheidung von Bengel, der (7Aov auf das Beste 
seiner Seele und nur &xdix. auf die Bestrafung seines 
Verbrechens bezieht. [ijAog ist der Eifer für beides. — ev 
zwavri 0vvsornoare etc.) asyndetisch und desto gewichti- 
ger (Dissen ad Pind. Exc. I. S. 278) zugefügtes Gesammt- 
urtheil: ‚in jeder Beziehung habt ihr bewiesen, dass ihr 
selbst rein seid hinsichtlich der fraglichen Angelegenheit.“ 
Damit ist den Korinthern positive Theilnahme an dem Ver- 
brechen nach des Apostels Ueberzeugung nicht Schuld zu ge- 
ben; die negative Theilnahme (durch Duldung und Nachsicht) 
konnte ihnen nicht abgesprochen werden (vrgl. 1. Kor. 5, 6), 
wird aber von Paulus mit bewusster Versöhnlichkeit nicht 
weiter berührt. — &avroüg) „ihr für euere ‚eigenen Perso- 
nen,“ dem Uebelthäter gegenüber. — Zu ovviornuu mit Acc. 
ce. Infin. vrgl. Diod. S. 1, 96. 14, 45. Ohne eivar (vrel. Gal. 
2, 18) würde das Attribut rein objectiv, als die bewiesene 
Thatsache erscheinen; mit eivaı ist der Ausdruck subjectiv, 
das Verhältniss vom Standpunkte der Leser aus bezeichnend. 
Vrgl. überh. Krüger $. 65, 1,4. — Der Dativ z& zgay- 
warı giebt die ethische Beziehung an und drückt die Sache 
aus, „in Rücksicht auf welche‘ das Ausgesagte statt findet. 
S. Matthiae S. 876. Bernhardy 8. 34. Vrgl. EAevIeooı — Ti) 
dıxauoocvn Rom. 6, 20. Matth. 5, 8. Dies zugleich gegen 
Rückert’s Meinung, &v (s. d. krit. Anm.) könne nicht fehlen, 
der auch Winer ($. 31, 6) mit Rücksicht auf die sprachliche 
Härte geneigt ist. Zur Bezeichnung selbst bemerkt Beng. 
richtig: „indefinite loquitur de re odiosa.“ Vrgl. 2, 5f. 

V. 12. Der wahre Beweggrund seiner Acusserungen über 
die fragliche Angelegenheit. — Age) „also; denn dass Pau- 
lus wegen des «dıxrjoavrog und wegen des adızndevrog ge- 
schrieben habe, war doch wohl der den Lesern nächstliegende 
Gedanke. Und doch hatte der Erfolg, welchen die rückhalts- 
lose und strenge Rüge an ihnen selbst hervorgebracht hatte, 
ihnen die wahre Absicht des Ap. erfahrungsmässig ganz an- 
ders gezeigt. So stellt wenigstens Paulus fein und versöh- 
nend die Sache dar. — ei xal Eygawa vuiv) „wenn ich 
euch auch geschrieben habe,“ d. h. nicht geschwiegen, son- 
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dern mich brieflich habe gegen euch vernehmen lassen über 
den nach Massgabe der Pflichten christlichen Wandels uner- _ 
hörten Fall. Gewöhnlich trägt man ein „so, so streng“ und 
dergl. gan; ohne Noth hinein. Das Richtige deutet Grot. an: 
„si quid scripsi, nempe ea de re.“ Vrgl. Osiand. Diejenigen, 
welche einen verlorenen Brief zwischen unserm ersten und 
zweiten annehmen (Bleek, Neand., Ewald, Beyschl., Hilgenf., 
Weizs., Klöpp.) finden denselben hier gemeint, Vigl. 224 
3. 9. Der Nachsatz fängt schon bei ovy eivexev ete. an, folgt 
aber nicht erst mit dia roüro (so gekünstelt und ohne zu- 
reichenden Grund Hofm.), und zwar um so weniger, da bei 
dieser Construction dı@ zoöro nach Hofm. nicht auf V. 12 
gehen soll, worauf es doch gehen müsste (vrgl. 1. Thess. 3, 7), 
sondern auf V. 11. — 00x — aA) nicht „non tam — 
quam‘ (Erasm., Estius, Flatt u. a.), sondern „non — sed.“ 
Paulus verneint unbedingt, dass er der beiden bezeichneten 
Personen wegen jenen Brieftheil geschrieben. habe. Zwar 
musste er, wie es die Sache mit sich brachte, nothwendig 
wider den «dıxnoag, und dadurch mittelbar zu Gunsten des 
a@dınn eig schreiben; aber die Bestimmung dieses Schreibens, 
deren sich P. unter der lebendigen Vergegenwärtigung seiner 
apostolischen Pflicht bewusst ist, ging nicht in die Erledi- 
gung persönlicher Unzuträglichkeiten auf, sondern hatte den 
höheren Zweck, das Verhältniss der Gemeinde zum Apostel 
in normaler Weise zu gestalten. Daher: aAh eivernev Tod pa- 
veowsHvar etc. — Ueber die Form eivexev Ss. z. Luk. 4, 18 
u. Kühner I. S. 229. Der adıxnaag ist der Blutschänder, 
und der @dıxn eig dessen Vater als der durch die blut- 
schänderische Ehe des Sohnes mit der Stiefmutter mit schwe- 
rem Unrecht verletzte Theil, dessen bereits erfolgten Tod 
Theodoret ganz willkürlich voraussetzt (xar Te}veog yag Ndi- 
xnto, TuS euvg üßgLoJelong). S. z. 1.Kor. 5, 1. Diese Er- 
klärung des adızndeig erscheint durch das Verhältniss der 
beiden Participia (Activi und Passivi) als die natürlichste. 
Dass aber im ersten Briefe nicht ansführlich vom Vater und 
seiner Kränkung die Rede war (s. 5, 1), kann nicht ent- 
gegenstehen, da die Rüge und Strafverfügung wider den Ver- 
brecher von selbst thatsächlich die Genugthuung des ge- 
kränkten Vaters enthielt. Vrgl. zum Passiv. @dıx. im Sinne 
der ehelichen Rechtskränkung Plut. Anton. 9. Eur. Med. 267. 
314, und s. überh. über adızsiv in ehebrecherischer Beziehung 
Dorvill. ad Charit. 8.468. Abresch ad Xen. Eph. ed. Locella 
S. 222. Andere (Wolf, Storr, Emmerl., Osiand., Neand., 
Maier): Paulus meine sich selbst, insofern er durch jenes Ver- 
brechen in seinem Amte tief gekränkt worden sei. Allein 
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diese Selbstbezeichnung, so ohne alle nähere Andeutung hin- 
gestellt, wäre sonderbar räthselhaft, wenn nicht unzutreffend, 
da Paulus ja ausdrücklich 2, 5 die Leser, wenn auch mit 
gewisser Einschränkung, als adınmdevreg mitbegreift. Die 
Beziehung von zoö adırnd&vvog auf den Ap. selbst wäre nur 
bei der Annahme im Rechte, dass hier ein in einem verlore- 
nen Zwischenbriefe von P. besprochenes Verhältniss in Be- 
zug genommen sei *). Andere (Bengel, vrgl. auch Wolf): 
die Korinther seien gemeint, wogegen der Singul. entscheidet, 
auch abgesehen von "dem ungehörigen Sinne. Andere haben 
ot adıxyo. und roö adırnd. gar auf den Ehebrecher und die 
Ehebrecherin bezogen (Theophyl.: duporegoı yag alkmkovg 
ndianoav); noch andere zov adınnd. als Neutr. genommen 
(Heinsius, Billr.), gleich zoö adıxrjuarog, was sprachwidrig ist 
und dem Ap. die sonderbare Versicherung unterschiebt, er habe 
nicht der That wegen geschrieben. — «AN sivsxev etc.) 
Nach der bestbeglaubigten, auch von Luther übersetzten 
Lesart: „sondern weil euer Eifer für uns offenbar werden 
sollte bei euch vor Gott, d. h. sondern weil ich bewirken 
wollte, dass das eifrige Interesse, welches ihr für uns heget, 
sich unter euch zu Tage legen sollte vor Gott‘‘ (religiöser 
Ausdruck des Aufrichtigen und Lauteren, 4, 2). Vrgl. zum 
Gedanken 2, 9; sroög Öuäg) ist entweder das einfache „bei 
euch ‚‘“ unter euch, in eurer Mitte, in eurem Gemeindeleben, 
nicht gerade direct in öffentlicher Gemeindeversammlung 
(Ewald), was näher angedeutet sein würde (vrgl. 1. Kor. 16,7); 
oder es betont die Richtung, in welcher der Eifer sich be- 


*) Bei dieser Annahme meint Bleek, dass P. den frechen Trotz 
des Blutschänders gegen ihn in jenem verlorenen Schreiben gerügt 
habe (vrgl. auch Neand.). Nach Ewald ist P. der ddızndels dem ange- 
sehenen Manne in der Gemeinde gegenüber, welcher ihn in dieser durch 
offene Beschuldigungen um sein Ansehen zu bringen bemüht gewesen 
ist. Vrgl. Hilgenf., Zeitschr. f. w. Theol. 1864. S. 169. 1865. S. 252, 
Einleitung S. 283 f,, nach welchem P., weil es inzwischen zur erklär- 
ten Verwerfung seines apostol. Ansehens gekommen, der «dızndeis ist. 
Aehnlich Weizsäcker S. 633, der gleichfalls eine persönliche Angele- 
genheit des Ap. hier berührt sieht, bei welcher der Thatbestand von 
ihm deshalb unpersönlich formulirt sei, weil er sein Verfahren auf ei- 
nen allgemeinen Grundsatz zurückführe. Des näheren bestimmt er die- 
selbe als eine von P. im Apostelberufe erfahrene Beleidigung. Ueber 
die Schwierigkeit dieser Annahme äussert sich Klöpp. zutreffend. Ge- 
rade weil P. nirgends in dem Masse wie im 2. Korbr. alles was seine 
Person und sein Amt angeht in eins zusammenfasst, hält es schwer, 
in der bestimmten Ablehnung irgend welcher persönlicher Motive 
keine subjective Unwahrheit zu erblicken. Vrel. dagegen das oUx — 
ci). Nach Beyschlag in d. Stud. u. Krit. 1865. S. 254 ist der von 
einem gegnerischen Wortführer persönlich beleidigte Timotheus ge- 
meint. 
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thätigen soll, weil doch davon das weitere Verhalten des Ap. 
abhing, dass er allen Gemeindegliedern sich mittheilte. Mit 
Ungrund findet daher Rück. den Sinn von zroög Uuäg so ge- 
schraubt, dass er deshalb die Recepta vorzieht, nach welcher 
der Sinn ist: „weil unser eifriges Interesse für euch offenbar 
werden sollte an euch vor Gott.“ Vrgl. 2, 4 Auch Klöpp. 
schliesst sich dem an. Die vertheidigte LA. sei wahrschein- 
lich aus der Reflexion hervorgegangen, dass P. unmittelbar vor- 
her von der ossovdn) der Leser geredet hatte (V. 11.7). Psy- 
chologisch aber sei es viel angemessener, wenn er etwas an- 
strebte, was innerhalb der Grenzen seiner Selbstbestimmung 
lag, und das war sein Eifer für die Leser. Aber damit be- 
käme die Zweckangabe gerade den suhjectiven Charakter, 
den Klöpper ablehnen will. Dazu kommt, dass sein Vertrauen 
auf den guten Willen der Gemeinde, das ihn bei Abfassung 
des ersten Briefs erfüllte und durch Titus neue Bürgschaften 
empfangen hatte, keine Competenzüberschreitung war. Wie 
gekünstelt aber ist die Anknüpfung von V. 12 an das Vor- 
aufgehende nach Klöpper’s Deutung: Paulus schliesse aus den 
V. 11 konstatirten für seine Sache günstigen Erfolgen auf 
das Motiv, von dem er bei seinem letzten Schreiben (dem 
supponirten verlorenen Briefe) geleitet sei. Auf die eigenen 
leitenden Beweggründe braucht ein Mann, der sich seiner 
Zwecke bewusst ist, nicht zu schliessen. — Hofm., sowohl 
die Rec. als auch die vertheidigte Lesart verwerfend und die 
von N: 7. 0r0ovdNV buov vıv ürreg buiv rrgög Ünäg vorzie- 
hend, nimmt dieses zroög Öuäg sogar im gegnerischen Sinne: 
„für euch und gegen euch solltet ihr euch beflissen erzei- 
gen;“ das strenge Vorschreiten der Gemeinde gegen ihre An- 
gehörigen sei nämlich einerseits ein Handeln für sich selbst 
(örreg vuov), und andererseits ein Handeln gegen sich selbst 
(005 vuäs). Diese erkünstelte Deutung ist deshalb unrich- 
tig, weil, wenn zrgog hier „contra“ heissen könnte, P. doch 
wenigstens zmv Urreg Luov Te nal rrgög Öuäg hätte schreiben 
müssen, und weil zrgö0g bei orsovdn) (Hebr. 6, 11. Herodian. 
4, 11, 1. Diod. 17, 114) und bei orovdaleıw (Dem. 515. 23. 
617. 10) nicht jenen willkürlich angenommenen Sinn hat, 
sondern den des Interesses für jemand, obwohl dieser ge- 
wöhnlicher mit reg! ausgedrückt wird. Wäre die Lesart des 
Cod. Sinaiticus die richtige, so wäre sie einfach zu erklären: 
„damit euer Eifer, mit welchem es auf euer Bestes abgesehen 
ist, offenbar würde unter euch vor Gott.“ Hätte P. den Sinn, 
welchen Hofm. einträgt, ausdrücken wollen, so würde er zu 
schreiben gewusst haben: zn» orrovdnv Luov ııv vreeg vuov 
TE nal na9° vumv. 
Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl. 15 
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V. 13. „Deswegen,“ weil ich keine andere Absicht hatte 
als die ausgesprochene, welche jetzt wirklich bei euch erreicht 
ist, „sind wir getröstet; unserem Troste hinzu aber trat noch 
ein sehr grosser Zuwachs an Freude über die Freude des 
Titus“ u. s. w. — &ri de ch moagarl. Hu.) &rri vom Hin- 
zukommen zu etwas schon Vorhandenem *). S. Matthiae S. 
1371. Winer $. 48. 8. 368. — zregıoocor. uäkhov Eyaoy- 
wev etc.) die Freude unseres Trostes wurde noch viel mehr er- 
höhet. Vrgl. z. V. 7. Ueber die Verstärkung des Comparat. 
durch uö@Adov s. Pflugk ad Eur. Hec. 377. Heind. ad Plat. 
Gorg. S. 679 E. Boissonad. ad Aristaen. S. 430. — Örı 
Gvar&mwavrar etc). Nicht Grundangabe der Freude des 
P. (Rück., doch schwankend), denn diese ist in &rri r. yaod 
Tirov enthalten ; sondern begründende Näherbestimmung von 
tn xao& Tirov: „da ja erquickt ist sein Geist (2, 13) von 
euch allen.“ avarrämwavraı (vrel. 1. Kor. 16, 18. Philem. 
7. 20) ist als der Nerv des Gedankens vorangestellt; «7r0 
bezeichnet das Herrühren, den Ursprung: „von — her, von 
Seiten.‘ S. Bernhardy 8.222. Kühner ad Xen. Anab. 6,5, 18. 


Anmerkung: Nach der Recepta dı@ rovro nugarex,nusse El 
17 nogaxinosı vVuwv' TIEOL000Teows DE udAlor etc. ist das erste Zul 
„durch,“ eigentlich „um — willen,“ ganz wie bei Zri 17 xy«o@ Tirov, 
so dass die meo«xAnoıs vuav das Verursachende des raguxexinusde ist 
(Winer a. a. O.); aber üu@r ist nicht mit Flatt, de Wette u. a. zu er- 
klären: „durch den Trost, welchen ihr mir gewährt habet,‘“ sondern: 
„consolatione vestri“* (Luther, Beza, Corn. a Lap., Beng. u. d. meisten), 
d. i. dadurch, dass ihr über das Leid, welches euch mein Brief ver- 
ursacht hat, nun vermöge der glücklichen Veränderung, welche er bei 
euch hervorgebracht (V. 11), getröstet seid. Die beiden Genitive näm- 
lich duwv u. Tirov müssen gleichmässig gefasst werden. Aber zu sol- 
cher Tröstung fehlen in dem Briefe die Voraussetzungen, da doch der 
jetzige Zustand der Gemeinde durch Aurm eis uerdvorwv (V. 9) be- 
stimmt war. Klöpp. Daher erledigt auch Calvin nicht die Schwierig- 
keit, wenn er bemerkt: ‚nam correetionis acerbitas facile dulceseit, 
simulatque gustare incipimus, quam nobis fuerit utilis.“ Nach Reiche 
(Comm. erit. I. S. 370) soll die meo«zAnoıs iuov die im ersten Brief 
gegebene admonitio et castigatio sein, über deren Schärfe und Strenge 
P. nun durch den glücklichen Erfolg getröstet sei. Allein nach rao«- 
xexknuede, ferner nach Analogie von &y«onusr Zr ri) xaof, so wie nach 
V. 4 u. 6 kann rzao«zAnaıs nicht anders als solatium gefasst werden. 


*) Doch kann es auch einfach vom Zustande gefasst werden: bei 
unserem Troste. Aber obige Erklärung ist dem gehäuften Charakter 
der Rede entsprechender. 
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V. 14f. Verbindliche Grundangabe, weshalb ihn die 
Freude des Titus so höchlich erfreut habe. — el rı adzo 
Örreg du. nexavy.) Wer möchte leugnen, dass sich Pau- 
lus sowohl allein, woran er hier denkt, als auch in Ge- 
meinschaft ‘mit Timotheus (worauf dann N KauynaLg zuov 
Be mit Recht zum Vortheil der Korinther (Ürreo vumv, 
vrgl. 9, 2) dem Titus (coram Tito) gerühmt habe? S. 1.Kor. 
iR 4f. Er hat ja die Gemeinde gegründet und so lange in 
ihr gewirkt, und sie waren in seinem Herzen 7,3. — ov 
“atnoxvvInv) Dies xarnoy. würde eingetreten sein, wenn 
it, no euch entgegenstehende, die Wahrheit meiner xauyn- 
oıs widerlegende Erfahrungen gemacht hätte. Aber als er 
zu euch kam: dıa vOv Eoywv EdeiSare uov To ‚snuare, Chrys. 
— aAR og mavra etc.) Gegentheil von o® KAaTNOy.: „wie 
wir alles wahrhaftig geredet haben zu euch, so ist auch unser 
Rühmen vor Titus Wahrheit geworden.“ Allerdings erinnert 
Paulus hier beiläufig an seine angefochtene Wahrhaftigkeit 
(vrel. 1, 17 f.), und zwar so, dass er zunächst das von ihm 
Geredete (avra — 9) Kadynoıg Nur) und sodann die Per- 
sonen, zu denen er geredet (öniv — n Ent Tirov), nach- 
drücklich gegenüberstellt. So ist zunächst die erste und dann 
die letzte Stelle in der Symmetrie der Rede die Kraftstelle 
(Kühner I. S. 625). — zavre) ganz allgemein; wir haben 
euch nichts Unwahres gesagt. Chrys. u. Billr.: es gehe auf 
alles Gute, welches Paulus den Korinthern über Titus gesagt 
habe. Rein willkürlich, von keinem Leser zu errathen. — 
&v aAnSeig) \ 1. „wahrhaftig.“ Vrek Kol. 1,:6. Joh. 17, 
19, Pind. Ol. 7,:127. Aecht ne adverbieller Ge- 
brauch (Matthiae S. 1342. Bernhardy 8. 211), nicht He- 
braismus (Rück.). S. z. Joh. 17, 19. — ?Aalnoauer) locuti 
sumus, ganz allgemein, nicht in contextwidriger Beschrän- 
kung auf die Lehre (Emmerl., Flatt, Hofm. u. a. nach Theo- 
doret). — Erri Tirov) „coram Tito.“ S. Schaef. Melet. 8. 
105. Fritzsche Quaest. Luc. S. 139. — &ysvnI$n) „se prae- 
stitit;“ es hat sich erfahrungsmässig als Wahrheit ausgewie- 
sen. Vrgl. 1, 19. Rom. 3, 4. 7, 13. Oft auch bei Olas- 
sikern. 

V. 15. Kai va orkayyva etc.) erfreuliche Folge von 
N Uno Nucv — Eye m. Nach V.14 ist nur ein Komma 
zu setzen: „und so ist denn sein Herz (vrgl. 6, 12) euch in 
noch höherem Grade (als vor, seinem Dortsein) zugethan, da 
er sich, erinnert“ u.8.w. — eig duäg 2oriv) „ist für euch.“ 
Vrgl. sig adzöv 1. Kor. 8, 6. Rom. 11, 36. — vrranoyp) 
nämlich gegen ihn, den Titus; denn das Folgende ist Epexe- 
gese. — ıdvrwv Öu@v) aus der berechtigten Freudigkeit 
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über das Ergebniss; vrgl. jedoch 2, 5. 12, 20f. — uera 
Benp® *. to0Ouov) d. h. mit einem Eifer, welcher seiner 

flicht nicht genug zu thun fürchtet. Vrgl. z. 1.Kor. 2, 3. 
Mit Recht bemerkt Klöpp., dass aus diesen Worten auf ei- 
nen bestimmten Auftrag des Titus, den er erfolgreich erledigt 
hat, zu schliessen ist. Er bezieht denselben auf das vom 
Timotheus unausgeführte Strafmandat (V. 11: £xdixnoug). 
Letzteres ist mindestens fraglich. 8. Einl. $. 1. 

V. 16. Lebhaft (ohne ovv, vrgl. V. 12) eintretendes 
Schluss-Ergebniss des ganzen Abschnitts: „Ich freue mich, 
dass ich in jeder Beziehung guten Muth habe an euch.“ — 
2» Öuiv) nicht „zu euch,‘ was präpositionell mit rei, üUrceg, 
Erel, 790g, Evera auszudrücken gewesen wäre (eig 10, 1 steht - 
im gegnerischen Sinne), sondern P. weiss seine Getrostheit 
an den Lesern haftend; das ist der causale Nexus, in wel- 
chem seine frohmuthige Stimmung an ihnen hangt. Vrgl. 
Winer $. 34f. 218. Soph. Aj. 1294: &v Zuor Igaovg, 1071: 
&v Iavodow Ößguorng yeyn. Eur. Or. 754: &v yuvaıkiv alrı- 
Mocl; »SI7.488,223..8, Ui 


Cap. $ u. 9. Zweiter Haupttheil des Briefs: von der 
Collecte für die Armen im Jerusalem. Vrgl. 1.Kor. 
16, 1f. Zur Bedeutung des Abschnitts: Heinrici in der Zeit- 
schrift f. wissensch. Theol. 1876. S. 514 f. Klöpp. im Comm. 
S. 366 f. Weizsäcker in den Jahrb. für deutsche Theol. 
1876. S. 648 f. Mit Recht betont Weizsäcker, dass der Ab- 
schnitt erst richtig durch Würdigung der Thatsache verstan- 
den wird, „dass fast jedes Wort in demselben eine Doppel- 
richtung hat.‘“ Einerseits zieht sich die Anerkennung für 
das bisher Geleistete, das den Apostel weiterer Belehrungen 
über die Sache selbst enthebt, hindurch (8, 6. 10. 9, 1); 
andrerseits wird die Opferfreudigkeit der Gemeinde, die noch 
nicht genug geleistet hat, angespornt, wozu sowohl die Aner- 
kennung als auch das Beispiel der macedonischen Gemeinden 
dient. Eine Beziehung auf mangelnden guten Willen in Folge 
einer zu starken finanziellen Pression auf die Gemeinde und 
auf Verläumdungen wird von Klöpper wider Ton und Hal- 
tung der Ausführungen eingetragen und durch Berufung auf 
12, 17. 18. 7, 2. 8, 20 nicht gerechtfertigt. Schon die An- 
knüpfung des neuen Abschnittes an die vorhergehenden erfreu- 
lichen Mittheilungen, welche den Eindruck erweckt, „als ob er 
nur- fortfahre, zu erzählen, was er in Macedonien Freudiges 
erlebt hat“ (Hofm.), namentlich das noch fortwirkende 


Cap VIIT. 229 


Schlusswort 7, 16 weisen darauf, dass apologetische Rück- 
sichten hier nicht bestimmend sind. 

V. 1—6.*) Ueber alle Erwartung hat sich die Wohl- 
thätigkeit der Macedonier bewiesen, daher wir den Titus er- 
mahnt haben, bei euch das bereits angefangene Werk zu 
vollenden. 

V.1. Das de als ueraßerı7ov führt zu einem neuen 
Gegenstande des Briefs über. Vrgl. 1. Kor. 7, 1. 8, 1. 12,1. 
15, 1. — iv yagıv Tv. Feod rnv Ösdou. etc.) „die Gnade 
Gottes, welche gegeben ist in den Gemeinden Macedoniens,“ 
d. h. wie gnadenreich Gott in den Gemeinden Macedoniens 
gewirkt hat, insofern er nämlich (s. V. 2) in ihnen eine so 
grosse Mildthätigkeit erregte. Vrgl. 9, 14. Der Ausdruck 
beruht auf der Idee, das solches Gesinnungen und Willensbe- 
stimmungen, wie auch ihr Thatbeweis nicht durch selbständige 
Entschlüsse, sondern durch die einwirkende Gnade Gottes 
(operationes gratiae) hervorgebracht werden. Vrgl. Phil.2, 13. 
Indem Gottes Gnade sich wirksam erweist, wird die „gegebene 
(V. 1) zur gebenden“ (V. 6. 10. 1. Kor. 16, 3), sie trägt 
Früchte des Wohlthuns. Für letztere Beziehung verweist 
Klöpp. auf Jes. Sir. 3, 3] (wo yaoırag für EAemuoovvn, V. 30, 
eintritt) 29, 15. 30, 6 u. a. Paulus denkt also die Gnade 
Gottes nicht als ihm selbst erwiesen (Orig., Erasm., welcher 
umschreibt: „quemadmodum adfuerit mihi Deus in ecclesiis 
Maced.“; vrgl. Zachar., Emmerl., Billr., Wieseler Chronol. S. 
357 f.; auch Rück., doch schwankend), in welchem Falle er, 
um verstanden zu werden, &uol oder nuiv zugesetzt haben 
müsste, sondern als den mildthätigen Gemeinden verliehen, in 
ihnen den mittheilenden Liebeseifer wirkend, so dass die 
Structur mit &v ganz wie V. 16 u. 1, 22 zu beurtheilen ist. 

V. 2. Nähererklärung von 7» yagır ete., so dass örı 
(dass nämlich) seine Rection von yvwelilouev hat. Meyer 
nimmt mit Chrys., Theodoret, Erasm., Luther, Grot., Osiand., 
Hofm. an, dass diese Exposition aus zwei Aussagen bestehe, . 
so das nach rg xapäg avröv ein einfaches &ozi **) zu denken 
sei. Diese Anlage der Rede sei angezeigt durch 7 rregıoosia 


*) Zur Textkritik: V.3. Für ünto duvauıv lesen Lachm., 
Rück., Tisch. VIII., Treg., Westeott-Hort: zag« düvau., nach entscheid. 
Zeugen ; örr&o ist Interpretament. — V.4. Nach «ylous haben zahlreiche 
Minusk. de&aosaı nuds (lect. rec.), welches auf entscheidende Zeugen 
hin von Griesb. u. den Späteren mit Recht als Ergänzung getilgt ist, 
obgleich es Rinck vertheidigt. — V.5. Für „Arloauev hat nur B. 
73. 80 nArtlzausv, so wie auch nur B in V. 6 2vngäaro hat. 

*#) nicht 7v; denn dem Perf. dedou. entspreche das»Praes.; das 
aber, was bei diesem bestehenden glücklichen Verhältnisse geschehen 
ist, folge dann mit dem Aor. drreglaoevoev, 
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in der einen, und £rregiooevoev in der andern Hälfte, wo- 
durch zwei parallele prädicative Verhältnisse ausgedrückt 
würden, so wie dadurch, dass, wenn man das ganze als einen 
Satz und mithin » vegı00. r. gapäg aurov mit dem folgenden 
xal 1 nara Basovg rrrwysla aurov zusammen als Subject von 
rtegl00svoev nehme, dieses Subject zwei sehr verschiedenar- 
tige Momente zusammenfasse, und überdies die sonst nicht 
vorkommende Verbindung: 7 sregıoosla Erregiooevoev heraus- 
käme. Daher sei zu erklären: „dass nämlich in viel Drang- 
salsbewährung die Ueberschwänglichkeit ihrer Freudigkeit 
ist,“ d. h. dass, während sie viel durch Leiden bewährt wer- 
den, ihre Freudigkeit vollauf vorhanden ist, „und (dass) ihre 
tiefe Armuth überschwänglich ward zum Reichtum ihrer Lau- 
terkeit,‘“ d. h. dass sie bei ihrer tiefen Armuth vollauf be- 
thätigten, wie reich ihre Lauterkeit wäre. Aber die seit 
Beza von den meisten befolgte, zuletzt von Klöpper wiederum 
begründete Fassung erscheint einfacher. Die beanstandete 
Fügung ») regıoo. Ervegioo. ist nicht unstatthaft; aber die 
Trennung der Aussage in zwei Glieder, die noch die Er- 
gänzung von &ovi nöthig macht, zerstört die Prägnanz der- 
selben und setzt im ersten Gliede einen Gedanken, der 
in diesem Zusammenhange keine Selbständigkeit beanspru- 
chen darf. Der Sinn ist vielmehr: ‚das was sich bei den 
Macedoniern als Resultat herausgestellt hat (£rreoloosvoev 
eig), ist das Product zweier ungleichartiger, ja sich entgegen- 
Zesetzter Factoren: Ueberfülle und Armuth.‘“‘ Die Freude 
über die Bewährung in Drangsal bewirkte zugleich die nur 
unter ihrer Voraussetzung erklärliche Leistung ihrer Ar- 
muth. Entsprechend Bengel, Billr., Rück., Neand., Olshausen, 
Mayer. — &» woAAn doxıus) FAiweog) Statt bloss &v 
oAln Falıyeı zu schreiben, bezeichnet P. diese Lage nach 
der heilsamen sittlichen Seite, in welcher sie sich bei den 
Macedoniern erwies, zu deren Lobe. doxıun ist nämlich 
auch hier nicht ‚Prüfung,‘ sondern, wie immer bei P., „Be- 
währung‘‘ (Rom. 5, 4. 2. Kor.2, 9. 9, 13. 13, 3. Phil.2, 22). 
Treffend Chrys.: ode yao arıog &IAldnoav, Aal ovrwg wg 
xai Ödorıuoı yevEodaı dia vhg Örrouovng. Gerade die Bewäh- 
rung ihres Christenwesens, welche die $Aiwıg bei ihnen 
wirkte, war das sittliche Element, in welchem die Freudigkeit 
als zvoAAn xaı üparog &BßAaornoev &v adroig (Chrys.) und bei 
ihnen vorhanden war trotz der $Aiwıg selbst, welche ausser- 
dem das Gegentheil der yao& zu Wege zu bringen geeignet 
gewesen wäre. Ueber die $JAiwıg der Macedonier s. 1. Thess. 
1,6. 2,14f. Act. 16, 20f. 17, 5£f. Die xaod, die Tu- 
gend der christlichen, über alle Drangsale erhebenden Seelen- 
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freudigkeit (Gal. 5, 22. 2. Kor. 6, 10. Rom. 14, 17; vrgl. 
z. Joh. 15, 11) ist in diesem Zusammenhange nach ihrer be- 
sonderen Aeusserung die fröhlich spendende Mildthätigkeit 
(9, 7. Act. 20, 35). — 7 xara Basovg nrwyeia) „die 
tiefe, wörtlich: die auf die Tiefe heruntergegangene *) Ar- 
muth“ (Winer $. 47. S. 357): vrgl. BaIog xaxov Aesch. 
Pers. 718. Eurip. Hel. 303, 24 «ivduvov Ba9vv Pind. Pyth. 4, 
363 u. dergl.; Blomf. ad Aesch. Pers. Gloss. 471. Gegentheil 
Basbnrhovrog: Ellendt Lex. Soph. I. S.286. Auch der Aus- 
druck des Apostels hat poetische Färbung. — Zwegiooev- 
o&v) „überschwänglich ward,“ d. 1. eine überaus grosse Wirk- 
samkeit entwickelte, und zwar eig röv nAodrov**) etc.: 
„zum Reichtum ihrer Biederkeit.‘‘ Dies ist das Ergebniss 
(Rom. 3, 7. 2. Kor. 9, 8) des &rregioo.: so dass ihr einfach 
biederer Sinn durch die Fülle milder Gaben, die sie spende- 
ten, trotz ihrer Armuth sich als reich erwies. — Die 
anıorng***) ist die Herzenseinfalt (Eph. 6, 5. Kol. 3, 22); 
schlicht und gerade wirkt sie zum Liebeswerk ohne alle 
selbstischen Absichten und Hintergedanken was sie vermag. 
Und so ist sie reich, auch bei tiefer Armuth der Geber. 
Vrgl. 9, 11 u.zu Röm. 12, 8. (An diesen Stellen ist die drrAo- 
zng ebenso wie arrAog — Jac.1,5 — „auf die engere Sphäre 
des ueradıdövaı angewandt.‘ Klöpp.) Der Genit. ist wie bei 
wegoosia vg xag. Genit. subjecti, nicht objecti (reich an 
Einfalt), wie Hofm. nach Aelteren will, wogegen schon aizor 
zeugt, welches entweder fehlen müsste, oder zu Aoüzov zu 
setzen gewesen wäre, weil es zu diesem Worte gehören würde. 
V. 3-5. ‘Orı) "nicht von yvwgiLouev abhängig (Hofm.), 
sondern Beweis des eben gesagten eig Tov mAoörov ug ar 
avt. —- Der Satzbau ist plan; denn es ist nicht, wie viele 
wollen, nach ar $aigeroı oder nach deouevoı ein N0av zu er- 


*), Zur grammatischen Ergänzung dient einfach ovVo«, daher nicht 
mit Hofm. zu fassen: „die tiefer und immer tiefer hinabsinkende Ar-_ 
muth,“ sondern: „die tiefgesunkene A.“ Zu «are mit Genit, vrgl. das 
homerische zarte x9ovos 11. y, 217, xzara yains Il. v, 504, xar& orelous 
Od. ı, 330 (in die Höhle hinab) u, 93. S. überh. Spitzner de vi et usu 
praepos. dva et zar« ap. ‚Homer. 1831. S. 20 f. 

**) Die Neutralform ro rAoüros (Lachm., Tisch. VIII, Treg., West- 
eott-Hort) ist hier durch N*BC 17. 31 bezeugt, noch entschiedener Eph. 
272 358.16 Phil 4,192 2Kol.1, 277272. 

***) Dass die Hervorhebung der ariörns durch den Mangel dersel- 
ben bei den achäischen Christen motivirt sei, vermuthet Hofm. So läge 
ein Seitenblick darin, der sich nicht im Folgenden rechtfertigt. Aber 
zum Beispiel sollte ihnen die Gnrlorns dienen, welche sich bei den Ma- 
cedoniern in besonders hohem Grade erwiesen hatte, zur Nacheiferung, 
nicht gerade zur Beschämung. 
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gänzen, sondern ‘treffend bemerkt schon Bengel: „Edwxav 
— — totam periochae structuram sustinet.“ Vrgl. Winer 
8. 63 S. 531f., Fritzsche Diss. I. 8.49, Billr, Ewald, 
Ösiand., Hofm., Klöpp. Es werden nämlich zu diesem &dw- 
xav (und hiernach ıst auch die Interpunction festzusetzen) 
vier Modalbestimmungen aufgeführt: „Sie gaben: 1) nach 
Vermögen und über Vermögen; 2) aus eigenem Antriebe; 
3) inständig uns bittend um die ya@oıg und xoıvwvia etc.; 
und 4) nicht wie wir hofften, sondern sich selbst“ u. s. w. 
Angemessen wird diese letzte Modalbestimmung durch xat 
angeknüpft (daher za: oü xa9wg nArio.), und ohne zwingen- 
den Grund urtheilt Rück. (vrgl. de Wette u. Neand.), dieses 
xci beweise, dass Paulus den angefangenen Satz liegen lasse 
und einen neuen anhänge, so dass nach NArsioauev ein Eyevero 
3 Errolnoav zu denken sei. — wuagrveo®) „ich bezeuge 

“ parenthetische Betheuerung. Vrgl. den griechischen Ge- 
Den von oiucı u. dergl. (Bornem. ad Xen. Conv. 8. 71. 
179. Stallb. ad Plat. Gorg. S. 460 A). — zaga dvvauı») 
d. h. reichlicher, als ihren Kräften entsprechend war. S. 
Thue,*1,,70,.2. Lucian. Nigr. 28. de Dom. 10. Der Sache 
nach dasselbe: drreg Öivauıw 1, 8. Dem. 292, 25. Es ist 
mit xara divanı. steigernde Bestimmung von 2donen, nicht 
von avsaigeroı, wozu es nicht passt. —- avYaigeeroı) 
schliesst menschliche Beredung oder Nöthigung aus, nicht 
den göttlichen Einfluss, der in den Herzen sich kund macht 
(8. V. 5: dia Selnuarog Feoö); es ist nicht mit Rück. wegen 
der Bemerkung 9, 2 für Uebertreibung zu halten, da diese 
Notiz die Selbstbestimmung der Macedonier nicht leugnet, 
sondern durch Vergleichung des erfreulichen Erfolgs mit den 
veranlassenden Beweggründen das wirkliche Verhältniss der 
Sache dahin feststellt, dass sich Paulus der Bereitschaft der 
Achäer vor den Macedoniern gerühmt habe, aber ohne Zu- 
reden u dergl., und dass diese hiernach aus eigenem Antriebe, 
unaufgefordert, sich zum Spendegeben entschlossen und sehr 
reichlich gegeben haben. Vrgl. 9, 7, wo ausaigsrou inhalt- 
lich bestimmt wird, und Chrys. z. 9, 2. ausaloerog „frei- 
willig, selbstbestimmt, “ nur hier u. V. 17 m N. T., oft bei 
Classikern; selten von Personen (Xen. Anab. 5, 7, 29. Lucian. 
Catapl. 4). Vrgl. das Adverb. 2. Makk. 6, 19. 3. Makk. 
6,6. — uera wollüg — eig. &ylovs) gehört zusam- 
men: „mit vielem Zureden uns bittend um die Huld und 
die Theilnahme der für die Heiligen geschehenden Dienst- 
leistung,“ d. h. inständig uns bittend, dass ihnen die Huld- 
erweisung werden möchte, thätigen Theil nehmen zu dürfen 
an dem —— — Collectenwerke. Ovx Njusig aurov 2dendInusr, 
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all avroi nuwv, Chrys., und in der gebetenen xoıwwvia sa- 
hen sie eine ihnen selbst zu erweisende „Huld;“ so hoch zu 
schätzen wussten sie das Liebeswerk. Die yaeıcg nämlich ist 
hier nicht „Gnade von Gott‘ (Hofm. u. Aeltere), da sie vom 
Ap. erbeten ward, sondern zn» xagıv #. T. xoıvwv. ist nach 
Meyer ein & dı« dvoiv (die Huld, und zwar die Theilnahme, 
d. i. die Huld der Theilnehmung). S. Fritzsche ad Matth. 
S. 854 und überh. Nägelsb. z. Ilias 3, 100. 8. 461A. 3. 
Doch genügt es, mit Winer (8. 66, 7) anzunehmen, dass das 
zweite Substantiv durch «ai! (nämlich) epexegetisch, und so- 
mit nachträglich beigefügt ist (Eph. 6, 18. Act. 1, 25 u. a.). 
So auch Klöpp. Bengel, welcher ebenfalls das de&aosaı 
nuäg der Recepta verwirft, verbindet z19 xagır x. nv xoıww- 
viav etc. mit 2Zdwxav; aber welche breite Bezeichnung des 
sich doch ganz von selbst verstehenden Objects von &dwxav 
wäre das, während deöuervo: nu@v ganz offen und bestim- 
mungslos bliebe! Zu detosaı mit Accus. der Sache und 
Genit. der Person vrgl. Plat. Apol. S. 18 A. S.41 E, Xen. 
Cyr.1, 4, 1. Anab. 7, 3,5. 1. Esr. 8, 53. Doch ist bei Classi- 
kern der Objects-Accusat. das Neutr. eines Pronomen, wie 
toöro Öuwv deouaı, Orreg Öuov deoucı u. dergl., oder eines 
Adjectivs (Krüger z. Thuc. 1, 32, 1. — rg sig roög 
&ylovg) In diesem Zusatze (vrgl. 1. Kor. 16, 1), welcher an 
‚sich entbehrlich wäre, liegt ein Motiv des deousvou. — xai 
ov nasw@g NArrioauev) denn nur wenig liess sich von den 
bedrängten und armen Macedoniern hoffen. Ov zegi väg 
young keysı, ahhı regt voü AnFovg Tov yonuarwv, Theo- 
doret. Nach Hofm. sollen die Worte nur besagen, dass die 
Maced. ganz aus eigenem Entschlusse an die Spende gegan- 
gen seien, was dem Ap. unverhofft gewesen. Aber so hätte 
die Bemerkung, welche nach dieser Fassung kein selbständi- 
ges Moment, sondern nur der negative Ausdruck des schon 
mit ausaigeroı Gesagten wäre, gleich hinter adsaigezoı ihren 
logischen Platz gehabt, und sie müsste nicht so lauten wie 
P. geschrieben, sondern xaJdog 00% NArrioausv. Der Ap. sagt 
vielmehr: und nicht innerhalb der Gränzen der Hoffnung, die 
wir zu ihnen gefasst hatten, blieb ihr Geben, sondern es 
ging weit darüber hinaus (@AA &avrovg etc... — aAN Ear- 
tovg etc.) „sondern sich selbst gaben sie“ u. s. w. Aus- 
druck der höchsten christlichen Opferwilligkeit und Mildthä- 
tigkeit, welche dadurch, dass alle individuellen Interessen 
aufgegeben werden, nicht etwa bloss eine Geldspendung, son- 
dern Selbsthingabe ist, zunächst an den Herrn, da ja Christo 
dadurch gedient wird, und auch an den, welcher das Spende- 
werk leitet, da dieser dem Geber das Organ Christi ist. 
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Demnach folgen die Geber dem Vorbilde Christi. 1. Thess: 
1,6. Gal. 1, 4. 2, 20. S. Klöpp. Verfehlt Flatt u. Billr. 
nach Mosh. u. Heum., zo@rov sei „zuvor,“ in dem Sinne: 
„ehe ich sie bat.“ Diese Beziehung liegt durchaus nicht im 
nächsten Zusammenhange (o® xaJog nArclo.), und wenn sie 
darin ‚läge, so müsste zro@rov voranstehen *): ala zrgcrov 
Eavrodg Edwnav etc. Wie die Worte stehen, hat &avrovg den 
Nachdruck des Gegensatzes von 0V xaswg Niro. Unrichtig 
auch Bengel (vrgl. Schrader): in rg@rov liege „‚prae munere;“ 
die Macedonier hätten, ehe sie gespendet, sich erst dem 
Herrn übergeben, und dann die Bestimmung der Grösse der 
Beiträge dem Ap. überlassen. Dann müsste xaı ra x n- 
nara yudv, oder etwas Aehnliches, als Correlat von &av- 
TOUG nr0@Tov To xvgim stehen. In &avrovcg bloss den Be- 
griff ‚von selbst **)_ ohne geschehene Aufforderung,“ zu fin- 
den, ist unrichtig, weil es Object des Gegebenhabens ist. Es 
müsste adroi &avrovg etc. ‚(vrgl. 1, 9) heissen, oder ohne Be- 
tonung des Selbstobjects ap zavrov. — nal nutv) Nicht 
Ereita Nuiv sagt Paulus (gegen die gewöhnliche Meinung: 
xci stehe für ETTEITE; so auch Rück.), weil die Hingabe an 
den Herrn nicht ein zeitliches Prius ist, ‚sondern ein gra- 
duelles: „dem Herrn vor allem, und uns.“ So Rom. 1, 16. 
2, 9. 10. — dıa Heinu. $eod) nicht de Ausdruck der 
Bescheidenheit (Billr.), denn nur willkürlich wird es bloss 
auf xaı nuiv (so auch Beng., Ewald) beschränkt, sondern 
ganz im Bedürfniss des religiösen Gefühls zugefügt; denn 
Gott hat nach seinem Willen so auf ihre Gemüther gewirkt, 
dass sie u. s. w. Vrgl. V. 1. 16. 

V. 6. Meyer besteht auch hier gleich Hofm., Klöpp. 
auf der rein telischen Fassung: „damit wir den Titus er- 
mahnten“ u.s. w., da nach seiner Ansicht eig ro mit Infın. 
an allen Stellen nicht „so dass,“ sondern „auf dass“ zu 
nehmen sei. Vrgl. Kühner ad Xen. Anab. 7,8, 20. Hier 
bestimmt er demnach den Sinn: allerdings war das swaga- 
xaleocı nuäs Tirov etc. eine Folge des über Erwarten glück- 
lichen Verlaufs der Sache in Macedonien, nach welchem sich 
P. einen nicht geringern Erfolg unter den Korinthern ver- 
sprechen durfte; aber fein und fromm stellt er das Verhält- 


*) Dies auch gegen Hofm., welcher zo@rov in Consequenz seiner 
unzutreffenden Deutung von x. ov x«9. nArıto. fasst: „ohne dass mir ein 
solcher Gedanke (eine solche Hoffnung) gekommen war.“ Ueberdies 
würde zo®@rov nicht „ohne dass‘‘ heissen, sondern „bevor mir“ u. s. w. 

**) So Hofm.; darnach käme sogar ein dreimaliger Ausdruck des 
Freiwilligen heraus, nämlich 1) in ausafpero:, 2) in x. oU xas. Niro. 
und 3) in &avrovs. 
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niss so dar, dass dieser Weiterbetrieb des Collectenwerks bei 
der durch den göttlichen Willen gewirkten aufopfernden 
Freigebigkeit der Macedonier in Gottes Absicht gelegen habe 
und also eine von Gott bezielt gewesene Folge sei, wie das 
aus dem unmittelbar vorangehenden dıa Jeinu. Ysod fliesse. 
P. sieht in dem, dass das gottgewollte Gedeihen des Spende-. 
werks in Macedonien ihn zu der V. 6 ausgedrückten Fort- 
setzung ermuthigt hat, die Erfüllung göttlichen Raths und 
Willens, dem er damit diene. Wie angemessen an sich auch 
diese Gedanken sind, so künstlich ist hier die Verknüpfung. 
Man bleibt daher einfacher bei der consecutiven Fassung von 
eig to stehen. Vrgl. z. 1, 4 und Winer 8. 44, 6. S. 309. — 
iva) Absicht beim rragarahkoaı, und somit dessen Inhalt. — 
zaswg wooeVN jogaro) „wie er früherhin angefangen hat,‘ 
ohne Zweifel bei seiner Anwesenheit in Korinth nach unserm 
ersten Briefe, s. Einl. $. 1. Das Wort ist zwar ohne ander- 
weites Beispiel, aber gebildet aus Eraggouau nach der Analo- 
gie von zroodoyw u. and. — oUTw xaL Emırelion eig 
Uuäg) „so auch vollenden möchte unter euch.“ Der Nach- 
druck liegt, wie vorher auf rgoevngäaro, so hier auf Eruere- 
A&on. Mit dem Verbum der Ruhe verknüpft eig den Gedan- 
ken des vorherigen Hingelangens, so dass man zur Deutlich- 
keit 2190» en kann. S. Kühner $. 622 b. Jacobs ad 
Anthol. XI. S. Ellendt Lex. Soph. I. S. 537. Hofm. 
zieht es vor, eic iss als Ausdruck einer auf die Korinther 
gerichteten Thätigkeit zu nehmen; auch Klöpp. erklärt sich 
‚ohne weitere Begründung gegen Meyer’s Fassung. Die Cor- 
relation von &vdoyeosaı und Errıreleiv ist einfach wie Phil. 
1, 6. Gal. 3, 3; den Opferbegriff (Osiand.) würde man vor- 
greifend (9, 12) hineintragen. — al nv ydgıv raurnv) 
nicht ‚„hanc quoque gratiam‘“‘ (Beza, Calvin, vrgl. Castal.), 
sondern: „etiam gratiam istam“ (Vulg.). Denn „auch“ ge- 
hört zu z79 xagıv, nicht zu vavzyv. Er soll vollenden unter 
euch — unter anderem, was er schon angefangen und noch 
zu vollenden hat — auch diese Wohlthat. Dies ist dem Zu- 
sammenhange, nämlich der Verbindung des odrw Aal Ertırel. 
mit #a$og 7rgoevijg&aro, entsprechender, als die Fassung von 
Estius: dicit „etiam,“ ut innuat, Titum alia quaedam apud 
ipsos jam perfecisse. So auch Flatt. Eine Ineinanderschie- 
bung zweier Sätze zum Verständniss des doppelten xal zu 
Hülfe zu nehmen (Hofm.), ist entbehrlich; falsch aber, da sich 
xci auf des Titus Thätigkeit bezieht, die Meinung Billr.: „sie 
sollen sich in dieser Wohlthat, wie in allen Dingen, aus- 
zeichnen.“ — Als yagıc wird das Collectenwerk bezeichnet, 
denn es war von Seiten der Geber eine Hulderweisung, ein 
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Liebeswerk, ein opus charitativum. Beachte, dass hier und 
V. 4. 19 nicht $eod zugesetzt ist wie V. 1. 9, 14, wonach 
Hofm. u. Aeltere auch hier von der göttlichen Gnade aus- 
legen, deren sie durch die Leistung gewürdigt seien. 

V. 7—15.*) Ermunterung der Korinther, zu ihren übri- 
gen christlichen Trefflichkeiten auch die Auszeichnung in 
diesem Liebeswerke zu gesellen, was der Apostel nicht ge- 
botsweise, sondern um ihre Liebe nach dem Vorbilde Christi 
zu bewähren und rathgebend sage (V. 7—9). Denn dies sei 
ihnen dienlich, da sie bereits den Anfang gemacht hätten. 
Nun aber sollten sie auch die Vollendung nicht fehlen lassen, 
nämlich nach Vermögen; denn nicht darauf sei es abgesehen, 
dass andere gute Tage, sie aber Noth haben sollten, son- 
dern auf Herstellung eines gleichmässigen Verhältnisses, 
V. 10—15. 

V.7. 44%) ist weder gleich oöv (Beza u. a., auch 
Flatt), noch „agedum‘“ (Emmerl.), sondern „at,“ den bisheri- 
gen Bericht abbrechend, wie unser „doch.“ Treffend Herm. 
ad Viger. S. 812: „Saepe indicat, satis argumentorum allatum 
esse.“ Vrgl. Baeuml. Partik. S. 15. Gesuchter Olsh.: es sei 
correctiv: „vielmehr,“ eintragend Billr.: „ich wusste, als ich 
den Titus bat, im Voraus, dass ihr auch diesmal mich nicht 
täuschen werdet, sondern dass wie ihr in allem Guten ausge- 
zeichnet seid, ihr so auch diese Collecte eifrig befördern 
werdet‘ — und Rück. (ähnlich Calvin): „ich habe den Titus 
gebeten u. s. w.; doch lasset nicht geschehen, dass er euch 
erst ermuntern müsse [?], vielmehr“ u. s. w. Klöpp. nimmt 
«4% unter unbegründeter ‚Voraussetzung einer von dem Ap. 
gefürchteten Abgeneigtheit der Korinther als Gegensatz ge- 
gen die vorher demselben vorschwebenden unausgesprochenen 
Bedenken betreffs des Erfolges der Collecte; Paulus wende 
sich von ihnen zu dem Hofinungerweckenden. Nach Hofm. 
macht «AA& den Uebergang zu dem V. 8 folgenden ou xar’ 
&ruırayrv J£yw, womit aber ein verschrobener Redebau (vrgl. 


*, Zur Textkritik: V.7. 2£ nuov 2» vuiv lesen, abgesehn 
von mehreren Minusk., B. Syr. Schaaf., Arm., Slav., Orig. (nostra in 
vos). Darauf hin haben es Lachm. u Westcott-Hort, die dus» 2» 
nuiv an den Rand setzen, aufgenommen. Doch entscheidet die Be- 
glaubigung (NCDEFGKLEP. It. Vulg. Syr. Whit. Aeth. Chrys. Augustin. 


u. a.) für vuov &v nuiv. — V. 10. Für od uövor To nowmocı diie ze) 
ro #€)&v haben Syr. Schaafii u. a. Vers. das Interpretament ov uovor 
10 9Eleıv alla xzaı To momoaı. — NV. 12. tıs nach &yn (lect. rec.) ist 
ein ungenügend bezeugter Zusatz, — V.13. de ist auf Grund von 


N*BC Minusk. It. Aeth. mit Recht von Lachm. u. den andern Kriti- 
kern getilgt; wahrscheinlich ward es um den Gegensatz zu bezeichnen, 
eingeschoben. 
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nachher zu !va etc.) gesetzt wird. — @orreg Ev navri etc.) 
nach Meyer: „wie ihr in jedem Verhältnisse überschwänglich 
seid (excellitis) durch Glauben (Stärke, Innigkeit, Wirksam- 
keit des Gl.) und Rede (Redetüchtigkeit) und Erkenntniss 
und jegliche Betriebsamkeit („studium ad agendas res bonas,‘‘ 
Grot.) und eure Liebe zu uns, so sollet ihr auch in dieser 
Hulderweisung überschwänglich sein.‘ Einfacher nimmt man 
rciorsı etc. als Specification von &v zvavzi (Luther, Grot. u.d. 
meisten, auch Klöpp.). Die Wiederholung des & (6, 4) ist 
nicht zur Klarheit erforderlich, da es sich hier eben um eine 
Specification des Allgemeinbegrifis (Ev ravzi), nicht aber um 
eine epanaleptische Näherbestimmung (1. Kor. 1, 5) handelt. 
Vor zaven vi) xag. tritt es des Nachdrucks wegen wieder ein. 
Zur Haltung der Rede bemerkt Grot.: „non ignoravit P. ar- 
tem rhetorum, movere laudando.“ Bei dem allgemeinen Lobe 
aber überlässt er auch hier das „distingue personas‘“ dem Ge- 
fühle der Leser. ‚Ueber Aöyog, IE yvooıg 8. 2. 1. Kor. 1, 5. 
— 5 2E Öuwv Ev Huiv ayarın) Paulus denkt hier die 
active Liebe als etwas aus dem Gemüthe des Liebenden Aus- 
gehendes und in dem Geliebten Haftendes. So fühlte er die 
"Liebe der Korinther zu ihm in seinem Herzen; vrgl. 7, 3. 
Diese Fassung entspricht am besten dem Zusammenhange, 
weil auch die übrigen aufgeführten Momente lauter subjective, 
den Lesern eignende und sie empfehlende Punkte sind, daher 
nicht die dem Ap. einwohnende, den Lesern aber den Ur- 
sprung verdankende Liebe (Hofm.) zu verstehen ist. Treffend 
Calvin: „caritatem erga se commemorat, ut personae quoque 
suae respectu illis addat animos.“ Zur Form des Ausdrucks 
vrgl. Winer $. 30. 8. 181f. — iva xai Ev vavın r7 xa- 
gırı wEe0L00.) Umschreibung des Imperat., durch ein ge- 
dachtes Verbum des Aufforderns, von welchem va in der 
Vorstellung der Sprechenden abhängt, zu erklären. S. Buttm. 
S. 208. Fritzsche ad Matth. S. 840, ad Marc. S. 179. In 
der alten Gräcität wird eben so örrwg (va spät und selten, 
wie Epict. Diss. 4, 1, 142) gebraucht. S. Matthiae S. 1187. 
Viger. ed. Herm. S. 435. 791 f. Hartung Partikell. II. S. 148. 
Nach Grot. u. Bengel, denen Hofm. folgt, iv« etc. mit dem 
folgenden 00 xar’ Erırayıv J£yo zu verbinden, gäbe zwar 
keinen unpassenden Sinn (gegen Rück.), aber der Bau der 
Rede in V. 7 u. 8, welche eine Periode bildeten, würde 
ohne zureichenden Grund verschoben und geschraubt, auch 
stimmte er nicht mit der Weise des Ap., durch ou — Ayo 
einen neuen Satz zur Verhütung einer unrichtigen Beurthei- 
lung des Vorherigen anzuheben (7, 3. 1. Kor. 4, 14. Vrgl. 
2. Kor. 5, 12). — In xai &» vovrn 77 yagırı "hat taven 
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den Nachdruck (anders war’s V. 6): „auch in dieser Huld- 
erweisung,‘“‘ wie in anderen Stücken, was mit in & zravzi 
enthalten war. 

V. 8. Vorsichtige und doch tief anregende Cautele in 
Bezug auf das V. 7 Gesagte. „Nicht befehlsweise sage ich’s, 
sondern durch anderer Betriebsamkeit auch eurer Liebe 
ächtes Wesen probend.“ — Zur Bedeutung von &rerayy und 
yvoun vrgl. meine Erkl. des 1. Korbr. S. 191. 204. Sachlich 
findet sich derselbe Gegensatz Philem. 8. 9. — dıa) „alio- 
rum studio vobis commemorato,“ Bengel. — &r&owrv) frem- 
der Gemeindegenossen. — ro yvnoıov) „die Aechtheit.“ 
S. Kühner I. S. 122. Dissen ad Pind. Nem. S. 452. — doxı- 
waleıv) ist auch hier (vrgl. z. 1. Kor. 11, 28) nicht „pro- 
batum reddere‘ (Chrys., Theodoret, Estius), sondern „explo- 
rare;‘“ denn an dem Erfolge, den die Vorstellung des mace- 
donischen Beispiels bei den Korinthern haben wird, muss 
sich’s ausweisen, ob und wie auch ihre Bruderliebe ächt sei 
oder nicht. Das Particip. hängt nicht von V.10 ab (Bengel), 
sondern von A&yw, welches nach @aAA« wieder zu denken ist. 
Aeyw mit ich; „ich sage es, indem ich dadurch“ u. s. w. 
Vrgl. z. 1. Kor. 4, 14. 

V. 9. Nicht Parenthese „ Meyer), sondern Grundangabe 
für sein Verfahren, nicht #az’ &rrırayyv, sondern in der eben 
angegebenen Weise ihre Liebe erprobend zu ihnen zu 
reden. Ihre Erkenntniss der yagıg roö x. ’Imooö Xguorov 
(Gal. 1, 6. Rom. 5, 15) giebt ihm dazu das Recht. „Denn 
ihr wisset ja (yıwooxere nicht Imperat., wie Chrys. u. a. wol- 
len), welch hohes Vorbild gnadenreicher Huld von Jesu 
Christo ihr an euch selbst erfahren habet. So wird die Er- 
probung, die ich bei euch beabsichtige, nur Nachfolge Christi 
sein.“ Olsh. verwirft hier die Vorstellung des Vorbildes, und 
findet den Beweis der Möglichkeit: „da Christus durch sein 
Armwerden euch reich gemacht hat, so könnet ihr auch von 
eurem Reichtume mittheilen, er hat euch dazu in Stand ge- 
setzt.“ Das äussere Geben setze nämlich die Gesinnung des 
Gebens als inneres Motiv voraus, ohne welches es nicht zu 
Stande komme. Allein bei dieser Ansicht müsste AovTnoNTE 
auf Reichtum an liebevollen Gesinnungen gehen, was aber 
nicht im Contexte liegt, da vielmehr das Glaubensbewusst- 
sein jedes Lesers es mit sich brachte, als den Zweck der Er- 
niedrigung Christi die ganze Fülle der messianischen Heils- 
güter zu denken und darin den mit hovrnonte gemeinten 
Reichtum zu setzen. — drı dr Öuäg etc.), „dass er um 
euretwillen“ u. s. w. Epexegese von nv 1agıy T. XvO. Du. 
I. X. Das nachdrückliche dr vuäg ist eine in das Glau- 
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bensbewusstsein der Leser dringende Individualisirung des an 
sich universellen Zweckes. — &rst@yevoe) insofern Christus 
durch seinen Eintritt in das Menschenleben der Theilnahme 
an Gottes Glorie, Herrschaft und Seligkeit (zrAovouog a), 
die ihm als viog roü Jsoö von Ewigkeit her zu eigen war, 
entsagte. Es ist somit, wie das auch der Zusammenhang 
fordert, ein wirkliches Aufgeben des vorher Besessenen um 
andrer willen vorgestellt, worauf dieErmahnung an die Leser 
sich gründet, ihres sregiooeyua (V. 13) sich zu entäussern. 
Das &rrtwyevos steht daher im’ Gegensatz nicht zu einem 
gleichzeitigen, sondern zu einem aufgegebenen Reichtum, den 
Christus in seiner Präexistenz besass.. Rom. 8, 3. 1. Kor. da 
47. Phil. 2, 6f. So auch Klöpp. Zur Wortbedeutung vrgl. 
end, 6.714,715: Ps“ 34,:11.:79 8.7 Prov. 23, 21: 
Tob. 4, 21. Antiphan. b. Beck. Anecd. 112, 24. Der Aor. 
bezeichnet das einst geschehene Eintreten in den Stand des 
Armseins, mithin allerdings das Armgewordensein (obgleich 
zerwyeveıv wie auch das classische srevsoIaı nicht arm werden 
heisst, sondern arm sein *)), nicht das von Christo geführte ganze 
Leben iu Armuth und Niedrigkeit, wobei er gleichwohl reich an 
Gnade, reich an innerlichen Gütern gewesen sei; so Baur **) 
u. Köstlin Lehrbegr. d. Joh. S. 310, auch Beyschlag Christol. 
S. 237, wogegen zu vrgl. Raebiger Christol. Paul. 38 f. 
Neand. A. 4. S. SO1f. Lechler apost. Zeit. S. 50 f. Weiss 
bibl. Theol. $. 79c. Rich. Schmidt, paulin. Theol. S. 144. 
Pfleid. Paulinismus S. 135f. — 3») ist Particip. Imperf.: 

„als er reich war,“ und bezeichnet nicht den bleibenden Be- 
sitz (Estius, Rück.); denn es ist nach dem Contexte nicht 
die Rede von dem, was Christus ist, sondern von dem, was 
er vor seiner Menschwerdung war und mit seiner durch die 
Menschwerdung (Gal. 4, 4) gegebenen Selbstentäusserung zu 
sein aufhörte (dies auch gegen Philippi Glaubensl. IV. S. 447). 
Eben so örzeexwv Phil. 2, 6. — iva Busis — wkovrYonte) 
„damit ihr durch seine Armuth reich würdet.‘ Dieser 
Reichtum ist die Versöhnung, Reehtfertigung, Erleuchtung, 
Heiligung, Friede, Freude, Gewissheit des ewigen Lebens und 
einst dieses selbst, überhaupt die ganze Summe von geistigen 
und himmlischen Gütern (vrgl. Chrys.), welche Christus durch 


*) wie z. B. Baorleveıw, König sein, aber 2ßaoilevor: ich bin Kö- 
nig geworden. Vrgl. 1. Kor. 4, 8. u, s. überh. Kühner ad Xen. Mem. 
1, 1, 18, auch Ernesti Urspr. d. Sünde I. 8. 245. Holsten, Evg. d. 
Paul. u. Petr. 8. 437 N. und über den Sprachgebrauch Bernhardy 8. 
382. Krüger $. 53, 5, 1. 

mung]. Ben neut. Theol. ‚® 193: „obgleich an sich, seinem 
Rechte nach reich, lebte er arm.‘ 
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seine Erniedrigung bis zum Kreuzestode den Gläubigen er- 
worben hat. zwAovrsiv heisst bei Griechen und im N. T. 
(Rom. er 12. Luk. 12, 21) „teich sein,“ aber der ‚Aor. 
(1. Kor. 4, 8) ist wie bei Ereroiyevoe zu fassen. Exsivov 
statt des einfachen avroö (Krüger ad Xen. Anab. 4, 3, 30. 
Dissen ad Dem. de cor. S. 276, 148) hat grossen } Nachdruck; 
Lulu Domini innuit, « Beng. — Gegen die Auffas- 
sung d. St., nach welcher ‚eretoy. in das geschichtliche Leben 
Falk so dass zrAoboros @v potentialiter genommen wird, als 
das Vermögen bezeichnend, Reichtum und Herrschaft an sich 
zu nehmen, worauf aber Jesus verzichtet und sich der Ar- 
muth und Entsagung unterworfen habe (so auch Grot., de 
Wette), s. z. Phil. 2, 6. *) 

V. 10. Entsprechend der vorher näher begründeten 
Darlegung seines Verhaltens fährt der Apostel fort, dasselbe 
positiv zu bestimmen. Durch xai ‘knüpft er an V.8 an 
(Klöpp.), indem er ausspricht, was er nach Massgabe der 
Sachlage für angezeigt hält: „und einen Rath „gebe ich in 
dieser Angelegenheit. “ Den Nachdruck hat yrwun» als Ge- 
gensatz von &zrıreyyv V. 8. Vrgl. z. 1.Kor. 7, 25. Die Be- 
deutung „Meinung, Erachten“ (Meyer) erschöpft den Begriff 
nicht. — Toöro yao dulv ovugegsı OvugpeEgeı heisst 
nicht „decet‘“‘ (Vorstius, Emmerl.,, welcher sich auf LXX. 
Prov. 19, 10 beruft, wo aber ungenau übersetzt ist), sondern: 
„es frommt.“ Es geht auf das sittlich und religiös Ange- 
messene; vrgl. zu 1. Kor. 6, 12. zoöro ist mit den meisten, 
(auch Rück, de Wette, Ewald, Neand., Hofm., Klöpp.) nach 
V. 7: va xol &v vavın Ti yagırı reegLoosunve "auf den that- 
sächlichen Liebeserweis, der im Werke ist, zu beziehen. Es 
ist dabei nicht geboten, Ovupegei entweder ohne nähere Be- 
stimmung zu lassen (Rück.: „wie jede gute That, nutzbrin- 
gend‘), oder einseitig auf den Nutzen des guten Rufs (Grot., 
vrgl. auch Hofm.), der göttlichen Vergeltung (Calov.) zu deu- 
ten. Vielmehr weist es auf die sittliche, das Heil fördernde 
Kraft des Gebens, wobei denn &v rovrw dieselbe Beziehung 
behauptet, wie zoöro in dem Satze, der über den Werth des 
apostolischen Raths Auskunft giebt. Vrgl. Flatt, Bisping, 
Klöpper. Meyer erklärt dagegen mit Billr. , Osiand., Kling 
ToDTo yag du. ovug. für den Grund, warum Paulus nur rath- 
gebend in dieser Sache verfahre, und bezieht roöro auf das 
vorherige yrauıp — Öldanu. Dagegen ist einzuwenden, dass 
eben erst in &v roürw das Pronom. sich auf die Spende be- 
zogen habe, das gleiche Pronomen also in mit einander ver- 


*) Zur Würdigung von Meyer’s Fassung s. m. Erklärung, 


Cap. VII. 241 


bundenen Satzgliedern einen verschiedenen Inhalt erhält. 
Diese Schwierigkeit wird durch die Bemerkung nicht erledigt, 
in dem Vorigen enthalte yyounv didwu den ganzen Gedan- 
ken, und &» zovrw sei ohne allen Accent und brauchte nicht 
einmal zu stehen. Eben weil &v roözw nach Meyer’s Deu- 
tung in der Luft schwebt, spricht es gegen dieselbe. Und 
wie matt ist der sich gemäss derselben ergebende Gedanke: 
„denn dieses, dass ich nicht befehle, sondern nur meine Mei- 
nung hiebei abgebe, ist euch dienlieh, eignet sich dazu, sitt- 
lich fördernd auf euch zu wirken, die ihr Leute seid, welche 
(oötıveg) sich bereits als solche gezeigt haben, die keines Be- 
fehls, sondern nur Rathgebung bedürfen.“ Er nimmt dabei 
oirıwes als nähere Bestimmung des öuiv und beginnt mit V. 11 
einen neuen Satz. Hofm. hält den Relativsatz dagegen für die 
Protasis des V. 11 mit d& eingeführten Nachsatzes. Jedoch 
scheint Meyer’s Fassung einfacher, da nach dem Relativsatz, 
der died. Ap. Verhalten bedingende Lage der Leser beschreibt, 
ein erneutes Anheben mit Nachdruck das Eintreten der Er- 
mahnung markirt. Denn V.11 ist nicht als Inhalt der yraun 
anzusehn, da er ja eine Vorschrift enthält; vielmehr ist, was 
angerathen wird, bereits in V. 7 ausgesprochen, dessen In- 
halt Paulus nachträglich durch den Gegensatz von Errırayn 
und yvoun vor missverständlicher Auffassung sichert. Mit 
Recht aber erklärt sich Meyer jedenfalls gegen die Meinung 
Hofm., dass &v roöcw — roöro nur auf das Folgende gehe: 
„mit Folgendem — Folgendes.“ Dann nämlich erwartete man 
theils, dass &v rovrw, das ein ganz neues Moment einführte, 
an der Spitze des Satzes stände; theils, dass nach didwuu 
die angekündigte yvoun sogleich folge, während so zuerst 
ein argumentativer Zwischensatz, der wieder mit „Folgendes“ 
anhübe, verwirrend eingeschoben wäre; dazu kommt, dass, 
wenn tosro y. bulv ovumpegsı nicht mit oirıveg etc. zusam- 
mengehörig ist und darin eine nähere Auskunft erhält, es_ 
einen ganz unbestimmten und isolirten Gedanken zwischen- 
einschöbe. — ofrıvss) „ut qui,“ schliesst die Angabe des 
Grundes ein. 8. z. Eph. 3, 13. — ov uovov TO woınoaı, 
@Ah& mai vo YEkeıv) Nach der Pesch. mit Grot. ein lo- 
quendi genus inversum hier anzunehmen, ist eine Gewaltthä- 
tigkeit *), auf welche auch die Fassung von Emmerl. (vrgl. 
Castal. in d. Adnotat.) zurückkommt: „vos haud mora, uno 
- momento facere et velle coepistis.‘“ Sachgemässer haben an- 


*) Diese Inversion befolgt auch Luther, nicht in der Uebersetzung, 
aber in der Glosse: - „Ihr seid die ersten gewesen, die es wollten und 
auch thaten.“ : 

Meyer’s Kommentar. #. Thls. 6. Aufl. 16 
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dere (Chrys., Theodoret, Theophyl., Gregor., Erasm., Calvin, 
Beza, Corn. a Lap., Cleric., Heum., Bauer Log. Paul. S. 334, 
Zach., Storr., Rosenm., Flatt, Billr., Schrader, Olsh., Rück., 
Ösiand., Ewald u. a.) erklärt: „nicht nur das Thun, sondern 
auch das Willigsein,“ d.h. das Gernthun. Aber dass HEleır 
nicht im Sinne von Helovrag svoreiv (s. über diesen Gebr. 
von J&Awv Markl. ad Lys. Reisk. S. 616) oder auch Yeieır 
zroınocı (Bremi ad Dem. Phil. 1, 13. S. 121) stehe, er- 
hellt aus V. 11, wo Paulus, wenn jener Sinn von ihm ge- 
dacht wäre, hätte fortfahren müssen: vıwi dE xai Errırelioare 
to sc. So aber, wie er V.11 geschrieben, liegt der Nach- 
druck nicht auf &rrıreläoare, sondern auf ro woıjocı, wel- 
ches dadurch als etwas nicht mit dem e&4sır Gleichzeitiges, 
sondern demselben Nachfolgendes angezeigt wird, als etwas, 
was noch geschehen soll, nachdem jenes J&Asıv schon vor- 
handen ist, so dass man also einen Fortschritt hat 1) vom 
zonoa zum sSEleıv V. 10, 2) vom Yelsıv zum weitern 
womocı V.11. Ferner streitet gegen jene Fassung der Wech- 
sel der Tempora V. 10; denn sollte das sEAsıv (V. 10) etwas 
dem vorherigen sroıjoaı Anhaftendes sein (Willigthun), so 
müsste ebenfalls der Infin. Aor. stehen. Endlich ist auch 
örwg #aFarceg etc. (V. 11) entgegen, wo offenbar mit der 
Geneigtheit des (gegenwärtigen) Wollens die (künftige) that- 
sächliche Vollendung verglichen wird, daher auch V. 10 das 
HEhsıv als etwas, was für sich ist, nicht als Gernthun, 'ge- 
dacht sein muss. Andere meinen, dass zo swoıJoaı das 
bereits wirklich geschehene Spendesammeln, 20 H&isıy aber 
den fortdauernden Willen, noch mehr zu thun, bezeichne. 
Im Wesentlichen so schon Hunnius, Hammond, Wetst. *), 
Mosh., Bengel, Michael., Fritzsche. Letzterer Diss. I. S. 9: 
„hoc modo non solum TO HElsıy tanquam gravius ro 
zwo.eElv oppositum est (nam qui nova beneficia veteribus 
addere vult, plus illo agit, qui in eo, quod praestitit, sub- 
sistit), sed etiam v. rogoevag&aoscı utrique bene congruit, 
illi (70 zrorjocı), quoniam nondum tantum pecuniae erogave- 
rant, quantum ad justam Aoylar sufficere videretur, huic 
(t9 HEkeıv), quoniam in hac nova voluntate huc usque ac- 
quieverant.‘‘“ So wäre der Wechsel der Tempora in zroıjoaı 
und Jeisıv völlig angemessen; beides ginge (dies gegen Bill- 
roth’s Einwand) auf die nämliche Thatsache, auf das zufolge 
1. Kor. 16, 1f. angefangene Collectenwerk, welches aber 
nicht nach zwei verschiedenen Seiten (Billroth) betrachtet 
würde, objectiv (zoıjocı) und subjectiv ($EAeıw), sondern 

*, welcher sagt: „momnoaı est dare; Helsır nomorı, i. e. roıaey 
vel dwoev, daturum esse.‘ 
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nach zwei verschiedenen Stadien, hinsichtlich der ersten 
Thätigkeit und des fernern Wollens, so dass nun auch das 
dritte Stadium, das Vollführen dieses weitern Wollens, zur 
Vollendung der ganzen Sache hinzutreten müsse, V. 11. Da 
jedoch die Beziehung von zo „elsıw auf ein weiteres (dem 
roman nachgefolgtes), und zwar hinsichtlich der Verwirk- 
lichung in’s Stocken gerathenes Wollen durchaus nicht ange- 
deutet ist, vielmehr das 7o0 in zrgoevngE. für das klimakti- 
sche Verhältniss: 0% uövovr To roıjoaı, alla xal To Helsıy 
nur die zeitliche Beziehung gestattet, dass. das Heheıv frü- 
her gewesen sein muss als das zzoınjocı, mithin 0% uovor — 
aAAc xai eine nicht vorwärts, sondern rückwärts weisende 
Zeitklimax ist: so ist auch Fritzsche’s Fassung als nicht con- 
textmässig aufzugeben, und als die angemessenste bleibt die 
von Cajet., Estius Bu welche mit Recht de Wette (u. nach 
ihm Winer $. 61,7. S. 521, Wieseler Chronol. d. apost. Zeit- 
alt. S. 364, Klöpp) vertheidigt hat, dass nämlich roovevno£. 
die Leser mit den Macedoniern (V. 1f.) in Zeitvergleichung 
setzt: „nicht nur das Thun (die Ausführung der Collecten- 
thätigkeit), sondern auch schon das Wollen hat bei euch frü- 
her begonnen, als bei den Macedoniern; ihr seid ihnen in 
beiderlei Beziehung zuvorgekommen.“ Bei dieser Erklärung 
springt in die Augen, weshalb P. das zoımjocı dem YElsır 
voranstellte. Ueber den Anstoss, welchen sonst diese Stel- 
lung hätte, kann auch die Prägnanz nicht hinweghelfen, 
welche Hofm. in das Praesens J&Asıv legt, dass es die stetige 
bis zur Vollführung sich gleich bleibende Sinnesrichtung be- 
zeichne (vrgl. Billr.). Dies wäre ja eine Modalität des Wol- 
lens, welche P. wohl zu bezeichnen gewusst hätte, aber nicht 
in das blosse Praes. legen konnte. *) Und auch solche Sin- 
nesrichtung wäre doch wohl schon vor dem worjoaı dagewe- 
sen und nicht erst nachher gekommen. — dnö nEovoı) 
Näherbestimmung des sr00 in segoevno&.: „seit vorigem Jahre.“ 
Zu zdeovoı, superiore anno, s. Plat. Prot. S. 327 D. Gorg. 
S. 473 E. Arist. Vesp. 1044. Acharn. 348. Luc. Tim. 59. 
Soloec. Tal. Vrgl. 9, 2. Man hat gefragt, ob P. den Jah- 
resanfang nach griechischer (vielmehr attischer und olympi- 
scher) Rechnung bestimmt habe (so Credner Einl. I. 2. S. 372), 
also um die Zeit der Sommersonnenwende; oder nach mace- 
donischer Weise (so wegen 9, 2 Wieseler Chronol. d. apost. 
Zeitalt. S. 364), also mit der Herbstnachtgleiche; oder vom 


*) Das Praes. bezeichnet einfach das Gewilltsein als den bei der 
Sache obwaltenden Habitus des dazu Bereitseins, zum Unterschied von 
der geschichtlichen Handlung (zoıjo«.), durch welche das H£Aeıv thä- 
tig ward. 


16* 
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Monat Nisan an (Hofm.; s. Grimm z. 1. Makk. 10, 21), oder 
vom gewöhnlichen nationalen Standpunkte der jüdischen Rech- 
nung, wonach der Anfang des bürgerlichen Jahres der Mo- 
nat Tisri (im Sept.) war? Meyer hält ebenso wie Klöpper 
S. 116 f. letzteres für das Natürlichste. Die grosse Ver- 
schiedenheit der Jahresanfänge, nach denen Paulus sich in 
den verschiedenen Provinzen hätte richten müssen, nicht 
minder die Bekanntschaft mit dem jüdischen Kalender, wel- 
che er in allen seinen Gemeinden voraussetzen konnte, spre- 
che dafür. Doch sind das unerwiesene Ansätze. Viel wahr- 
scheinlicher erscheint die Beziehung auf die damals sowohl in 
Griechenland als auch in Kleinasien und Syrien verbreitete 
macedonische Zeitrechnung. Vrgl. Ideler, Lehrb. d. Chrono- 
logie S. 163 f£. Doch wähle man die jüdisch-bürgerliche oder 
die macedonische Zeitbestimmung, in beiden Fällen liegt 
zwischen der Abfassung des ersten und zweiten Briefes die 
Zeit von Ostern bis wenigstens nach Anfang des neuen Jah- 
res im Herbste. 

V. 11. Das «ai vor zo zoımocı kann nur zu diesem, 
nicht auch mit zu £rıreA. (de Wette, Hofm.) gehören. Es 
ist das einfache hinzutretende „auch;“ wie V. 10 die Rede 
rückwärts schritt, vom Thun zum Wollen, so schreitet sie 
jetzt vorwärts vom Wollen zum Thun, so dass dem #ai zö 
zoınocı die Vorstellung zu Grunde liegt: „jetzt aber bringet 
nicht bloss das Wollen, sondern auch das Thun zur Vollen- 
dung.“ Dies ist eine Auseinanderlegung der Momente, welche 
in der Wirklichkeit zusammenfallen (denn schon das &rrıreke- 
ocı des Wollens ist die thatsächliche Vollführung), aber 
durch die Nebeneinanderstellung in V. 10 sehr natürlich ver- 
anlasst und keinen Missverstand mit sich führend. — örwg 
xasarreo etc.) „damit wie die Geneigtheit des Wollens, so 
auch das Vollenden (dessen, was ihr wollet) sei nach Ver- 
mögen,“ d. h. damit die thatsächliche Vollführung dessen, 
was ihr wollet, nicht in Missverhältniss zur Geneigtheit eures 
Willens bleibe, sondern wie letztere eurem Vermögen gemäss 
sei. Wie euere Willensgeneigtheit ist, nach Massgabe des 
Besitzens zu spenden, so soll auch die Vollziehung dieser 
Willigkeit nach diesem Massstabe geschehen. — oÜzw zul 
ro Erırei&oaı) Sc. 9%. Die Ergänzung des Conjunct. von 
elwi ist nicht sprachwidrig (Rück.), findet sich schon bei 
Homer (Il. «, 547 u. dazu Nägelsb.), ist aber allerdings bei 
Griechen selten. Vrgl. V. 13. S. Bernhardy S. 330 f. Buttm. 
neut. Gr. 8. 120. — 2x ro &ysıv) gehört zu beiden Sub- 
jecten.des Absichtssatzes: „dem Haben zufolge,‘‘ nach. Ver- 
mögen. S. Fritzsche Quaest. Luc. S. 179 f. Vrgl. Ausdrücke 
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wie 24 tov rraopovrv, &x vov ürragyovrov u. dergl. Nicht 
im Sinne des Ursprungs ist &£ zu nehmen, wie Hofm. will; 
denn es wäre in der That für die Geneigtheit der Leser eine 
unfeine und üble Bezeugung, dass sie dem Besitze „ent- 
stammt‘ sei. Wie P. sein &* meint, verräth er nachher 
selbst durch xa@9o0. \ 

V. 12. Begründung des &x voü &ysır durch einen all- 
gemeinen Satz. Zu ergänzen ist nichts als das einfache 
&ori nach sürrgögds#rog, so dass n zrgodvule Subject bleibt 
(Vulg., Erasm. u. a., auch Rück., Osiand., Ewald). Das un- 
ächte zıg nach EN hinzuzudenken und "edrroded. darauf zu 
beziehen (Billr.), ist ganz entbehrlich, um so mehr da Paulus 
Personificationen von Abstracten (N zreo9vu.) liebt. Vrgl. 
z. B. 1. Kor. 13, 4—7. Daher ist zu übersetzen: „denn wenn 
die Geneigtheit vorliegt (als vorhanden sich darstellt), so ist 
sie nach Verhältniss dessen, was sie etwa hat, wohlgefällig, 
nicht nach Verhältniss dessen, was sie nicht hat,“ d.h. so 
misst Gott sein Wohlgefallen nach dem ab, was der r009%- 
wog (der zum Spenden Bereite) etwa besitzt, nicht nach dem, 
was er nicht besitzt *). Wäre z. B. der Arme, welcher wenig 
zu geben bereit ist, weil er nicht viel hat, Gott weniger an- 
genehm als der Reiche, welcher viel zu geben willig ist, so 
würde Gott sein Wohlgefallen nach dem bestimmen, was der 
zegosvuog nicht besitzt. Solch einen ungerechten Massstab 
legt Gott nicht an den guten Willen; od yag riv MooornTe, 
aha zig yvouns Öod vıv orörnte, Theodoret. Zu wooxeı- 
vaı im angegebenen Sinne s. Kypke II. S. 259 u. aus Philo 
Loesner S. 312. Vrgl. waodxeıraı Rom. 7, 18. Die Fassung 
„prius adest,‘‘“ nämlich tanquam boni operis fundamentum 
(Erasm., Beza, Estius u. a.), wird durch den Sprachgebrauch 
nicht gestützt, wie auch eine Zeitbeziehung dem Üontexte 
fern liegt. Noch Weiteres als Flatt (welcher in der negati- 
ven Hälfte „unangenehm‘‘ zuträgt), hat Hofm. hineingedeutet, 
indem er in rooxsıraı das Verwirklichtsein des ‚guten Willens - 
findet und hierzu (nicht zu Eürrg0g0.) das na30 ‚Euy &yn zie- 
hen will, dann aber die Worte 00% xa90 oix &ysı zu dem 
Satze vervollständigt : „nicht ist das die Bedingung der Wohl- 
gefälligkeit des guten Willens, dass er nach Massgabe des- 
sen, was er nicht hat, verwirklicht darliegt.“ So müsste 
man nach ov wieder &i rrooxeıraı hinzudenken, und P. hätte 
sich nicht bloss einer fragmentarischen, höchst dunkeln Rede- 
weise bedient, sondern dabei auch den undenkbaren Fall ge- 


*), Ein evangelischer Kommentar zu dieser Sentenz ist die Ge- 
schichte vom Scherflein der Wittwe. Mark. 12, 42 f. Luk. 21, 2. 
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setzt, dass der gute Wille nach Massgabe des Nichtbesitzens 
verwirklicht werde, was doch nichts anderes hiesse, als dass 
der gute Wille giebt, was er nicht hat. Die Annahme aber, 
wgöxsırcı bezeichne schon die Verwirklichung der rroosvula 
durch die That, ist um so weniger begründet, als derjenige, 
welchem die zo0o$vui« vorliegt, hier, wie sich aus surrgogdex- 
tog ergiebt, Gott ist; Gott aber sieht das Herz an, und die 
Gesinnung selbst liegt ihm vor. — Beachte noch den Unter- 
schied zwischen dem bedingten a0 zav EXN, „gemäss 
dem, was er unter den jedesmaligen Umständen (dav — av) 
haben mag,“ und dem ‚unbedingten xa$0 ovn &yeı. Vrgl. Har- 
tung Partikell. II. S. 293 f. Klotz ad Devar. S. 143. 

V. 13. Bestätigung des vorherigen od xa90 oix &xeı 
aus dem Zwecke der gegenwärtigen Üollecte. — Die gewöhn- 
lichen Ergänzungen nach o® yde (Beza, Flatt u. a.: „hoc 
dico;“ Erasm. u. Grot.: „sic dandum est;‘“ Rosenm. u. Fritz- 
sche ad Rom. !S. 48: „volo;“ vrgl. Osiand.; Rück.: yiverau 
rovro, vrgl. Ewald u. schon Luther) sind entbehrlich und darum 
abzuweisen. Es ist nichts zu ergänzen als 7 nach SAiyıg 
und yiveraı (s. V. 14) am Ende des Verses: „denn nicht da- 
mit anderen Erholung, euch Bedrängniss sei, sondern gleich- 
heitsmässig gelangt in dem jetzigen Zeitpunkte euer Ueber- 
fluss zum Mangel jener,‘ wird dazu angewendet, ihrem Man- 
gel abzuhelfen. Hiernach ist auch die Interpunction zu be- 
richtigen. Da nämlich so die Rede logisch und grammatisch 
ohne allen Anstoss fliesst, so ist nicht nach JAiwıg (Beza, 
Elz., Flatt, Westcott-Hort im Text u. v.), aber auch nicht 
nach tooryros (Griesb., Lachm., Tisch., Rück., de Wette, 
Osiand.) ein Kolon zu setzen, wodurch überdies &v zo vo» 
xcıew einen durch keinen Gegensatz gerechtfertigten Nach- 
druck erhielte, auch ohne vermittelnde Partikel sehr abgeris- 
sen einträte. — @AAoıg) meint die Christen in Jerusalem. 
Dieselben sind nachher mit &xeivov gemeint. Wahrscheinlich 
hatten Widerwärtige in Korinth geäussert: uns will er aus- 
nutzen und in Noth bringen, damit andere gute Tage haben, 
oder dergl. — Zum Gegensatz von aveoıs und Haiwyıs 
vrgl. 2. Thess. 1, 6f. Das Asyndeton: AAloıg üveoıg, Uuiv 
(de ist unächt) Hg stellt den Gegensatz lebhafter dar. 
&Akoıg aber, nicht &r£goıg (wie V. 8), sagt P. nach Meyer, 
weil er überhaupt andere, andere Personen als die Leser, 
gedacht habe. Doch wird diese Unterscheidung durch den 
Sprachgebrauch des Apostels nicht gestützt. Vrgl. m. Erkl. 
z. 1.Kor. S. 366f. — 2E todrnrog) &x wie V. 11 vom 
Massstabe. Die Herstellung von Gleichheit (zwischen euch 
und anderen) ist die Norm, nach welcher u. s. w. — 89 #4 
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vöv xaıom) erweckt den Gedanken an eine Zukunft, wo das 
Verhältniss umgekehrt sein kann. S. V.14. Dass P. hierbei 
die dermassen bestimmte Umkehr der Situation im Auge 
habe, dass nach der Bekehrung Israel’s (3, 16) im heiligen 
Lande eine christliche Gemeinde unter besserem Wohlerge- 
hen als die dann schwer geprüfte heidnische Christenheit 
sich befinden werde (Hofm.), ist nicht durch 2. Thess. 2, 3 
zu belegen, hat aber Rom. 11, 25 gegen sich, wonach, ehe 
die Bekehrung Israel’s erfolgen wird, erst die ganze Heiden- 
welt bekehrt sein muss, demgemäss aber für letztere etwaige 
Spenden aus Judäa schwerlich alsdann noch nöthig oder wirk- 
sam (auch abgesehen von der erwarteten Nähe der Parusie) 
von P. gedacht sein können. — Zu yivsosaı eig „hin 
werden, hingelangen zu, zu Theil werden“ (Plat. Tim. S. 57 A. 
Luc. Caucas. 19. al.), vrgl. z. Gal.3, 14. 

V. 14 f. „Damit‘‘ (göttliche Bestimmung), wenn sich die 
Verhältnisse ändern, auch der umgekehrte Fall eintrete, und 
„der Ueberfluss jener eurem Mangel zu Theil werde.‘ Wegen 
V. 15 ist contextmässig auch hier an Irdisches zu denken, 
nicht, wie Hieron., Chrys., Theodoret, Theophyl., Anselm., 
die Katholiken *), Bengel, Michael., Schrader wollen, an geist- 
liche Güter, was ungeschichtlich und ganz dem Standpunkte 
des Heidenapostels entgegen wäre. Nach Paulus ist die Theil- 
nahme der Heiden an den geistlichen Gütern der Judenchri- 
sten durch die Bekehrung jener bereits geschehen. Rom. 
15, 27. — Önwg yEvnraı Lodrng) „damit (nach gött- 
licher Absicht) Gleichheit eintrete,‘“ indem nämlich dann sie 
nicht zu viel und ihr nicht zu wenig haben werdet, wenn 
ihr Ueberfluss euerem Mangel zu Gute kommen wird. Nach 
Hofm. kommt ioorng hier auf den Begriff der Umkehr des 
Verhältnisses hinaus, was aber nicht mit V. 15 stimmt und 
die klare Sinnbeziehung von ?& toor. V. 13 wider sich hat. 
Die Idee der brüderlichen Ausgleichung, welche P. für den 
jetzigen Fall V. 13 als massgebend durch 2& ioör. ausgespro- 
chen hatte, wiederholt er auch für den eventuellen künftigen’ 
Fall V. 14; so wichtig ist sie ihm. Ein Beleg für die Wich- 
tigkeit, welche solcher Ausgleichung in der ältesten Kirche 
beigelegt wurde, sind die Berichte der Acta über die Güter- 
gemeinschaft der jerusalemischen Gemeinde. — zasug 


*) Diese missbrauchten d. St. gegen die Protestanten so: „Locus 
hic apostoli contra nostrae aetatis haereticos ostendit, posse Christia- 
nos minus sanctos meritis sanctorum adjuvari etiam in futuro saeculo,‘ 
Estius. S. dagegen Calov. Auch Bisp. denkt an Gebete, Verdienste 
guter Werke u. dergl.,, was die Liebe für empfangene zeitliche Ga- 
ben gebe, 
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y&yoarceraı) Schriftbestätigung dieser Idee, die sich in bei- 
den Fällen V. 13 u. 14 verwirklichen soll. Sie ist schon in 
der Geschichte des Mannasammelns Exod. 16, 18 (frei nach d. 
LXX.) vorbildlich dargestellt. Das Citat bezieht sich also 
nicht allein auf V. 14, sondern auf V. 13 u. 14, da in bei- 
den derselbe Grundgedanke herrscht. — 6 ro woAv) „wer 
das viele,“ nämlich „gesammelt hatte,“ wie Exod. a. a.0. 
aus dem Contexte (V. 17) zu ergänzen ist. Paulus setzt die 
Bekanntschaft der Beziehung und des Zusammenhangs der 
Stelle bei seinen Lesern voraus. — ovx ErrAsövaoe) „hatte 
nicht zu viel,“ nicht mehr als von Gott zum Bedürfniss be- 
stimmt war; zo yao ueroov 6 ueyahodwoog rg dwow ovvelevse, 
Theodoret. S. Exod. 16, 16f. Eben so: oUx NAarrovnoes, 
„er hatte nicht zu wenig.“ Das Wort, häufig bei d. LXX., 
ist den Griechen fremd. — Die Artikel bezeichnen die bei- 


den beim Sammeln vorgekommenen bestimmten und bekann- 
ten Fälle. 


V. 16—24.*) Ueber den schon V. 6 erwähnten Titus 
und die beiden anderen, welche mit Titus in der Collecten- 
sache nach Korinth abgeordnet sind. 


*) Zur Textkritik: V. 16. duwdövrı lesen N*BCKPg (danti), 
Chrys., Euthal,, Theod., Damase. , dovrs 0”*DEFGL. Syr. utr. Arm. 
Chrys. Theophyl. (Griesb. billigte es, Scholz, Rück. nehmen es auf). 
Es liegt jedoch näher, dass es durch die folgenden Aoriste eingekom- 
men ist, als dass der Aor. in das Präsens erst umgesetzt wäre. — 
V. 19. ovv 79 xco. haben NDEFGKL. It. Got. Syr. utr. Clem., Theod., 
Augustin, &» 77 xao. BC. Vulg. (schwankend) Copt. Arm. Aeth. Euthal. 
Dam. Lachm., Rück., Treg., Westcott-Hort nehmen es auf, während 
Tisch. VIII. oVv vorzieht, das auch Reiche vertheidigt. oö» war jeden- 
falls die verbreitetere LA. Meyer erklärt sie ohne Grund für ein In- 
terpretament; vielmehr ist es wahrscheinlicher, dass die LA. &» durch 
das folgende 2» 7) adooryrı rt. eingekommen ist, — c«vurovo behält 
Tisch. VIII. bei nach ND** u. ***EK. Syr. utr. Chrys. Theod. Dam.; 
es fehlt jedoch bei überwiegenden Zeugen (BCD*FGL. It. Vulg. Copt. 
Arm. al. Euthal. Ambrstr.) und ist von Lachm., Westcott-Hort getilgt. 
An sich kann es ebenso durch Doppelschreibung des rov eingekom- 
men (Meyer), wie durch Augenfehler wegen des roü fortgelassen sein. 
Reiche glaubt, es sei wegen seiner Entbehrlichkeit getilgt worden. — 
vuov für nuov hat die entscheidenden Zeugen wider sich. — V. 
21. Das Part. moorooVuevos (lect. rec.) für zroovooVuEev ydo ist wohl 
ein durch oreAAöusvor veranlasster Schreibfehler, weshalb auch y«e 
in (, einigen Versionen u. Vätern, denen früher Tisch. folgte, stehen 
blieb. — V. 24. 2vdeizvuuevoı haben BD*EFG. It. Got. (Lachm,, 
Tisch. VIIL, Treg., Westcott-Hort am Rande), 2vde/&aose NCD** u. 
=#*E#*KLP. Vulg. Syr. utr. Arm. Aeth. Copt. Chrys. Ambrst. al. 
(Westeott-Hort im Text.) Da der Imp. die Rede glättet, dürfte er die 
spätere Lesung sein. — x«f vor eis mp00@7ro» ist ein ungenügend :be- 
glaubigter Verbindungszusatz. — 
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V. 16. 48) weiterführend. — yagıs ro Heu, vo dı- 
davrı etc.) Sprache des religiösen Bewusstseins d. Kor. 15, 
A0Rom. 6,17. Phil. 2,13). Vrgl.V.1. Das'Partie. Pracs. 
vergegenwärtigt, dass der ‚ungeminderte Eifer fortdauernd 
von Gott gegeben wird. — cn» avrnv omwovod.) nämlich „wie 
in mir.“ Diese Beziehung ist durch drteo Öuov angezeigt, 
wonach Billroth’s Erklärung: „denselben Eifer, den ihr für 
die gute Sache habt,‘ ausgeschlossen wird. — Ev TH xagd.) 
S. z. & raig ExaAno. NV. 1. 

V. 17. Beweis für diese orovdn des Titus. — „Denn 
die Aufforderung zwar hat er angenommen; da er aber eifri- 
ger war, ist er aus freien Stücken zu euch ausgezogen.“ 
Nicht unrichtig hat sich Paulus ausgedrückt, da er nur eine 
Steigerung im Sinne gehabt haben könne (Rück.); nicht im 
Sinne des steigernden o® uovov — alla hat er ur — de 
gebraucht (Billr. vrgl. Flatt): sondern der Concessivsatz rn» 
uiev vagan). £deg. drückt die von Titus der Aufforderung des 
Apostels erwiesene Bescheidenheit und Unterordnung aus, 
nach welcher er nicht au $aloerog hinzureisen scheinen mochte: 
der zweite Satz dagegen stellt das wirkliche Verhältniss der 
Sache dar. ‚Die Aufforderung (V. 6) zwar nahm er an;“ 
er sagte nicht etwa: es bedarf deiner Aufforderung nicht, 
ich gehe aus eigenem Triebe; ‚aber dem wahren Verhält- 
nisse nach war er eifriger, als dass er einer Aufforderung 
bedurft hätte, und zog aus eigener Selbstbestimmung (s. z. 
V. 3) zu euch aus.‘ — 2$n74%e) das Praeter. bezeichnet 
nicht das Beschlossene (Billr.), sondern ist das des Briefstils 
(vrgl. ovverreun. V. 18. 22. Xen. Anab. 1, 9, 25), in Verge- 
genwärtigung des Zeitpunktes gesetzt, wo der Brief von den 
Empfängern gelesen wird. Vrgl. Act. 15, 27. 23, 30; auch 
2, Gal. BRalle 

EV.18. Empfehlung, des ersten Begleiters des Titus. — 
ovveneum. de uer avrod) Das ovv bezieht sich wie uer 
avrov auf den Titus: „wir haben mitgeschickt mit ihm“. 
Vrgl. V. 22. S. Lobeck ad Phryn. S. 554. Vrgl.Gal. 2, 12. 
Act. 1, 26. 25, 12. Matth. 17, 3. Unrichtig Bengel: „una 
misimus ego et "Timotheus,“ was im Plur. liegen könnte, aber 
nicht im Compositum liegt. — ro» adeAgyo» etc.) ist in der 
verschiedensten Weise bestimmt worden, ohne dass auch nur 
der geringste Anhalt für eine irgend wie gesicherte Bestim- 
mung im Zusammenhange läge. Für die Geschichte der 
Exegese hat dies Verfahren ein gewisses Interesse. Heum, 
und Rück. beziehen es auf einen wirklichen Bruder des Titus. 
Aber dass Paulus sowohl hier als V.22 f. @deApög im christ- 
lichen Brudersinne genommen habe, zeigt V. 23: adeAgpoi 
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nuov. Auch wäre es der Vorsicht des Ap. nicht angemessen 
gewesen, gerade den Bruder des Titus, oder gar seinen ei- 
genen Bruder (nach Rückert’s Fassung von r. adeip. nu. 
V. 22) mit Titus zu senden. Man hat ferner auf Barnabas 
gerathen (zıveg bei Chrys. und dieser selbst, Theodoret, Oe- 
cum., Luther, Calvin u. a.), oder auf Silas (Baron., Estius); 
aber schon die Bedeutung beider (von ihrem „Range“ spricht 
Meyer mit Unrecht) war der Stellung eines dem Titus un- 
tergeordneten Gefährten nicht angemesen; auch ist nirgends 
eine Spur, dass sich Barnabas und Paulus, einmal von einan- 
der getrennt (Act. 15, 39), je wieder zu gemeinschaftlichem 
Wirken vereinigt haben. Nach anderen (vrgl. auch die ge- 
wöhnliche Unterschrift des Briefes) soll es Lukas gewesen 
sein. So Orig., rıveg bei Chrys., Hieron., Ambros., Pelag., 
Primas., Anselm., Cajet., Corn. a Lap. u. a. ‚auch Grot., Em- 
merl., Schrader, Olsh., Köhler (Abfassungszeit S. 85), von 
denen jene vor Grot. Genannten &v rO evayy. auf das (da- 
mals noch nicht einmal vorhandene) Evang. des Luk. bezo- 
gen. Aber aus dem höchst compendiarischen Berichte Act. 
20, 1 f. lässt sich weder dafür (Olsh.) noch dagegen (Rück.) 
beweisen, und Ignat. ad Ephes. (interpol.) 15, worauf sich 
nach Salmero u. a. wieder Emmerl. berufen hat, beweist 
höchstens, dass dieser unbekannte Verfasser unsere Stelle 
auf Lukas entweder bezogen oder auch nur angewendet habe. 
Auch die Vermuthung auf Erastus (Ewald nach Act. 19, 22. 
2. Tim. 4, 20) lässt sich nicht begründen. Eben so beweislos 
hat man an Markus gedacht (Lightf. Chron. S. 118. Storr 
Öpusc. Il. S. 339. Tobler Evangelienfr. S. 12). Das Ergeb- 
niss bleibt: wir wissen nicht, wer es gewesen. Nur so viel 
erhellt in Betreff der beiden hier u. V. 22 Bezeichneten, und 
zwar gegen die angeführten Vermuthungen, aus V. 23, dass 
es keine apostolischen Arbeitsgenossen, wie Titus, gewesen 
sind, sondern sonstige Christen von Verdienst und Auszeich- 
nung. *) S. z. V. 23. Gegen dieses non liquet wendet frei- 
lich Rück. ein: so hätten auch die Korinther nicht gewusst, 
welcher von beiden der hier Bezeichnete sein sollte, da beide 
V. 23: areooroloı EnaAmoıwv heissen, wodurch alle Unterschei- 
dung abgeschnitten sei. Aber dieser erste ist V. 19 als 
durch einen besondern Wahlact der betreffenden macedoni- 
schen Gemeinden, und zwar gerade für dies besondere Ge- 
schäft verordnet, so unterscheidend bezeichnet, dass er den 


*) daher auch schwerlich an Trophimus (de Wette, Wieseler) Act. 
20, 4. 21, 29, noch mit Hofm. an Aristarchus (Act. 19, 29. 20, 4) zu 
denken ißt. 
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Korinthern, nachdem bereits Titus das Collectenwerk dort 
begonnen hatte (V.6), dem Namen nach schwerlich unbekannt 
sein konnte: und war dies auch der Fall, so durfte Paulus 
dem Titus alle weitere Auskunft und Beglaubigung überlas- 
sen. — ob Ö Erraıvog etc.) d. h. „welcher seinen (ihm ge- 
bührenden, vrgl. Rom. 2, 29) Ruhm im Evangelium besitzt 
(in der Sache des Evang, in dessen Bekenntniss, Förderung, 
Verkündigung, Vertheidigung u. dergl.) durch die sämmtli- 
chen Gemeinden,‘ durch die ganze Christenheit hindurch 
verbreitet. Meyer geht wohl zu weit mit der Bemerkung: er 
war ein allbelobter christlicher Vertrauensmann; richtiger 
verweist für Würdigung der Formel Klöpper auf die dem 
Apostel geläufige „herkömmliche Commendationssprachplero- 
phorie.“ 

V. 19. Auch wenn ozeAlouevoı (V. 20) mit ouverreuwa- 
usv (V. 15) zusammenhängt, so brauchte V. 19 nicht als eine 
Parenthese (Beza, Lachm.), in welcher Paulus „generali te- 
stimonio subjungit speciale, quod praesenti negotio congruit“ 
(Calvin), angesehn zu werden (so Meyer), da es keine beiläu- 
fige Bestimmung enthält, sondern es giebt das zweite Glied 
für die V. 18 begonnene Charakteristik, allerdings mit einem 
unvollständig gelassenen ‚Satz, dessen Ergänzung, der Zusam- 
menhang bietet. — 0» uovor dE) sc. Ervaıvovuevog (oder 
Erraıvög, „gelobt, ‘“ oder 2vdokog oder dergl.) &orı &v ıo evayy. 
dia ra. vv Exxkyo. *). Vrgl. Rom. 5, 3. 11. 8, 23. 9, 10. 
— alha nal geıgorovnYeig etc.) „sondern auch gewählt 
worden (ist er) von den (collectirenden) Gemeinden als unser 
Reisegenosse“ u. 8. w. Das yewor. örro T. &4r4. enthält ei- 
nen pragmatisch so wichtigen Punkt, dass man es nicht mit 
Zerstückung des Redeflusses ‚zwischensätzlich“ nehmen darf. 
So Hofm. mit der unrichtigen Begründung, dass ausserdem 
das Partic. Perf. stehen müsste. Das Perf. konnte stehen; 
aber der Aor. sagt das Factum aus, wodurch der Betreffende 
ars00t0Aog der Gemeinden in dieser Sache geworden ist (V. 
23), und so hat P. gedacht. — Die hier gemeinten &uxAn- 
oiaı sind nach V. 1f. die macedonischen. — xeıgoro».) 


*) Anders Buttm. neut. Gr. S. 252: „der nicht nur deshalb (2v wo 
gv@yy., d. h. als Verkündiger des Ev.), sondern auch als ein von den 
Gemeinden Erwählter in Ansehn steht.‘“ Allein von dem allgemeinen 
2v TO evayy. zu xeıoorovn#. findet keine logische Klimax behufs Grund- 
angabe des &rawos statt, wohl aber steigt die Aussage logisch richtig 
von der Allbelobtheit des Mannes zu seinem Erwähltsein von den Ge- 
meinden auf, — behufs Begründung des ovven&umeuev. Ueberdies 
war sein Gewähltsein nicht Grund, sondern Folge seines allgemeinen 
Ansehens, wohl aber der besondere Grund, dass ihn P, mit nach Ko- 
rinth sendete. 
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„suffragiis designatus.‘“ Wie diese Stimmwahl vollzogen war, 
wissen wir nicht. Vrgl. jedoch Zeitschr. f. wissenschaftl. 
Theol. 1876. S. 514 f. und 1. Kor. 16, 3. Meyer beruft sich 
auf Act. 14, 23, um die Wahl durch die Presbyter als Ge- 
meindevertreter ‚wahrscheinlich zu finden. — Liest man mit 
Meyer &v Thy yagırvı ete., so ist zu erklären: „in Sachen‘ 
dieser yagıs, d. i. „in Betreibung, in der ganzen Zustande- 
bringung dieser Huld (dieses Liebeswerks), welche von uns 
bedient, durch unsern Dienst vermittelt wird“ (vrgl. 3, 3); 
liest man ovv cn xagırı, so ist die Gabe als etwas Selbstän- 
diges von ihren Ueberbringern gesondert, was ihrer Bedeu- 
tung durchaus entspricht. — roög zyv roü xvglov dofav 
etc.) wird gewöhnlich (vrgl. Theodoret, Beza, Grot., „Estius, 
Billr.. de Wette, Ewald, Klöpp.) mit 7 dtanor. Öp Nu. ver- 
bunden, und allerdings ist diese Verbindung die natürlichste 
sowohl der Wortfolge als auch dem Sinne nach. Denn eine 
Zweckangabe (zreög, was nicht mit Ewald „gemäss“ zu über- 
setzen ist, vrgl. 1, 20) ist hier angemessen, da es Paulus 
daran liegen musste, im Hinblick auf ihm bekannte Verdäch- 
tigungen die wahre Bedeutung (zreög do&av) und die in ihm 
in Folge des Geschehenen herrschende Gesinnung, die das 
Gegentheil aller unlauteren Nebenabsichten ist, recht stark 
herauszuheben. Dies geschieht, indem er sagt, was an sich 
und für ihn die von den Macedoniern gesammelte Liebesgabe 
thatsächlich bezwecke; nicht aber würde es geschehen, wenn, 
wie Hofm. will, die beiden Zweckbestimmungen an ovvexdn- 
uog anschlössen und so diesem Worte einen ganz unnöthigen 
Nachdruck verliehen. Es ist daher nicht matt und überflüs- 
sig, wenn der Ap. gerade zuletzt seine zrgo9vula nennt, wie 
Meyer meint, der ähnlich wie Rückert nach Chrys. (welcher 
jedoch öudv statt Nuov liest) 77909 mv .... Yuav mit xe- 
g0Tovneig verbindet: „gewählt um Christi Ehre und unsere 
(reneigtheit zu fördern.‘ Die Wahl dieses Bruders habe den 
Zweck, dass durch seine Mitthätigkeit in dieser Sache Chri- 
stus geehrt und des Apostels Lust und Liebe zum Werke 
nicht „ob metum reprehensionis illius, de qua mox loquitur“ 
(Bengel), verringert, sondern durch Freiheit von solcher hem- 
menden Besorgniss und durch einen dermassen autorisirten 
Mithelfer gewahrt und gehoben würde. Der Anschluss an 
xeıgorovndeig etc. stelle die Wahl, die zunächst ihre ge- 
schäftliche Bestimmung hatte, unter den höhern ethischen 
Zielpunkt. Aber mit Recht hat nach de Wette Klöpper dar- 
auf aufmerksam gemacht, dass etwas so Untergeordnetes, wie 
die Wahl eines Reisegefährten, kaum in angemessenem Ver- 
hältniss zur do&« $eoö stehe, vielmehr nur das. ganze vom 
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Apostel in Angriff genommene Collectenwerk als Verherrli- 
chung Christi dargestellt werden könne. Ueberaus künstlich 
bleibt ferner die Verbindung von ysıgorov. mit zrg05 rrgoFvu. 
Yu., auch unter Hindeutung auf die V. 20 ausgesprochene 
Besorgniss. 

V. 20. StelAousvoı voöro) hängt mit owverräude- 
uev (V. 15) zusammen. Der Zusammenhang nach Meyer: 
wir haben den Bruder, welcher allgeehrt und noch dazu von 
den Gemeinden zu unserm Gefährten in dieser Sache gewählt 
worden ist, mitgeschickt, indem wir dadurch dies vermeiden, 
dass nicht u. s. w. Aber der Bedeutung ‘der Aussage wird 
man nicht gerecht, wenn sie allein als Motiv für die Mit- 
sendung angesehen wird. Sie enthält vielmehr einen Auf- 
schluss darüber, weshalb Paulus die freie Wahl eines Dele- 
girten durch die Gemeinden veranlasst habe, so dass der 
Inhalt von V.19 mit berücksichtigt ist (Klöpp.). Darauf 
kommt auch Rückert hinaus, wenn er annimmt, Paulus 
habe die Construction verlassen und, statt oreAloussda ydo 
zu schreiben, das Particip. gesetzt, weil er in seinem (Ge- 
müthe den Gedanken gehabt habe: „ich habe ihn. erwählen 
lassen.“ Aber die Annahme dieser Härte (de Wette) ist ent- 
behrlich, ebenso Hofmann’s Verbindung von oreAAdusvor mit 
zrg0Fvu. Huov, die an sich zulässig. ist (8. z.1, 7). — Dem 
Sprachgebrauche nach kann oreAAödu. Toöro (8. Kypke Obss. 
Il. S. 259 £. 344. Schott ad 2. Thess. S. 271) heissen: 1) 
„diese Veranstaltung treffend‘ *); so im Wesentlichen Kypke, 
Rück., Hofm., wobei aber ein pragmatisches Moment .dem 
Worte fehlt und überdies auch das Partic. Aor. erwartet wer- 
den müsste; — oder 2) „indem wir uns davor zurückziehen, 
das scheuen und vermeiden“ (Hesych.: oreAlsodaı woßei- 
“ asaı); so Chrys., Theophyl., Luther u. d. meisten nach It. 
u. Vulg.: „‚devitantes;“ Goth.: „bivandjandans.“ Vrgl. LXX. 
Mal. 2, 5. Letzteres ist vorzuziehen als im Zusammenhange 
am angemessensten und mit 2. Thess. 3, 6 übereinstimmend: 
Die Lesart örrooreAAöuevor bei F.G. ist eine richtige Glosse. 
In seiner Demuth und praktischen Weisheit hielt es P. nicht 
unter seiner Würde, Verleumdungen vorzubeugen. — roöro) 
wäre an sich überflüssig, dient aber zur nachdrücklichen 
Vorbereitung des folgenden un rtıg etc. S. Winer $. 23, 5. 
S. 152. — un rıs yuäg uwuno.) un nach dem Begriff des 
En sörgene nr Partik. S. 288), chen in oreAköu. liegt: 


*) Dabei wäre rovzo nicht gleich Ertl roüro zu nehmen (hierzu 
uns anschickend), sondern als blosser Objects- -Accusat. wie Polyb. 9,24, 
4: zrogeiay &revosı or&lleodaı. Arr. An.5, 17,4. Sap.14,1, 2. Makk. 
5, 1. Vrgl. Blomf. Gloss. in Aesch. Pers. 157 f. 
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„dass nicht jemand uns tadele‘‘ (als trieben. wir Unterschleif, 
gingen mit der Vertheilung nicht gewissenhaft um u. dergl.) 
„bei dieser Fülle.‘ &») „in puncto“ dieser Fülle Vrgl. & 
to evayy. V. 18, &v rn xag. V. 19. — adeorng, von adeag 
„gedrungen, dicht,“ heisst bei Homer (Il. y, 363. r, 857. w, 
6) „habitudo corporis firma et succulenta.“ Duncan Lex. ed. 
Rost S. 20. Später kommt es in allen Beziehungen des Ad- 
ject. vor, wie von der Fülle der Pflanzen und Früchte 
(Theophr., Herod. 1, 17), der Rede (Diog. L. 10, 83), des To- 
nes (Athen. 10. S. 415 A), des Schnees (Herod. 4, 31) u. s. w. 
Welche Fülle gemeint sei, entscheidet daher lediglich der 
Context. Hier: „Fülle von milden Gaben.“ Nach Wetst. hat 
es auch Zosimus viermal ‚pro ingenti largitione.“ Dass Pau- 
lus zugleich die von ihm erhoffte ausgiebig ausfallende 
Spende der Leser im Auge habe (Klöpp.), oder (nach Rück.) 
den grossen Eifer der Beisteuernden, ‚welcher durch des Apo- 
stels Dienst gewirkt sei (z} dıax. Üp jucv), wäre nur dann 
nicht zu verwerfen, wenn im Contexte von solcher ‚Hoffnung 
oder solchem Eifer die Rede wäre. So aber ist ev TC) aög. 
tavrn der Sache nach dasselbe, was V. 19 & v5 yagırı vavım 
war. @Vrel, Ve. 

V. 21. Grund dieser Vorsichtsmassregel. ‚Denn unser 
Vorsorgen ist aufGutes gerichtet, nicht bloss vor dem Herrn,“ 
nicht bloss so, dass wir uns Gott in dieser Weise darstellen 
(Prov. 3, 4), „sondern auch vor Menschen.“ Vrgl. z. Rom. 
12, 17. Wäre bloss ersteres, so bedürften wir solcher Vor- 
sichtsmassnahmen nicht, da wir Gott srepavsge'usda 5, 11; 
aber ‚propter alios fama necessaria est,“ Augustin. Dem 
Missbrauche der letzteren Rücksichtsnahme wird eben durch 


&vodre. Kuglov gewehrt. — 7200v08lv prospicere, auch im Activ., 
vrgl. Plat. Clit. S. 408 E. Xen. Mem. 2, 10, 3. Ael. V.H. 2, 
21. Sap. 6, 8. Hesych.: 7zg0v08° Errıusleitaı. — Analoge 


rabbinische Sprüche s. b. Wetst. 

V. 22. Empfehlende Erwähnung des zweiten Gefährten, 
der dem Apostel persönlich näher stand, wie aus seiner Cha- 
rakteristik hervorgeht. Vrgl. Klöpp. — aurois) mit Titus 
und dem vorher besprochenen Bruder. — rov adsAg. Yu.) 
Auch diesen, durch nu@v nicht in amtlicher Beziehung zum 
Ap. und Timoth. bezeichnet, sondern als christlicher Mitbru- 
der (s. V. 23), so dass nu» auch die Leser mit umfasst, 
kennen wir nicht namentlich. Gerathen hat man (aber =. 
schon z. V. 18) auf Epaenetus, Rom. 16, 5 (Grot.) Apollos 
(Thomas, Lyra u. schon bei Theodoret erwähnt), ferner auf 
Lukas (Calvin, auch Estius, welcher jedoch auch die Ver- 
muthung auf Zenas Tit. 3, 13 und Sosthenes nicht missbil- 
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ligt), und sogar auf Timoth. (Cajet.) u. a. Wieseler (vrgl. z. 
V. 18) versteht den Tychicus, wozu auch Hofm. geneigt ist. 
An einen wirklichen Bruder des Ap. zu denken, hätte sich 
Rück. schon durch den Plur. juov abhalten lassen sollen; s 


auch z. V.18. — Ev moAkoig moAlaxıc) gehört zu 2dox.: 
„ın vielen Dingen vielmals.‘“ S. zu dieser Zusammenstellung 
Lobeck Paral. S. 56. — vovi de mov omovdaıorsgor 


mwerwoıs. etc.) vvvi steht dem vorherigen &doxın. &v srol- 
koig noklarız gegenüber: „jetzt aber als. viel eifriger (als in 
den frühern Fällen) durch vieles Zutrauen, welches er zu 
euch hegt.“ Ein hoher Grad von guter Zuversicht zu euch 
hat jetzt seinen Eifer noch sehr gehoben. Andere verstehen 
zwerroıInosı etc. vom Vertrauen des Paulus, indem sie es 
entweder mit szoAv orrovdauor. verbinden (Erasm., Beza, Pis- 
cat. u. a.), oder mit ovverr&umauev (Estius, Emmerl.: „spe- 
rans, ut bene a vobis excipiantur“). Letzteres ist eine unge- 
hörige Abweichung von der Wortfolge, welche das zo4v 
orrovdaıoregov seiner Begründung entblösst (und wie treffend 
ist es gerade durch verzoıd. etc. begründet!); ersteres aber 
müsste nothwendig durch ein zu errors. zugesetztes Pronom. 
person. bezeichnet sein. 

V. 23f. Summarische Schlussempfehlung sämmtlicher 
drei Abgeordneten. Der Satz ist ‚ine elliptische ÖOratio va- 
riata. Winer $. 63, II, 1. — elite öneg Tirov) sc. Ayo 
oder yoapw. „Sei es, dass ich für Titus rede, so ist er mein 
Genosse und (insonders) in Bezug auf euch. 'mein Mitarbei- 
ter,“ und meine Fürsprache geschieht also mit Fug und 
Recht. — sites adsApoi yuwrv) „sei es, dass es Brüder 
von uns sind, nämlich für welche ich rede, so sind sie Ab- 
geordnete von Gemeinden *), eine Ehre Christi,“ Leute, deren 
persönliche Beschaffenheit und Wirksamkeit Christo zur Ehre 
gereicht. Die Ergänzungen bei dem beidesmaligen &ire er- 
gaben sich dem Leser der unvollständigen Rede von selbst. 
Vrgl. Fritzsche ad Rom. II. S. 47f. Beachte aber, dass- 
adeApoi Nuov prädicativ und somit qualitativ ist, daher die 
Artikellosigkeit regelrecht erscheint **), die Kategorie be- 


*) insofern sie ja nicht als Privatpersonen kamen, sondern als ge- 
meindliche Geschäftsträger, die theils durch die Bestimmung des Apo- 
stels (der zweite der Brüder), theils durch Wahl der macedonischen 
Gemeinden (der erste der Brüder V. 18 f.) verordnet waren. Dass Pau- 
lus auch den nicht durch Gemeindewahl bestimmten Bruder im Ein- 
vernehmen mit den Macedoniern entsendet, bezeugt das folgende and- 
oroAoı ?xx)noıwv noch ausdrücklich. 

**) Diese Artikellosigkeit hat Hofm. verleitet, die sämmtlichen No- 
minative (V. 23) als Subjecte, vureg Tfrov aber als Parenthese (‚‚was 
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zeichnend, zu welcher die in dieser zweiten Vershälfte ge- 
meinten Subjecte gehören, also weder unpassend (Rück.) noch 
gar fehlerhaft (Buttm. neut. Gr. S. 76, vrgl. Hofm.). 
nuov) wie V. 22. Die Unterscheidung der beiden anderen 
von dem besonders genannten Titus durch das qualitative 
adeApoi Numv zeigt, dass ddeApoi nicht Amtsgenossen sind. 
Ein solcher war Titus dem Apostel; die beiden anderen aber 
waren nur ausgezeichnete Gemeindeglieder, der eine von den 
Gemeinden, der andere von Paulus ad hoc beauftragt. 

V. 24. Nach der Recepta &vdei&aoss ist hier eine 
directe Ermahnung, in Gemässheit der V. 23 aufgeführten 
Momente (ovv), gegen jene dreie (eig aurovg) die Beweisung 
(ev vd.) ihrer Liebe u. s. w. zu leisten, eine Liebesbewei- 
sung, welche den Gemeinden, die durch sie vertreten würden 
(eis zrgögwrr.), erzeigt werde. Da aber die Recepta wahr- 
scheinlich glossematische Aenderung und &vdeızvv uevou 
die entscheidend beglaubigte Lesart ist, so haben wir hier 
eine indirecte Ermahnung, welche die Sache als Ehrensache 
darstellt, und so die Leser, ohne gerade zu fordern, desto 
wirksamer anfasst. „Indem ihr demnach die Beweisung eurer 
Liebe und dessen, was wir über euch gerühmt haben, gegen 
sie beweiset, thut ihr das Angesichts ‚der Gemeinden. > 
entsprechen sich mit Nachdruck eig aurols und eig 7r609@- 
zcov v@v E+ri., und nach dem Particip. &vdeıxv. ist die zweite 
Person Praes. indic. des nämlichen Verbums zu ergänzen. 
Vrgl. Soph. 0. C. 520. El. 1428. (1434): ra zugiv ed YEusvon 
tad° og reahıv sc. ed 9709e. S.Schneidew. z.d.St. u. überh. 
Döderl. de brachyl. 1831. S. 10£, auch Dissen ad Dem. de 
cor. 190. 8. 359.. Man könnte auch einfach den Imperat. 
gor& bei A zudenken (s. z. Rom. 12, 9), so dass auch 
bei dieser Lesart eine directe, straff gehaltene Aufforderung 
statt fände. Doch tritt ‚bei jener ‚Fassung der contextmässige 
Nachdruck von eig rgögwreov rov &rrh. stärker und selb- 
ständiger hervor. — Im einzelnen ist noch zu merken: 1) 
Das oöv folgert nicht bloss aus der zweiten Hälfte von V.23, 
sondern aus dessen beiden Hälften, da den Titus nicht mit 
gemeint sein zu lassen, durch &g zrg0gwsr. v. &xrl., welches 


von Titus gilt‘‘), und dann od» (V. 24) als das ovv des Nachsatzes zu 
nehmen. Eine grundlose Verkünstelung, bei welcher die beispiellose 
Parenthese (P. würde etwa Tirov dt Aeyw, und zwar nach ovveoyos 
gesagt haben, vrgl. 1. Kor. 10, 29. Joh. 6, 71) zugleich höchst über- 
flüssig wäre, da ja, wenn xowavös ete. Subject ist, der damit Bezeich- 
nete sich ganz von selbst versteht. Eben so unmotivirt wäre hier 
nach dem-kurzen vermeintlichen Vordersatz das epanaleptische oU» des 
Nachsatzes. Vrgl. z. Rom. 2, 17—24. 
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Ja auf alle drei zusammen passt, nicht begründet wird, »u@» 
xavynoswg etc. aber besonders mit auf das Verhältniss des 
Ap. zum Titus blickt; vrgl. V. 6. 7, 14; 2) noöcwmo» ist 
nicht (jedoch s. z. 1, 11) „Person“, was im Singul. hier un- 
passend wäre, sondern &ig reögwrrov heisst „in’s Angesicht“, 
d. i. „coram‘‘ im Sinne der Richtung. Die Vorstellung näm- 
lich, welche P. bei den Lesern damit erwecken will, ist die, 
dass sie in jenen drei Männern die Gemeinden selbst, deren 
Organe dieselben in der Collectensache sind, gegenwärtig 
und als Zeugen der Liebeserweisungen, die ihren Vertretern 
zu Theil werden, zu denken und ihr Verhälten gegen diese 
hiernach zu bemessen haben. Nach dieser Anschauung tritt 
jeder Liebeserweis, welcher jenen Männern gegeben wird, 
während er geschieht, ‚vor die Augen der (ideal dabei ge- 
genwärtigen) Gemeinden“. Diese stehen da und schauen zu. 
3) zng ayamıng vu. ist nicht die Liebe zu Paulus (Grot,, 
Billr., de Wette, Ewald u. a. nach Chrys. u. Theophyl.), 
sondern die christliche Bruderliebe, welche dann durch ac 
aurovg ihre bestimmte Objectsbeziehung erhält. — Zu zn» 
Evdsıdıv Evdeinvvo9aı vrgl. Plat. Leg. 12. S. 966 B. 
‘ Die Beweisung des Rühmens: nämlich wie wahr dasselbe sei. 
Vrgl. 7,14. 


Cap. IN knüpft unmittelbar an das Vorhergehende an und 
ergänzt dasselbe, indem der Apostel neue ‚Antriebe dafür 
beibringt, dass die Gemeinde das begonnene und geför- 
derte Werk zu einem vollen und guten Abschluss bringe. 
Daher ist der mit 9, 1 f. beginnende Abschnitt weder ein 
„diesem Briefe gar nicht angehörender Einschub“ (Semler, 
Paraphr. II. ep. ad Cor. S.238), noch deutet etwas darauf, dass 
Paulus in der Befürchtung, mit seinem Lobe der korinthi- 
schen Bereitwilligkeit zu Schanden zu werden, noch einmal 
das Wort in der Sache ergreife (Rückert, dem Klöpp. hier - 
nicht mit Unrecht ein „Bemäkeln des Ap. mit philisterhaften 
Reflexionen“ quittirt). Im letzteren Falle würde Paulus doch 
immer sich unwahren Rühmens schuldig gemacht haben. 
Aber auch Meyer verfängt sich in nicht vorhandene Schwie- 
rigkeiten, wenn er den Apostel „mit Feinheit eine redneri- 
sche Wendung machen‘ lässt, so dass er, um das Ehrgefühl 
der Leser zu schonen, vorher nicht den Gegenstand wieder 
aufzunehmen, sondern nur von der Sendung der Brüder zu 
reden scheine, und daran anknüpfe, was er noch über die 
Sache selbst beizubringen hatte. „Wahrscheinlich hat er, 
als er 8, 24 schrieb, damit den Abschnitt abschliessen wol- 

Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl, 17 
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len, jedoch — vielleicht nach nochmaliger Ueberlesung von 
Cap. 8 — sich bewogen gefunden, noch mehr beizubringen, 
was er dann in dieser urbanen Weise gethan hat“. (Aehn- 
lich Neand.). Diese Ansicht verkennt die Sachlage; sie über- 
sieht, dass Paulus, nachdem er von der Sendung des Titus 
und seiner Genossen das Nöthige gesagt, nunmehr den Ko- 
rinthern vorhält, was er von ihnen mit Gewissheit erwartet, 
nachdem sie das Liebeswerk vor den Macedoniern in Angriff 
genommen haben, um (V. 6 f.) schliesslich durch eindrin- 
gende Ermahnungen ihnen zu Gewissen zu führen, weshalb 
er eine hervorragende Bethätigung ihrer opferwilligen Liebe 
von ihnen erwarten darf. Mit Recht bemerkt Weizsäcker 
zum Ganzen (S. 650): „das 9. Cap. von dem vorigen zu tren- 
nen, würde wohl ohne den unbewussten Einfluss unserer 
schlechten Capiteleintheilung niemandem eingefallen sein. In 
der That ist dort gar kein Abschnitt, sondern der ununter- 
brochene Fluss der Rede, und 9, 1—3 verstehen sich schlech- 
terdings nur im Zusammenhange mit dem, was in Cap. 8 
vorangeht“. Vrgl. auch Hofmann S. 245 £. 

V.1—5*). Was Paulus von den Korinthern gerühmt 
hat und erwartet. — V. 1. Da durch y«&e an das Vorher- 
gehende angeknüpft wird, so fällt die Annahme, dass Pau- 
lus so schreibe, als begönne er einen neuen Gegenstand, wo- 
nach z. B. Emmerl. (vrgl. Neand.) meint, zwischen der Ab- 
fassung von Cap. 8 u. 9 sei ein längerer Zwischenraum ver- 
strichen. Hiergegen ist auch, dass er bei neuen Abschritten 
nicht mit reoı uev, sondern mit regt de anhebt (1. Kor. 7, 1. 
8, 1. 12, 1. 16,1). Das Richtige hat schon Estius, dass 
nämlich der Ap. mit y«o den Grund angebe, weshalb er im 
Vorhergehenden (8, 24) nicht zum Collectiren, sondern zur 


*, Zur Textkritik: V.2. üuor haben NBÜP. Minusk. Vule. Syr. 
Schaaf. Copt. Arm. Orig.- Ambrosiast. Pelag. So Lachm., Rück., 
Treg., Tisch. VIII., Westcott-Hort. — ££ vuov dagegen bieten dar 
DEFGKL. It. Syr. Whit. Chrys. Theod. al. Als die schwierigere LA. 
scheint es beizubehalten sein, das Wesfallen des 2& erklärt sich leichter 
alss ein Hineinkommen. — V. 4. rijs zavynosws nach revrn ist dureh die 
Auctorität von N*BCD*FG. It. Vule. Copt. Aeth. Euthal. Ambrstr. zu- 
rückgewiesen. Wahrscheinlich glossematischer Zusatz, etwa aus 11,17. 
— V. 5. zoös üuds ist durch BDEFG bezeugt und von Lachm., Treg. 
mit Recht dem &s vuds (so Reiche, Tisch. VIU., Westeott-Hort nach 
NCKL) vorgezogen. Dagegen ist zzooeznyyeluevpv für noozermyyeruf- 
vnv allgemein als entscheidend beglaubigte LA. recipirt. Die Variante 
konnte leicht durch Allitteration nach dem vorhergehenden zeoxereo- 
rfo. entstehen. — ze) un os dürfte mit Lachm., Treg., Westeott-Hort 
als die verbreitetere LA. dem asyndetischen un os (Tisch. VIII) vor- 
zuziehen sein. 
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liebreichen Aufnahme der Brüder ermuntert habe. Vrgl. 
Fritzsche Diss. II. S. 21: „Laute excipite fratres, id moneo 
(3, 24); nam praeter rem ad liberalitatem denuo quidem 
provocarem ad eam jam propensos homines“ V. 2. So auch 
Schott Isag. S. 240, Billr., Rück., Olsh., Osiand., Klöpper; 
doch ist dabei ein Gegensatz gegen die heidenchristlichen 
Gemeinden (als wären die &yıoı die EuxAnoia xar’ 2foyıv) 
nicht angezeigt, obwohl ihn Hofm. eindeutet. — u&v) Dem 
entspricht das de V. 3. 8. z. d. St. Die Gegenbemerkung 
de Wette’s (welcher das uev, wie auch Osiand. und Neand., 
als solitarium nimmt), d& V. 5 mache einen Gegensatz mit 
V. 2, schlägt nicht durch, da der Gegensatz eben so pas- 
send zu V. 1 (wenngleich mit Berücksichtigung des V.2 Ge- 
sagten) sich verhält. Im Wesentlichen erklärt Klöpp. ebenso 
unter Annahme einer stilistischen Incorrectheit. Vrgl. Winer 
$ 63 8. 554 f. Auch bei Classikern (oft bei Thuc.) finden 
sich übrigens die durch uev und de einander entsprechenden 
Glieder durch Zwischensätze getrennt. S. Kühner Il. S. 428. 
— hg dıaxovlag vug eig Tr. ay.) wie 8, 4. Unrichtig (s. 
V.2) Beza: es sei nur die Ueberbringung gemeint. Das 
Wort selbst entspricht ja der Idee der christlichen Liebes- 
gemeinschaft, in welcher die gegenseitige Thätigkeit der 
Liebe ein beständiges debitum ministerium ist (Rom. 13, 8. 
Hebr. 6, 10. 1. Petr. 4, 10) nach dem Vorgange Christi 
(Matth. 20, 28. Luk. 22, 26 f.). Vrgl. Gal. 5, 13. — se 
01000» wol Eorı etc.) d.h. „ich brauche das Schreiben nicht“, 
nämlich zur Erreichung meines Zweckes. — ro yodyeı») 
mit Artikel, weil das Schreiben als wirkliches Subject ge- 
dacht ist. Zur Sache Chrys. u. Theophyl.: oogwg de roüro 
roLsi, VOTE u@Alov AVToVg ETTLOTTAOAOHAL. 

V.2. Tnv wgosvu. vu@v) Dass die Geneigtheit als 
noch vorhanden nur gesetzt, aber nicht wirklich mehr vor- 
handen gewesen sei, — dieses mit Rück. aus dem ganzen 
Inhalte der zwei Cap. zu schliessen, ist ungerecht wider den 
apostolischen Charakter. Bereits arrö sregvoı (8, 10) haben 
die Leser angefangen zu collectiren, und das Liebeswerk_ be- 
darf ja nur noch der Vollführung, welche Paulus durch Cap. 
'8u.9 zu bewirken beabsichtigt. — N» drreo vu. zavy. Ma- 
#80.) „deren ich mich euch zu Gunsten (zu eurer Empfeh- 
lung) den Macedoniern rühme“; denn durch Paulus waren 
_ die Korinther zur Spende geneigt gemacht. Zu xavydouaı 
mit Accus. des Objects vrgl. 7, 14. 10, 8. 11, 30. LXX. 
Prov. 27, 1. Lucian. Ocyp. 120. Athen. 14. S. 6270. Zum 
Praesens bemerkt Beng. richtig : „adhuc erat P. in Macedonia“. 
— drı Ayala scageox. ano swegvcı) so lautete das xavu- 
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xSucı: „dass Achaia in Bereitschaft ist (Unterstützungsgel- 
der zur Beförderung abzugeben) seit vorigem Jahre.“ Ohne 
Grund steigert Klöpp. die Bedeutung 70gE0KEVKOTAEL zu dem 
Sinne: sie stünden zu der Ablieferung vollbereit da. Er er- 
weitert dadurch den Abstand zwischen den wirklichen Erfol- 
gen der Sammlung in Korinth, die nach seiner Annahme 
den Apostel schwer enttäuschten, und den Erwartungen, die 
derselbe davon kund gab, bis zu einem Grade, der die Klar- 
heit und Zuverlässigkeit des Charakters des Paulus gefähr- 
den muss. Vrgl. auch die einleitenden Bemerkungen zu Cap. 
3. 9 und in Klöpp. Comment. $S. 372 mit S.397 f. Ayxale, 
nicht öusis, sagt Paulus (vrgl. V.3), weil er seine wirklich ge- 
brauchten Worte wiedergiebt. Diese betrafen nicht bloss Ko- 
rinth, sondern die ganze Provinz, in welcher aber die korin- 
thische Gemeinde den Mittelpunkt bildete. Vrgl. z. 1, 1. 

rail o &EE üu@v Ljkog*) ete.) ist attractionsmässiger Ausdruck 
des Gedankens: „euer Eifer wirkte von euch aus (&& üuor) 
anreizend auf sie.‘ Vrgl. aus d.N.T. Matth. 24, 17. Luk. 11, 
13. S. z. Matth. a.a.O. u. Herm. ad Viger. 5.893. Kühner 
ad Xen. Anab. 1,1,5.— rovg srAslovag) „die Mehrzahl“ der 
Macedonier, so dass nur die Wenigeren unangeregt blieben. 


Anmerkung: Mit voller Wahrheit konnte demnach Paulus ei- 
nerseits die Macedonier durch den Eifer der Korinther anreizen, weil 
diese früher als jene das Werk begonnen hatten und schon «no E- 
ovoı in Bereitschaft waren, andrerseits die Korinther durch das Bei- 
spiel der Macedonier ermuntern (8, 1 f.), da diese, nachdem sie nun 
den Korinthern in Betreibung des Werkes nachgefolgt waren, eine so 
ausserordentliche Betriebsamkeit gezeigt hatten, dass sie wiederum den 
Korinthern zum Muster und Reiz weiterer Wohlthätigkeit dienen konn- 
ten. Mit Recht haben daher Theodoret u. a. (vrgl. schon Chrys.) die 
Weisheit in dem Verfahren des Ap. bemerkt, wogegen Rück. dieses 
sein Verfahren, von dessen Sittlichkeit er ganz schweigen will, für 
unweise erklärt, wobei freilich ungerecht vorausgesetzt wird, sem 
zevy@odee von den Korintheru sei unwahr gewesen. S. 257 u. 7, 14. 
Auch de Wette meint, es sei dem Apostel etwas Menschliches begegnet, 
während Klöpp. ihm eine „arglos naive Diplomatie“ zuschreibt. Aber 
derselbe bewährt hier wie sonst nichts anderes als seme praktische 
Weisheit, welche zu höherem Zwecke die gegebene Lage ausnutzt. — 
Darüber, dass auch in «usefoero (8, 3) kem Widerspruch mit 9, 2 
enthalten ist, s. z. 8, 3. 


*) Die Form ro {nAos findet sich hier bei NB (Lachm. ed. min.); 
viel stärker bezeugt ist sie Phil. 3, 6. Da sie aber sonst dem neute- 
stamentlichen Sprachgebrauche fremd ist, wird sie, dem Gebrauche des 
sanzen N.T. zuwiderlaufend, als Schreibfehler betrachtet werden dür- 
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V. 3. Zusammenhang: Öbgleich ich in Betreff der Col- 
lecte nicht nöthig habe euch zu schreiben, und zwar aus 
dem V. 2 angegebenen Grunde, so habe ich doch die Sen- 
dung der Brüder für diesen Zweck nicht unterlassen mögen, 
damit u. s. w. Paulus will hiermit nicht auf den allgemei- 
nen Zweck dieser Sendung aufmerksam machen, wohl aber 
auf den besondern, dass nämlich noch vor seiner Hinkunft 
alles in Bereitschaft gesetzt werde. S. d. Folgende Zu 
uEev — dE, welches oft „etsi — tamen‘ übersetzt werden 
kann, vrgl. Xen. Anab. 2, 3, 10, u. dazu Kühner. Stärker 
bezeichnend ist uev — öuog de, Ellendt Lex. Soph. II. S. 
76, oder uev — uevroı, Viger. S. 536. — rovg adeApons) 
den Titus und die beiden anderen, 8, 17 f. — ro ‚„auynua 
ju GV TO üÜreEg üu. etc.) ist wegen des folgenden &v zo uegeı 
rovew, weil hierdurch erst die besondere Beziehung zum 
Allgemeinen hinzutritt, nicht von dem speciellen V. 2 be- 
zeichneten xavy&osaı zu verstehen, sondern allgemein: „da- 
mit nicht dasjenige, dessen wir uns zu euren Gunsten rüh- 
men, leer würde“ (1. Kor. 9, 15), d. i. ohne Wirklichkeit 
befunden würde in diesem Punkte, in der Collecetensache, — 
wenn sich nämlich bei unserer Hinkunft fände, dass eure 
Spendethätigkeit wieder in’s Stocken gerathen oder rückgän- 
gig geworden wäre. S. V. 4. Ueber Kar vrgl. z. 5, 12. 
In dem Zusatze Ev si uegeı rovry (vrgl. 3, 10) liegt eine 
„acris cum tacita laude exhortatio“ (Estius); "denn in Betreff 
anderer Seiten des za‘ nu (vrgl. 7,4) hat Paulus eine ähn- 
liche Besorgniss nicht. So auch Hofm.  Billr. betrachtet & 
T. uegeı v. als auf V. 4 hinweisend, und fasst 70 xavynue 
etc. von dem besondern Rühmen V. 2: „in dieser Hinsicht, 
nämlich insofern, wenn Macedonier mit mir kommen —_ — 


wir — — zu Schanden werden“. Contort, weil iva, vadag 
_ nee, dazwischen liegt, und dem parallelen &v Ti) VrooTd- 
o&ı vavın V. 4 entgegen. — iva xadmg etc.) ist mit dem 


folgenden umws etc. positive Parallele des vorherigen ne- 
gativen !va 1m To xavynua — tovrw. Das Imperfect. &2eyo» 
vergegenwärtigt die häufige Wiederholung der Aussagen. — 
Zum zweimaligen parallelen iv«e vrgl. Rom. 7, 13. Gal. 3, 
14. 4,5. 

V. 4. „Damit nicht etwa“ u. s. w.; dies soll durch das 
7r0gE01EV00UEvoı Ye verhütet werden. — 2av EA$woı etc.) 
„wenn gekommen sein werden“ u. s. w., nämlich als Geleit- 


ten, obwohl sie bei Clem. Öor. I, 4 (dreimal) u. 6 und Ignat. Trall. 4 
(Dressel, Zahn) wirklich vorkommt und daher wohl den Schreibern 
bekannt war. 
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gebende nach der Weise der alten Kirche. S. Act. 17, 14. 
15: ale 2..Kor. 1,16. 1. Kor. 16, 6. Rom. 15, 24er 
xedovsg) Macedonier, ohne Artik. — asragaoxsvdaorovg) 
„nicht in Bereitschaft“ (oft bei Xen. wie Anab. 1,5, 9); 
häufiger ist arraodozevos, und beide Worte sind oft in den 
Codd. verwechselt, s. Bornem. ad Xen. Anab. 1, 1,6. Es 
besagt hier: so dass ihr zur Aushändigung der Gelder nicht 
fertig seid; der Ausdruck ist in Beziehung auf V.2 gewählt. 
— nueig) 8. V. 3. Aber weil dieses zu Schanden Werden 
in dem gedachten Falle auf die Korinther als Urheber zu- 
rückgefallen wäre, setzt Paulus, mit schonender Zurückhal- 
tung (nicht: heiter scherzend, wie Olsh. meint) das Ehrge- 
fühl der Leser anregend, parenthetisch hinzu: !va un Aeyo- 
uev Öueig. — Ev TH VmooTaosı Tavrn) „in Betreff die- 
ser Zuversicht“, nach welcher wir behauptet haben, ihr wä- 
ret in Bereitschaft. Vrgl. 11, 17. Hebr. 3, 14. 11,1. DAX. 
P8.39,. 3 Ez: 19, 5. Ruth. 1,212: 4 Stellen beWesz 
Suicer. Thes. II. S. 1398. So Calvin, Beza, Er. Schmid, Ca- 
lov., Wolf, Beng., Rosenm. u. m., auch de Wette, Ösiand., 
Hofm. Aber andere nehmen es ganz gleich mit &v zD uegeı 
rovrw V. 3: „in hac materia, in hoc argumento“ (gloriatio- 
nis). Vrgl. Vulg.: in hac substantia. So Chrys., Theophyl., 
Erasm., Castal., Estius, Kypke, Munthe u. a., auch ’Schra- 
der, Rück., Olsh., Ewald. Dies ist zwar sprachlich richtig 
(Polyb. 4, 2, 1. Casaub. ad Polyb. 1, 5, 3 S. 111. Diodor. ° 
1, 3, vrgl. auch Hebr. 1,3 u. Bleek Hebr.-Br. II. 1 8.61 £.), 
aber hier ein ganz entbehrliches Moment. Und wozu von 
der Bedeutung „Zuversicht‘‘ abgehen, da diese neutestament- 
lich gewiss ist und hier wie 11, 17 treffend passt? Das 
eingeschaltete !va@ un A. üueig steht nicht entgegen (dies ge- 
gen Rück.), da ja allerdings die Beschämung des Ap. hin- 
sichtlich seiner Zuversicht den Korinthern zur Last gefallen 
wäre, weil sie diese Zuversicht vereitelt hätten; daher nicht 
einmal Grund vorliegt, jene Einschaltung bloss auf xaraıoy. 
mit Ausschluss von &v z. örroor. vr. zu beziehen (Hofm.). Die 
Erklärung von Grot. endlich: „in hoc fundamento meae jac- 
tationis“, ist zwar ebenfalls sprachlich begründet (Diodor. 
1, 66. 13, 82 al. -LXX. Ds. 69, 3. Jer. 25, abe ın 
aber durch die Unächtheit von zjg xzayy. 

V.5. Oö») dem V. 4 Gesagten zufolge. — va) vrgl. 
3, 6. — 008449.) nämlich vor meiner und der mich etwa 
geleitenden Macedonier Hinkunft. Das dreimalige eo- ist 
nicht zufällig gesetzt, sondern es schärft die Anregung, vor 
der Hinkunft des Ap. alles fertig zu stellen. — wooxzarag- 
tto.) „vorher zurecht machten, vorher in völligen Stand 
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setzten“, Hippoer. S. 24, 10. 18. — zn» mooennyyelue- 
vnv evhoyiav Duo») „euren (von mir) vorherverheissenen 
Segen“. S. V. 2.3.4. Zu zcooer. vrgl. Rom. 1, 2. Aber 
auch die von Klöpp. nach Erasm., Estius, Rück. u. a. bevor- 
zugte Fassung: „den von euch früher versprochenen Segen“ 
ist ohne Grund von Meyer als contextwidrig bezeichnet; sie 
hat vielmehr den Vorzug, stärker als die andere der Ge- 
meinde die einmal eingegangene Verbindlichkeit vorzustellen. — 
evkoyia) ist charakteristisch gewinnende (za 77 zrgognyogig 
aurovg Errsorrdoaro, Chrys.) Bezeichnung der Spende, inso- 
fern sie nämlich eine von den Gebern ausgehende thatsäch- 
liche „Segnung“ (d. i. wAn$vouög ayadyov 2E Erovouorntog 
dıdousvog, Phav.) für die Empfangenden ist. Vrgl. zu eulo- 
yia, das zunächst auf göttliche Gnadenerweise geht, im Sinne 
von Wohlthat LXX. Gen. 33, 11. Jud. 1, 15. Ez. 34, 26. 
Sir. 39, 22. Sap. 15, 19. Eph. 1, 3. — rvavımv Eroiunv 
elvaı oürwg wg etc.) beabsichtigte Folge von reoxazagr. r. 
7ooert. euA. Öuov, so dass der Infin. im Sinne von wore 
(Kühner I. S.565, ad Xen. Mem. 2, 5, 3) und revznv, wel- 
ches sich nachdrücklicher vorwärts als rückwärts (Hofm.) 
anschliesst, anaphorisch ist (Bernhardy S. 283): „dass diese 
in Bereitschaft sei so wie Segen, und nicht wie Habsucht‘“, 
dermassen dass sie die Eigenschaft von Segen, nicht von 
Habsucht habe, d. h. reichlich, welches die Beschaffenheit 
von evkoyia ist, nicht kärglich, wie die Habsucht beim Ge- 
ben sich zeigt. _srAsovs&ia heisst, wie nirgends, so auch 
hier nicht, Kargheit (Flatt, Rück., de Wette u. a.), sondern 
Paulus denkt den kärglich Gebenden als Habsüchtigen, in- 
sofern ein solcher das, was er spendet, zur Mehrung seines 
Eigenen selbst zu haben begehrt, und deshalb nur sehr noth- 
dürftig giebt. Nach Chrys. (vrgl. Erasm. Paraphr. u. Beza) 
bezieht Billr. »rAsovs&iov auf Paulus und seine Collegen ; „eure 
Gabe soll eine freie, keine erpresste sein“. Dagegen ist so- 
wohl die Analogie von @g eükoylav, als auch V. 6, wo der 
Sinn von og rAsove£. durch gedouesvwog vertreten wird, da-' 
her auch nicht mit Rück. u. a. die Begriffe „gern“ und „un- 
gern“ (wovon erst V. 7 die Rede ist) mit denen vom „reich- 
lich- und kärglich-geben“ zu verbinden sind. — Zu oörog 
hinter seinem Adjectiv s. Stallb. ad Plat. Rep. S. 500 A. 

V. 6-15. Ermahnung an die einzelnen, freigebig bei- 
zusteuern (Hofm.), in der auf den Segen (V. 6) und die 
rechte Gesinnung des Gebens (V. 7) sowie auf die göttliche 
Förderung echter Mildthätigkeit (3<—11) hingewiesen, und die 
hohe Bedeutung der Spende für das Verhältniss der korin- 
thischen Christen zu der jerusalemischen Gemeinde, der re- 
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ligiöse Gewinn solchen Liebeswerks, stark betont wird (V. 
12—14). Ein Dankspruch gegen Gott macht den Schluss 
(VD). 

V. 6. Hinweisung auf die messianische Vergeltung. 
Treffend Chrys.: #&i 07.0009 16 rmoäyua Exdhsoev, Yva EÜIEÜG 
7065 vıjv avridooıw lng ral Tov Aumvov Evvonoag udgIng, Or 
hslova Aaußaveıs N Oldwg. — Das de ist weiterführend, 
nicht einschränkend, wie Billr. will („allein so viel wisset‘), 
da das nachherige Er eukoylaıg beweist, dass V. 6 diesel- 
ben beiden Arten des Gebens ausgedrückt sind, wie V. 5, 
wo sie jedoch zur Charakteristik des durch die Sendung der 
Brüder herbeizuführenden definitiven Ergebnisses dienen, wäh- 
rend sie jetzt der Paränese wegen bezeichnet werden. — 
toöro d£) wird nach Chrys. u. Vulg. von den meisten Aus- 
legern, auch von Klöpp., durch ein zugedachtes A&yo, gpyud 
oder ior&ov erklärt. Diese oder eine ähnliche Ergänzung 
ergiebt sich von selbst nach Massgabe von Stellen wie Gal. 
3,17. 1. Thess24,: 15:7 L. Kor. 7, .29:al., wo. Pr de zz 
bum des Sagens hinzusetzt. Auch Phil. 3, 14 findet ein ähn- 
liches Verhältniss statt, wo für ®v de das Verbum aus dem 
Contexte hinzugedacht werden muss (Hofm.). Vrgl. Winer 
$ 64,6. Lamb. Bos ed. Schäfer 8.632 f. Es ist daher nicht 
ganz zutreffend, wenn Beza diese Erklärung mit dem- Zu- 
satze einführt: quamvis haec ellipsis graeco sermoni sit in- 
usitata. Meyer hält gleichfalls dafür und erklärte früher 
roöro als Object von orrelgwv, wobei aber für roöro ein un- 


*) Zur Textkritik: V. 7. zoo«geiteı (DEKL. Chrys. Euthal. al.) 
ist von Lachm., Rück., Treg., Tisch. VIIL., Westcott-Hort nach NBCP. 
Chrys. cod. u. latein. Vätern durch zeojonreı ersetzt. Aber bei der 
Aehnlichkeit beider Formen erklärt sich leichter, wie das Praesens 
durch das Perf. ersetzt wurde, als das Umgekehrte. — V. 8. Die hier 
vielfach corrigirten Handschriften schwanken zwischen duvarer (NBC*- 
D*FG) und dwveros (C**D**u."**ERKLP). def. Ambstr. „potens est“, g. 
„potest‘“. Die neueren Kritiker bevorzugen das seltenere (Rom. 14, 4. 
2. Kor. 13, 3) duverei, was Meyer durch die Behauptung nicht ent- 
kräftet, dass dann für dvvarer nicht nur dvveros, sondern duveros forı 
(Rom. 14, 4) oder dvver«ı glossirt sein müsste. — V.10. Die LA. ono- 
00v für or&gue, welche Lachm., Rück., Treg. auf Grund von BD*FG 
annehmen, ist wohl durch das nachfolgende 077000” veranlasst. — Nach 
S”"BCD*P. It. Vulg. Copt. Arm. Aeth., griech. u. lat. KV. ist yoonyn- 
oe — nAndvvei — avfnoeı zu lesen. Der ÖOptativ goonyrjo«ı — min- 
Iivar — aufnocı in N*"*D**KL und den griech. Texten von FG ist 
nahe liegendes Interpretament nach Stellen wie 1. Thess. 3, 11. 12, 
2. Thess. 2, 17. 3, 5. Aehnlich findet sich Rom. 16, 20 für owvrofıeı 
bei A, Vers. u. KV. die Variante owvrofye. — V.1l. Für ro eo 
haben Westeot!-Hort am Rande nach B 9eoö. -- V. 15. de nach doıs 
ist jetzt von allen Kritikern getilgt. 
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angemessener Nachdruck (diese Art von Samen) herauskäme, 
da vorher von einem osreiosıv noch nicht die Rede war, son- 
dern das Bild neu eintritt; später fasst er zoöro als Accus. 
absolut. (s. z. 6, 13), der das eben Gesagte mit besonderem 
Gewichte wieder aufnimmt, um Weiteres daran zu knüpfen: 
„was dies aber anbelangt, nämlich dieses @g eükoylav, #. un 
og seAsoveklav, so wird“ u. s. w. Diese Erklärung kommt 
aber, abgesehen von der unrichtigen Herstellung des Zusam- 
menhangs und trotz der gekünstelten Begründung, auf den- 
selben Sinn hinaus. Weizsäcker übersetzt, die Sache treffend: 
„Wohlgemerkt!‘“ — Lachm. hat 6 oneigwv —- En’ evloy. x. 
$egloeı parenthesirt. So wäre nach &xaorog: „faciat“ zuzu- 
denken, oder auch das bestimmtere „det“ (aus dornv V. 7). 
Aber unangemessen würde dem wichtigen Gedanken V. 6, 
mit dem ein neuer Absatz beginnt, nur die Bestimmung ei- 
nes Zwischengedankens zugewiesen. — gpeıdouevwc) „auf 
schonende Weise‘ (Plut. Al. 25), so dass er nur sparsam, 
knapp und kärglich auswirft. Aber in pgsıdou&vwg x. Fe- 
oiosı ist der schonende, zurückhaltende Theil der Geber 
der Erndte, d. i. abgesehen vom Bilde: Christus, der Ver- 
leiher des messianischen Heils. Vrgl. 5, 10. Rom. 14, 10. 
Gal. 6, 7. -—- Er euhAoyiaıs) bezeichnet das bei der Sache 
stattfindende Verhältniss (Matthiae S. 1370 f. Fritzsche ad 
Rom. I. S. 315); „mit Segnungen“, welche er nämlich säend 
mittheilt und bezw. erndtend empfängt, d. i. nach dem Con- 
texte: „reichlich“. Vrgl. V. 5. Beim Erndten ist ebenfalls 
Christus der Spender der Segnungen, welcher dem, der in 
segensvoller Weise gesäet hat, den angemessenen grossen 
Lohn an messianischer Seligkeit verleiht. Zum ganzen Bilde 
Br errov. 11,24 22, 8- Pe. 112, 9 | Gal.6, 8 9 Der 
Plural verstärkt den Begriff des Reichlichen, dessen vielfa- 
che Arten, Gestaltungen u. s. w. (Maetzn. ad Lyeurg. S. 
144 f.) bezeichnend. Verstärkend ist auch die Zusammen- 
stellung: &77° edloy., &rr’ evloy. Vrgl. z. 1.Kor. 6,3.4. Die - 
Bedingtheit aber des Masses des Wohlthuns durch das ei- 
gene Vermögen ist schon 8, 12 gewahrt. Vrgl. überh. Matth. 
25,20 f. Gegen den katholischen Missbrauch d. St. von den 
Verdiensten der guten Werke — deren sittliches Mass aber 
nur die verschiedenen Grade der durch Christum den Gläu- 
bigen erworbenen Seligkeit nach Gottes Heilsordnung zur 
Folge haben wird — s. Calov. z. St. Schon die Natur der 
guten Werke, welche subjectiv Früchte des Glaubens und 
objectiv der göttlichen Gnadenbereitung (Eph. 2, 10) sind, 
schliesst den Begriff des Verdienstes aus. Vrgl. Weiss, neu- 
testamentl. Theol. $ 98, d. 


° 
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V. 7. Aber reichlich wider Willen zu geben, verlangt 
Paulus nicht: daher die neue Ermahnung: jeder gebe gern 
und willig! — Exaorog zaswg etc.) „wie sich’s jeder vor- 
nimmt mit dem Herzen“, nämlich gebe er, welche Ergänzung 
aus dem vorherigen 6 osreiowv fliesst, vrgl. das nachherige 
öötnv und Winer $ 64, 2 S. 546. Er gebe nach herzlicher 
freier Selbstbestimmung. Zu zn) xaod. vrgl. v5 wuyn Gen. 
34,8. Wird das Praesens als dıe richtige Lesart anerkannt, 
so ist es gesetzt, weil das roo«ıgsioyaı als nunmehr erst, 
nach der vorherigen Lehre, eintretend gedacht ist *); zieht 
man die Lesart roononraı vor, so „ist das Perf. vom Stand- 
punkte der momentan sich vollziehenden Handlung zu fas- 
sen“ (Klöpp.). In wooaıo&oucı (nur hier im N. T., aber 
oft im Sinne des Beschliessens auch bei Griechen, vrgl. 2. 
Makk. 6, 9. 3. Makk. 2, 30. 6, 10. 4. Makk. 9, 1) hat ve0o 
den Begriff des Vorzugs, welchen man dem giebt, wozu man 
sich entschliesst, weil das Simplex «aigeio$cı den Sinn „sibi 
eligere‘“‘ hat, wo es ebenfalls einen Entschluss oder Vorsatz 
ausdrückt (Xen. Mem. 7, 6, 37. Ages. 3, 4. Soph. Aj. 443. 
Isocr. Panath. 185). Daher kann auch zu rrooaugsioya: das 
an sich überflüssige u@AAov hinzutreten (Xen. Mem. 2, 1, 2. 
3, 5, 16. 4, 2, 9). — &4 Aunns n EE avayang) Gegentheil 
von KUFog 770001E. T. xagd.: „aus Betrübniss“, nämlich durch 
das Geben etwas missen zu müssen, „oder aus Nothgedrun- 
genheit“, weil man durch die Verhältnisse sich gezwungen 
meint und nicht umhin kann (vrgl. Philem. 14). &x bezeich- 
net den subjectiven Zustand, aus welchem die Handlung her- 
‘vorgeht. Dem 2x Avreng steht entgegen 2& euuevov or&gvav 
Soph. Oed. C. 483, und dem 8£ avayang: Ex Fvuod yıLlEwv 
Hom. Il. ı, 486. — tAao0»v yao etc.) Bestimmungsgrund zur 
Befolgung dieser Vorschrift. Den Nachdruck hat 1Aagov, wo- 
durch das Gegentheil, als das Geben &+ Alsıng und && avay- 
xng, von der Liebe Gottes ausgeschlossen wird. Vrgl. Rom. 
12,8. Der Spruch ist aus LXX., Prov. 22, 8 nach der Les- 
art: ayarık statt eudoyei. In unserm jetzigen hebr. Texte 
fehlt er. Vrgl. auch Sır. 14, 16 und die rabbinischen Stellen 
b. Wetst. Senec. de benef. 2, 1, 2: „in beneficio jucundis- 
sima est tribuentis voluntas“. Statt dörng findet sich bei 
Classikern nur dozye oder dwrne, bei Hes. Op. 353 auch 
dorng. 8. überh. Lobeck. Paralip. S. 428. 


*) Das noch nicht näher bestimmende #eleıw war schon «no ne- 
ovgt da; aber das bestimmte Vornehmen, wie viel nun jeder geben 
wolle, denkt Paulus als jetzt, nachdem die Leser V. 6 gelesen haben, 
eintretend. 
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V.8f. Gott kann die Mittel zu solcher Wohlthätig- 
keit verleihen. Das dE& ist weiterführend; dvrarei aber ist 
mit Nachdruck vorangestellt, denn der Gedankengang ist: 
im Stande ist Gott, und (V. 10) er wird es auch thun. 
Die Rede geht von der Möglichkeit aus und zur Wirklichkeit 
über. — zr&oav yagıv) „jegliche Hulderweisung“. Dies be- 
zieht sich auf irdischen Segen, wodurch man die Mittel zum 
Wohlthun hat; s. den folgenden Zwecksatz. Richtig Chrys.: 
Eurchioau ündg TOOOUTWV (5 ÖUvaodaı zregırrevsiv Ev Th @ı- 
koruwig vavın. Contextwidrig Theodoret u. Wolf: es "gehe 
auf geistliche, und Flatt u. Osiand.: auf beiderlei Güter. — 
7£0100E00«.) transitiv: „efficere ut largissime redundet in 


vos“. S.z. 4, 15. — 8 navri navrore nüocav) „in al- 
len Stücken zur alle‘; energische Häufung. Vrgl. z. Eph. 
we Phil: 1, 4. — nÄoav aurdoxrsıav Eyovreg) 


Meyer erklärt: ‚jede, d. i. alle mögliche Selbstgenugheit ha- 
bend“; denn dies ist die subjective Bedingung, ohne welche 
man bei allem Segen Gottes nicht Ueberfluss haben kann 
eig r&v &0yov aya9ov, daher Paulus dieses nothwendige sub- 
jective Erforderniss zur Erreichung der Absicht, welche Gott 
mit seinem objectiven Segen verbindet, so nachdrücklich her- 
vorhebt: „damit ihr, indem ihr in jedem Falle immer völlig 
selbstgenugsam seid“, u.s.w. Er nimmt deshalb auzagxera nicht 
als das sufficienter habere in äusserer Lage, da man keiner 
fremden Hülfe bedarf (so gewöhnlich, auch Emmerl., Flatt, 
Ösiand.), sondern (vrgl. auch Hofm.) als die subjective Ver- 
fassung, in welcher man mit dem, was man selbst hat, so 
befriedigt sich fühlt, dass man nichts Fremdes begehrt, als 
die innere Selbstgenugheit, welcher das rrgogdesg allow (Plat. 
Tim. S. 33 D) und &rıYvueiv TOv ahkorgiwv entgegensteht. 
Delet. Tim. 6, 6. Phil. 4, 11.0. die Stellen b. Wetst. Ge- 
wiss ist diese Erklärung sprachlich berechtigt, und es wird 
dadurch eine werthvolle sittliche Eigenschaft eingeführt, die 
bei sehr verschiedener äusserer Lage stattünden kann, ohne 
von dieser bedingt zu sein, was ihrem Wesen als veAsıoeng 
xrnoswg ayayov (Plat. Def. p. 412 B) widerspräche. Vrgl. 
Dem. 450, 14. Polyb. 3, 31: 7005 rräcav reglotaoıy avT- 
agans. In diesem Gedankengefüge aber erscheint die Be- 
ziehung von auregxeıa auf die objective Lage, also auf das 
Genüge haben an dem, was Nothdurft und Nahrung fordert, 
angemessener, so dass der Sinn ist: „Gott giebt das Nöthi- 
ge, so dass eure Mildthätigkeit euch nicht nur nicht in Noth 
bringt (8, 13), sondern immer reichlichere Liebeserweisung 
ermöglicht“. Vom Vertrauen auf den Gott, der ihnen, von 
denen Paulus solche reichliche Beisteuern erwartet, reichlich 
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geben kann und will, ist ja im Contexte die Rede, nicht 
aber von einem inneren Genügen, dessen Gegentheil Murren 
und Unzufriedenheit ist. Mit Recht kehrt deshalb Klöpper zu 
der früheren Erklärung zurück, indem er zugleich darauf 
aufmerksam macht, dass unter Annahme einer sittlichen Be- 
deutung von aürdgxeıe die Steigerung durch &» sravri zrav- 
torte c&oav unmotivirt erscheint. So auch de Wette: „indem 
ihr dabei für euch selbst volle Genüge habt“. Die Rück- 
sicht darauf schliesst mit nichten, wie Meyer dagegen sagt, 
ein selbstisches und äusseres Motiv ein, sondern entspricht 
der Pflicht der Selbsterhaltung. Aehnlich Rückert. Der so 
bestimmte Gedanke erhält seine Ausführung Matth. 6, 25 £. 
_ megLooeUnTe eig zr&äv £0yov ayayor) „ihr Ueberfluss 
habet (vrgl. &v zvavrı srAovrilöuevro V. 11) zu jedem guten 
Werke“ (Wohlthätigkeitswerke, vrgl. Act. 9, 36 u. s. Knapp 
Opuse. A, 1 8. 486 £.). 

IV hängt mit reg100. eig r&v 20yov ayay. zusammen. 
Dies regıoosvev soll die Erfüllung des Schriftwortes an euch 
darstellen: ‚er streuete aus, er gab den Armen *); seine 
Rechtbeschaffenheit bleibt in Ewigkeit“. Das Citat ist Ps. 
112, 9 (genau nach den LXX), wo das Subject avne ö @o- 
Bovuevog Tov KÜgıov ist. — E0x0gmL0E») bildliche Bezeich- 
nung des Wohlthuenden, welcher uer« dawılslas Ebwae, 
Chrys. Vrgl. Symm. Prov. 11,24. Gut Beng.: „Verbum ge- 
nerosum: spargere, plena manu, sine anxia cogitatione, quor- 
sum singula grana cadant“. Dass aber Paulus (nicht der 
Grundtext) das Bild des Samenstreuens im Auge hat, ist 
schon nach V. 6 wahrscheinlich und wird bestätigt durch 
V. 10 (gegen Hofm.). Ueber die späte Gräcität des ur- 
ee ionischen Wortes s. Lobeck ad Phryn. S. 218. 

Ödıxaıoovvn) ist nicht mit Chrys., Theophyl., Calyins 
rot., Estius, Bengel, Rosenm., Vater, Eimmerl. u.a. „Wohl- 
thätigkeit“ zu nehmen. Zachar. u. Flatt gar: „Vergeltung“, 
was es nie heisst, auch Matth. 6, 1 nicht, sondern es heisst: 
„Rechtbeschaffenheit“, welche aber nach dem Zusammen- 
hange wie hier (vrgl. Tob. 14, 11), die durch Wohlthun sich 
äussernde sein kann. So auch das deshalb von den LXX 


oft durch EAenuoavvn übersetzte TP72 (s. Gesen. Thess. III. 


*) Ueber den Begriff von zevms, welches sonst im N. T. nicht 
vorkommt (6 dx movov za) Eveoyeias 16 yv Eywv, Etym. M.), und den 
Unterschied von dem bei Griechen den Begriff der Bettelarmuth aus- 
drückenden nrwyös s. Aristoph. Plut. 552 f. Stallb. ad Plat. Apol. 
S. 23 0. Ueber «vos, egenus, esuriens, s. Jacobs ad Anthol. IX. 8. 
431. XU. S. 465. 
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S. 1151. Buxt. Lex. Talm. S. 1890). Die christlich: sittliche 
Rechtbeschaffenheit ist mildthätig vermöge der Liebe aus 
dem Glauben. Vrgl. Rom. 12, 9. 10. 13—15. Gal. 5, 6. — 
uevsı eis T. at@va ist nach Paulus ganz im vollen Wort- 
sinne zu fassen: „bleibt in Ewigkeit“ (vrgl. Diod. 1, 56. Lu- 
cian. Philops. 17), hört nimmer auf, weder vor der Parusie, 
wo seine dıxacoovvn fort und fort ihre Lebensthätigkeit, wie 
überhaupt, so insonders dureh wohlthuende Liebe entwickelt, 
noch nach der Parusie, wo sie, unverlierbar an sich, auch 
in unverlierbarer Liebe ihren, ewigen Lebensbestand hat (1. 
Kor. 15, 8. 15). Ausdeutungen, wie von einer perpetua laus 
apud homines und gloriosa merces apud Deum (Estius, vıgl. 
Chrys., Grot., Emmerl. u. a.), oder dass es bloss auf die ir- 
dische Lebenszeit des Wohlthätigen gehe (Beza), sind wider 
die Worte, welche das ueveıv von der dixauoovvn selbst aus- 
sagen; und immer ist ueveıv eig Tov alova im N. T. im be- 
stimmten Sinne des ewigen Bleibens zu fassen. S. Joh. 8, 35. 
12, 34.. Hebr. 7, 24. 1. Betr1.a258 1. Joh. 21 EA Nxgl 
ueveıv eis Comv aiwwvıov Joh. 6, 27. Zu unbestimmt daher 
auch de Wette: „dass die Wohlthätigkeit selbst oder das 
Vermögen dazu bleibendes Bestehen hat“. Aehnlich deutet 
Klöpper um: „der im Gutesthun sich bewährenden Gerech- 
tigkeit wird die reale Möglichkeit suppeditirt, sich immer- 
dar als solche zu offenbaren“. Uebrigens haben schon Chrys. 
u. Theodoret, wie die spätere katholische Auslegung, hier 
die Wohlthätigkeit, welche Chrys. mit einem Feuer ver- 
gleicht, das die Sünden verzehrt, als Ursache der Rechtfer- 
tigung gefunden. Sie ist deren Folge und Wirkung, Gal. 5, 
6. 22. Kol.3, 12£. al., wie die christliche Lebensgerechtig- 
keit selbst, Rom. 6. 8, 4f. Auch in dem alttestamentlichen 
Citate ist sie nicht als sittliche Eigenschaft, sondern als 
„gottgeschenkte Befähigung‘ verstanden. Vrgl. Psalm 112, 
5 u. 9 u. Klöpper. > 

V. 10. Fortschritt der Rede: im Stande ist Gott u: 
s. w. V.S; der aber Samen giebt u. s. w. „wird es auch 
thun‘“. Die mit de eingeführte Charakteristik Gottes enthält 
den Grund dieser Verheissung, welche auf einem Schlusse 
a minori ad majus beruht. — „Welcher Samen dem Säen- 
den darreicht und Brod zum Essen“, ist eine zu dem im 
Contexte obwaltenden Bilde (V. 6. 9) sehr passende Erinne- 
rung an Jes. 55, 10. Zu Be®oız, „actus edendi“, verschie- 
den von Poodua, „eibus“, s. z. Rom. 14, 17. 1. Kor. 8, 4. 
Kol. 2, 16. — Die richtige Verbindung, dass gooyynosı 
zum Folgenden gehöre, haben Chrys., Castal., Beza u. a., 
auch Hofm., Klöpp. Anders Erasm., Luther, Calvin, Estius, 
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richtig (wegen dıe und wegen V. 12. 13) Grot.: „quae 
causa est, cur nos gratias Deo agamus“. — ro Je&) kann 
zu zoregyalereu gehören (s. Hofm., Klöpp.), wird aber bes- 
ser, weil gleichmässig wie V. 12, zu svyagıoriav verbunden 
als "aneignender Dativ (Bernhardy SD. 88, Buttmann S. 156), 
welcher nach der Construction eiyagıoreiv zıvı in seinem 
Rechte ist (vrgl. Stallb. ad Plat. Eutyphr. S.13 D. Apol. S. 
8.30 A). 

V. 12. Begründung des eben gesagten Nrıg xarsoydle- 
raı etc. durch die Bedeutung und den Zweck des Liebes- 
werks für das Verhältniss zu der jerusalemischen Gemein- 
de *). — Zum Folgenden macht Klöpp., Rückert’s und de 
Wette’s analoge Behauptungen auf ihr rechtes Mass ein- 
schränkend, darauf aufmerksam, dass man in der eigentüm- 
lich complicirten Aussage über einzelne Nuancirungen des 
Wortsinns verschiedener Meinung sein kann, ohne dass der 
Sinn in der Hauptsache dadurch Kane wird. — 9 dıea- 
xovla hg Asırovoy. tavcng) d. i. „der Dienst, welchen 
ihr durch diese Agsı rovoyia leistete; hgırovgyia "aber wird 
das Spendewerk genannt, insofern es nach seiner gottgeweih- 
ten Bestimmug als ein (den Empfängern zu Gute kommen- 
des) priesterliches Opferdarbringen zu betrachten war. Vrgl. 
z. Phil. 2, 17.25. Rom. 13, 6. 15, 16. Vielfach nimmt man 
n dıexovia ‘von dem Dienste des Ap., welcher die Collecte 
(env heırovgylav vavınv) besorgte. Dagegen. aber ist V. 1, 
wo tig ‚Jıaxoviag tavrng offenbar gleich zng dıexoriag tig 
Aeır. vavr. ist und von der Dienstleistung der Beisteuernden 
verstanden werden muss, daher auch hier die Thätigkeit der 
Ueberbringer nicht einmal mit (Hofm.) zu verstehen ist. Vrgl. 
auch Klöpper’s Begründung dieser Ansicht. — ov uorov 
etc.) Der Nachdruck liegt auf zrgogavareing. und "EQLOO., WO- 
bei der Ausdruck mit Zozi bezeichnet, wie die dıaxovia nach 
ihrer Wirksamkeit ist, nicht einfach was sie wirkt (dies 
wäre. das blosse Praesens verbi). Der Dienst u. s. w. hat 
nicht allein die ergänzende Beschaffenheit, dass er ersetzt, 


*) Nirgends hat P. den segensvollen Einfluss, welchen sein Collee- 
tiren bei den Griechen für die Judäer auf die Belebung der religiösen 
Gemeinschaft beider haben sollte, so tief innig und so "vollständig aus- 
gedrückt, wie hier. Weizsäcker betont dies (a. a. 0. 8.650) mit Recht, 
ebenso Klöpp. zu V.13. Aber wenn der erstere weiter annimmt, dass 
es sich „nicht bloss um die Wohlthat an die Heiligen (in Jerusalem) 
handele, sondern darum, dass dieselben zur Anerkennung dieses Hei- 
denchristentums gebracht werden“, so geht das über die geschichtli- 
chen Voraussetzungen auch von Cap. 10—12 ebenso wie über den Be- 
richt Gal. 2, 1 £. hinaus, Vrgl. m. Erklärung. 


Cap. IX. 213 


was den Heiligen mangelt, sondern auch überschwängliche, 
überaus segensvolle Beschaffenheit dadurch, dass er viele 
Danksagungen gegen Gott hervorbringt. Andere, wie Piscat. 
u. Flatt, verbinden zreguoosvVovoa ro He: „sie trägt viel zur 
Verherrlichung Gottes bei;“ vrgl. Hofm.: sie schaffet Gotı 
einen reichen Ertrag. Aber szeguoosver wol rı heisst: „ich 
habe an etwas Ueberfluss oder Ueberschuss“ (Thuc. 2, 65, 9. 
Dion-Hal. 3, 11: -Tob. 4, 16.' Joh. 6; 13. Luk. 9, 17. vrel. 
Luk. 12, 15. Mark. 12, 44). Klöpp. hält allerdings auch 
diese Fassung für möglich, bringt aber dabei den Gedanken 
heraus, dass die Danksagungen, welche durch die Collecte 
veranlasst werden, für Gott einen Ueberschuss enthalten. 
Die Aussage runde dann symmetrisch das voraufgehende Satz- 
glied ab: „ausfüllend die Mängel der Heiligen.“ Aber die 
Seltsamkeit der Vorstellung, dass eine christliche Leistung 
als Ueberschuss noch Danksagungen hervorrufe, bleibt 
unbelegt und ungerechtfertigt. Es müsste stehen eig Jeor, 
oder sig rnv Ödogav» roö Jsoö (Rom. 5, 15. 2. Kor. 4, 15). — 
Zu woogavanıno0w, durch Hinzuthun anfüllen, vrgl. 11, 9. 
Plat. Men. S. 34 D. Diod. 5, 71. Athen. 14. S. 654 D. 
Sap. 19, 4. 

V. 13 ist nicht zu parenthesiren; s. z. V. 14. Das Par- 
ticip. ist wieder anakolutisch (vrgl. z. V. 11, auch Buttm. 
S. 256). Als ob vorherginge: „dadurch, dass viele Gott dank- 
sagen,“ fährt nun Paulus fort: „indem sie, durch die Be- 
währtheit dieser Dienstleistung veranlasst, Gott preisen wegen 
des Gehorsams‘“ *) u.s. w. Wollte man V. 13 als dem V.11 
coordinirt betrachten, so dass also die do&alovres tr. 9. die 
dıarovia leistenden Subjecte selbst sein würden, welche sich 
' durch diesen Dienst als Christen bewähren (Hofm.): so müsste 
man V. 12 wie einen bloss relativischen Anhang von V. 11 
überspringen und ihn aus dem Gefüge des Gedankenzusam- 
menhangs ausscheiden, wozu er sich aber weder vermöge sei- 
ner ihm durch özı angewiesenen Stellung noch vermöge sei- 
nes zweitheiligen wichtigen Inhalts eignet; auch müsste man 
sich dem verschliessen, dass do&dlovreg r. $. augenfällig dem 
vorhergegangenen dia zroAd. euyagıorıov oO Iew correlat ist; 


*) Luther u. Beza verbinden dı@ rijs dozuuns is duezovias Taurms 
noch mit V. 12, wozu Beza den Grund anführt. dass sonst dosaLovres 
mit de« und 2ri ohne Copula verbunden sei. Bei der Verschiedenheit 
der Verhältnisse, welche beide Präpositionen ausdrücken, ein ganz halt- 
loser Grund. Dazu würde die Gleichmässigkeit der Rede gestört. Wie 
V. 11 mit eöyag. r@ 980 schloss, so schliesst auch der Begründungs- 
satz mit edyeo. zo Ye, und mit dem folgenden dia is dox. etc. be- 
ginnt die nähere Erklärung. 
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richtig (wegen dı« und wegen V. 12. 13) Grot.: „quae 
causa est, cur nos gratias Deo agamus“. — ro eo) kann 
zu zorspyalercı gehören (s. Hofm., Klöpp.), wird aber bes- 
ser, weıl gleichmässig wie V. 12, zu eiyagıoriav verbunden 
als aneignender Dativ (Bernhardy S. 88, Buttmann S. 156), 
welcher nach der Construction suyagıoreiv rıvı in seinem 
Rechte ist (vrgl. Stallb. ad Plat. Eutyphr. S. 13 D. Apol. 8. 
S. 30 A). 

V. 12. Begründung des eben gesagten Nrıg xarsgyale- 
raı etc. durch die Bedeutung und den Zweck des Liebes- 
werks für das Verhältniss zu der jerusalemischen Gemein- 
de *). — Zum Folgenden macht Klöpp., Rückert’s und de 
Wette’s analoge Behauptungen auf ihr rechtes Mass ein- 
schränkend, darauf aufmerksam, dass man in der eigentüm- 
lich complieirten Aussage über einzelne Nuancirungen des 
Wortsinns verschiedener Meinung sein kann, ohne dass der 
Sinn in der Hauptsache dadurch geancsti wird. — 9 die- 
xovia vng Asırovoy. tavcng) d. i. „der Dienst, welchen 
ihr durch diese Asırovoyia leistet“ ; hgırovgyia "aber wird 
das Spendewerk genannt, insofern es nach seiner gottgeweih- 
ten Bestimmug als ein (den Empfängern zu Gute kommen- 
des) priesterliches Opferdarbringen zu betrachten war. Vrgl. 
2. Phil. 2, 17.25. Rom. 13, 6. 15, 16. Vielfach nimmt man 
n dıexovia ‘von dem Dienste des Ap., welcher die Collecte 
(env Aeızovgyiar vavınv) besorgte. Dagegen aber ist‘ V. 13, 
wo tig ‚sıanoviag tevrng ofienbar gleich zig dıaxoviag wg 
Aeır. vavr. ist und von der Dienstleistung der Beisteuernden 
verstanden werden muss, daher auch hier die Thätigkeit der 
Ueberbringer nicht einmal mit (Hofm.) zu verstehen ist. Vrgl. 
auch Klöpper’s Begründung dieser Ansicht. — ovV uorov 
etc.) Der Nachdruck liegt auf rgogavareıng. und 7EQLOG., WO- 
bei der Ausdruck mit 2ozi bezeichnet, wie die dıaxovia nach 
ihrer Wirksamkeit ist, nicht einfach was sie wirkt (dies 
wäre. das blosse Praesens verbi). Der Dienst u. s. w. hat 
nicht allein die ergänzende Beschaffenheit, dass er ersetzt, 


*) Nirgends hat P. den segensvollen Einfluss, welchen sein Collec- 
tiren bei den Griechen für die Judäer auf die Belebung der religiösen 
Gemeinschaft beider haben sollte, so tief innig und so vollständig aus- 
gedrückt, wie hier. Weizsäcker betont dies (a. a. 0. 8.650) mit Recht, 
ebenso Klöpp. zu V.13. Aber wenn der erstere weiter annimmt, dass 
es sich „nicht bloss um die Wohlthat an die Heiligen (in Jerusalem) 
handele, sondern darum, dass dieselben zur Anerkennung dieses Hei- 
denchristentums gebracht werden“, so geht das über die geschichtli- 
chen Voraussetzungen auch von Cap. 10—12 ebenso wie über den Be- 
richt Gal. 2, 1 f, hinaus. Vrgl. m. Erklärung.‘ 
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was den Heiligen mangelt, sondern auch überschwängliche, 
überaus segensvolle Beschaffenheit dadurch, dass er viele 
Danksagungen gegen Gott hervorbringt. Andere, wie Piscat. 
u. Flatt, verbinden rregıooevVovon ro HEed: „sie trägt viel zur 
Verherrlichung Gottes bei;“ vrgl. Hofm.: sie schaffet Gott 
einen reichen Ertrag. Aber sreguooeveı uol rı heisst: „ich 
habe an etwas Ueberfluss oder Ueberschuss“ (Thuc. 2, 65, 9. 
Iionstlal 3, 11. -Tob.4, 16. ’Joh.'.6, 13. ' Luk. '9, 17. vrel. 
Luk. 12, 15. Mark. 12, 44). Klöpp. hält allerdings auch 
diese Fassung für möglich, bringt aber dabei den Gedanken 
heraus, dass die Danksagungen, welche durch die Collecte 
veranlasst werden, für Gott einen Ueberschuss enthalten. 
Die Aussage runde dann symmetrisch das voraufgehende Satz- 
glied ab: ‚„ausfüllend die Mängel der Heiligen.“ Aber die 
Seltsamkeit der Vorstellung, dass eine christliche Leistung 
als Ueberschuss noch Danksagungen hervorrufe, bleibt 
unbelegt und ungerechtfertigt. Es müsste stehen eig Jeov, 
oder sig rnv dog» roö Jeod (Rom. 5, 15. 2. Kor. 4, 15). — 
Zu ogogavanınoow, durch Hinzuthun anfüllen, vrgl. 11, 9. 
Plat. Men. S. 34 D. Diod. 5, 71. Athen. 14. 8. 654 D. 
Sap. 19, 4. 

V. 13 ist nicht zu parenthesiren; s. z. V. 14. Das Par- 
tieip. ist wieder anakolutisch (vrgl. z. V. 11, auch Buttm. 
S. 256). Als ob vorherginge: „dadurch, dass viele Gott dank- 
sagen,“ fährt nun Paulus fort: „indem sie, durch die Be- 
währtheit dieser Dienstleistung veranlasst, Gott preisen wegen 
des Gehorsams“ *) u.s. w. Wollte man V. 13 als dem V.11 
coordinirt betrachten, so dass also die do&alovres r. 3. die 
dıarovia leistenden Subjecte selbst sein würden, welche sich 
“durch diesen Dienst als Christen bewähren (Hofm.): so müsste 
man V. 12 wie einen bloss relativischen Anhang von V. 11 
überspringen und ihn aus dem Gefüge des Gedankenzusam- 
menhangs ausscheiden, wozu er sich aber weder vermöge sei- 
ner ihm durch özı angewiesenen Stellung noch vermöge sei- 
nes zweitheiligen wichtigen Inhalts eignet; auch müsste man 
sich dem verschliessen, dass do&&Llovreg r. $. augenfällig dem 
vorhergegangenen dia zroAd. eigagıorıdv cd Je correlat ist; 


*) Luther u. Beza verbinden dı@ is dozuuns ris durzovias raürns 
noch mit V. 12, wozu Beza den Grund anführt, dass sonst dosaLovres 
mit dı« und 2ri ohne Copula verbunden sei. Bei der Verschiedenheit 
der Verhältnisse, welche beide Präpositionen ausdrücken, ein ganz halt- 
loser Grund. Dazu würde die Gleichmässigkeit der Rede gestört. Wie 
V. 11 mit eöyeg. 70 980 schloss, so schliesst auch der Begründungs- 
satz mit euyee. to Ye, und mit dem folgenden Jdı@ ns doz. etc. be- 
ginnt die nähere Erklärung. 
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endlich müsste man in sehr ‚geschraubter Weise nachher den 
Participialsatz schon mit &ı ch, drsoreyn etc. beginnen las- 
sen, ungeachtet sich dieses &ri jedem Leser sofort als die 
Grundangabe des do&alovreg vr. Feöv darbieten, ja aufdrängen 
musste (vrgl. V. 15. Luk. 2, 20. Act. 4, 21. Sir. 3, 2). — 
Die doxıunm rng dıaxorv. r. ist die „indoles spectata‘ (8. Z. 
8, 2) dieses Spendewerkes, nach welcher es sich so gezeigt 
hat, wie man dem christlichen Massstabe (insonders der 
Liebe) nach erwarten konnte. So schon Theophyl.: dıa zig 
doxiuov Tavrng xal usuagrvonusvng Erri pıhavdowrrie dLeno- 
via. Andere fassen das Verhältniss des Genit.: „die Bewährt- 
heit, in welcher euch diese Spende dargestellt hat.“ So Cal- 
vin („erat enim specimen idoneum probandae Corinthiorum 
caritatis, quod erga fratres procul remotos tam liberales erant“), 
Estius, Rosenm., Flatt, Rück., Olsh., de Wette, Ewald, Osiand.; 
vrgl. auch Hofm., welcher zjg diaxoviag v. als epexeget. 
Genitiv fasst. Allein als im den Korinthern liegend wird 
der Grund der Lobpreisung erst im Folgenden, und zwar 
durch eine andere Präposition (£rci) eingeführt, und ohne- 
hin liegt es am nächsten, zjg dıaxoriag r. von dem, was be- 
währt ist, zu verstehen, so dass die Bewährtheit des Spende- 
werks, als die Veranlassung (die, 8. Winer $. 47. S. 357. 
 Bernhardy S. 235) erscheint, dass Gott gepriesen wird wegen 
des Gehorsams der Korinther. Beachte hierbei, wie der das 
do&aleıv v. $. zunächst vermittelnde thatsächliche Anlass (dıe) 
und der ‚tiefere Grund dieses dogaleıv (£rel) unterschieden 
wird. — &rri ch Öümorayj) — marrag) enthält einen dop- 
pelten Grund, weshalb sie Gott preisen: Der erste bezieht 
sich auf das Evangelium Christi (von Christo, 2, 12): „wegen 
der Folgsamkeit gegen euer Bekenntniss“ (weil ihr eurem 
christlichen Glaubensbekenntnisse so thatsächlich gehorsam 
seid) preisen sie Gott „in Hinsicht auf das Evangelium 
Christi,‘“ welches ja eine solche Folgsamkeit seiner Bekenner 
bewirkt: der zweite bezieht sich auf die Personen, nämlich 
auf sie, die Empfänger selbst, und alle Christen überhaupt: 
„und wegen der Biederkeit (Einfalt) der Gemeinschaft‘ (weil 
ihr so aufrichtig und lauter die christliche Gemeinschaft hal- 
tet) preisen sie Gott, „in Hinsicht auf sich und auf ‚alle, AN 
als diejenigen nämlich, denen diese arrAorng r. noıv@viag zu 
Gute kommt. Mit Recht setzt P. hierbei x. eig ravrac Zu; 
denn durch die Wohlthätigkeit gegen die Judäer zeigten die 
Korinther factisch, dass sie keinen Christen aus der aufrich- 
tigen Liebesgemeinschaft ausschlossen. Dieser Erklärung 
schliesst sich Klöpp. in sprachlicher Hinsicht (mit Verweisung 
auf Winer $. 20, 2) an, dabei mit Recht betonend, dass 
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öuokoyia hier schwerlich im objectiven Sinne (wie 1. Tim. 
6, 12) stehe und örroreyr); (nicht Örraxon) gewählt sei, weil 
Paulus nach Lage der Verhältnisse zu markiren sich veran- 
lasst sah, dass die Korinther mit den jerusalemischen Chri- 
sten durch die Unterordnung unter dasselbe Evangelium 
zu innerer Einheit verbunden seien. Aber Klöpper geht noch 
weiter; Paulus wolle sagen, ‚dass die Leser sich wirklich mit 
ihrem Bekennen dem nämlichen Evangelium von Christo, wel- 
ches die Heiligen in Jerusalem bekennen, in Unterordnung 
zugewandt haben.‘ Das ‚haben‘ ist rein und ganz ein- 
getragen. Es schlösse dazu eine unnöthige Verleugnung der 
von ihm hinsichtlich der Lehre (Cap. 3. 4. Gal. 1, 1) und 
der apostolischen Wirksamkeit (1. Kor 9. 2. Kor. 10, 12 f£.) 
stets beanspruchten Selbständigkeit in sich; denn es setzte 
voraus, das Paulus eine missgünstige Anzweifelung des Chri- 
stenstandes seiner Gemeinden als relativ berechtigt anerkannt 
hätte. Dies gilt zugleich gegen Rückert, der hier ein Zeug- 
niss für den Zweck des Apostels findet, den Widerwillen der 
Judenchristen gegen die Heidenchristen durch den Liebeser- 
weis der letzteren zu brechen. S. zu 1. Kor. 16, 1. Das 
Collectenwerk förderte gewiss eine Annäherung beider; wie 
wenig aber die Beseitigung eines Widerwillens nöthig war, 
beweisen vor anderm die Invasionen des Judaismus in Korinth 
zur Genüge. — Sonst verbindet man &ig TO evayy. T. X. ent- 
weder mit vis öwoAoy. buov, so dass öwokoy. eig wie zriorıg 
sig gesagt sei (Er. Schmid, Wolf, Flatt, Rück., Ewald, Osiand. 
u. a, auch Billr. S. Grimim’s Lex. unter öuokoyia), oder mit 
cn Ömorayi, (Chrys., Erasm., Calvin, Beza, Grot. u. m.), und 
dann eig aurodc x. sic navrag mit tig xoıvoviog*). Sprach- 
lich möglich ist diese Verbindung (Phil. 1, 5, de Wette; 
Meyer negirt es), obwohl man sowohl vor &ig 70 evayy. als 
auch vor &ig aurovg den Artikel erwarten dürfte, da weder 
V7r0T600E0I01, noch Öuokoyeiv sonst mit &ig construirt wird. 
Auch Hofm. Auskunft, dass das beidesmalige eig die Rich- - 
tung ausdrücke, in welcher beides, die ürrorayn vhs Öuoko- 
yiag und die arrAorng tig xowwviag, statt habe, hat die 
Nichtsetzung des bindenden Artikels wider sich, welche nur 
dann im Rechte ist, wenn beide &ig zum Verbo (do&alovreg 


*) Rück. u. d. meisten „wegen der Aufrichtigkeit eurer Gemein- 
schaft mit ihnen und mit allen;“ Billr. u. Neand. aber: „wegen der 
Freigebigkeit der Mittheilung an sie und an alle,“ — was jedoch ver- 
wehrt ist, da weder «riAorns „Freigebigkeit‘ heisst, noch von der Mit- 
theilung (was überdies xowwvi« wenigstens im N. T. niemals heisst, 
s. z. 1. Kor. 10, 16. Rom. 15, 26. 12, 13. Gal. 6, 6) gesagt werden 
konnte: sie sei an alle geschehen. 
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t. 9.) gehören*). — Beachte noch die ganz paulinische 
Weise, “durch verschiedene Präpositionen die verschiedenen 
Bestimmtheiten der Sache (hier das dofaleıy vov Jeov) zu 
erschöpfen, wie solches a. d. St. nach den Kategorien der 
Veranlassung (dı@), des Grundes (£rei) und des Beziehungs- 
punktes (eig, im Hinblicke auf) geschieht. Vrgl. 1, 11. Rom. 
3, 25u.v.2. — Öuokoyia**), Ban) «7in dem classi- 
schen Gebrauche entsprechend subjectiven Sinne Hebr. 3, 1 
und wohl auch 4, 14. 10, 23. Jedenfalls hat es nicht die 
Bedeutung eines formulirten Bekenntnisses, wie 1. Tim. 6, 
12. 13 vorauszusetzen scheint. 1. Esr. 9, 8. Die Erklärung 
consensus (Erasm.: „quod intelligant vos tanto consensu obe- 
dire monitis evangelicis,‘“ vrgl. Castal., Vatabl. u. Calvin) ent- 
spricht dem classischen Gebrauch, forderte aber &mı 1 
öuokoyia tns Önorayig und wird der spezifischen Beziehung von 
duohoyia und öuokoyeiv auf das Glaubensleben nicht gerecht. 

V. 14. Kai avrov denosı reg üu.) hängt nicht mit 
71.891008V0voQ V. 12 zusammen, so dass V. 13 eine Paren- 
these wäre (Beza, Estius, Rosenm., Flatt, Olsh., de Wette, im 
wesentlichen auch Klöpper, der in denosı eine Wiederauf- 
nahme des dıa 0A. eu. erkennen will), weil dann Paulus 
höchst räthselhaft geschrieben und wenigstens mit dıa statt 
mit Dativ hätte fortfahren müssen, Aber auch nicht mit 
do&dlovres ist es zu verbinden, wobei man den Dativ entwe- 
der von &s! abhängen lässt (Luther, Castal., Bengel), oder 
instrumental fasst (Emmerl., Billr., Osiand., Neand.; Rück. 
entscheidet sich nicht); denn im ersten Falle käme eine son- 
derbare und von aller Analogie aus dem N. T. entblösste 
Idee heraus (mit Unrecht beruft sich Bengel auf 2. Tim. 1,3), 
und im letzteren 'Falle wäre xcl überflüssig, und die Voran- 
stellung des avz@v bliebe ganz unbeachtet. Einfacher gestal- 
tet sich Sinn und Wortfügung, wenn za aurov — Errırmo- 
$ovvreov zusammen als Genit. absol. genommen wird (vrgl. 
die Interpunction bei Lachm., Westcott-Hort, auch Ewald u. 
Hofm.). #ai adroi heisst’ „auch sie,“ wodurch bezeichnet 
werden soll, dass und wie auch ihrerseits die drrAorng tag 
x0ıvWviag, "welche die Korinther erwiesen haben, erwidert 
werde. Also: „indem auch sie mit Gebet für euch sich nach 
euch sehnen.‘‘ Dass ohne Verschiedenheit des Subjects doch 


*) was freilich nach Hofm. Missdeutung, welche schon bei &zt 7 
ı zoreyi ete. die Rection des Partieipialsatzes zei «ira» — Znumosour- 
rwvy anheben lässt, ganz unmöglich ist. 

**) Ohne Recht nahmen viele Aeltere ns Öuokoyias für ı7) ömoko- 
yoyuevy. „So Beza: „de vestra testata subjectione in evang. “ Aber 
Er. Schmid u. Wolf: „ob -subjectionem vestram, contestatam in evang,“ 
(so dass eis ro euayy. zu ars Cuoloy. gehören soll). 
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Genit. absol. eintritt, ist eine im Neuen Testament (z. B. 
4, 18) sowie im Classischen häufige Erscheinung. S. Poppo 
ad Thuc. I. S. 119f. Richter de anacol. $. 16. Matthiae 
S. 1306. Bornem. ad Act. 13,6. — denoes ist nicht in- 
strumental, sondern begleitende Nebenbestimmung der. Art 
und Weise: „mit Gebet, unter Gebet“ für euch *), Vrgl. 
Bernhardy S. 100f. — Ueber erızroYeiv s.z.5, 2. Es ist 
die Sehnsucht der frommen dankbaren Liebe nach persönli- 
cher Gemeinschaft mit den weit entfernten Brüdern. Dass es 
maximo amore complecti heisse (Beza u. v., auch Billr.), ist 
nicht erweislich. — dıa ryv ümegßahAkovoenv etc.) Grund 
dieser frommen Sehnsucht: „weil die Gnade Gottes über- 
schwänglich gegen euch ist.“ Inwiefern sich dies in vorlie- 
gendem Falle gezeigt, s. V. 13. Gut Chrys.: Ersırrododoı yao 
tovro ov dıa va yonuare, all. Wore HJearal yeviodaı dig de- 
douevng Öuiv yagırog. Auch in diesem d. z. üreoßaAl. 
xagıv findet Hofm. den Gegensatz der israelitischen gegen die 
Heidenchristenheit, welche vordem ausserhalb der Gottesge- 
meinde und ohne Gott in der Welt gelebt habe. Dies Ver- 
hältniss würde P. ausgedrückt haben (vrgl. Eph. 2, 12), 
wenn er’s gemeint hätte. — 2’ dulv gehört zu Urreopall. 
Vrgl. Kühner ad Xen. Anab. 4, 2, 18. &rri bezeichnet den 
Gegenstand, auf welchen die Thätigkeit übergegangen. Buttm. 
neut. Gr. S. 290. 

V. 15. Am Schlusse noch ein aus tiefer Pietät (vrgl. 
Ben 11,851 1: Kor. 15, 57. -Gal.-T, 5. 1. Tim. 
1, 17) sich hervordrängender Dankruf, ohne besondere Ab- 
sichtlichkeit (etwa zur Erweckung der Demuth, Beza, vrgl. 
Chrys.), aber aus desto vollerem Herzensbedürfniss, ohne 
auch die Verpflichtung zum willigen Darreichen der ver- 
gleichsweise so kleinen Gaben fühlbar machen zu wollen 
(Hofm.). — Die dwee« ist Folge und Erweis der yagıg V. 14. 
Vrgl. Rom. 5, 15—17. — Exi 7 avexdıny. aurov dwoeß) 
„wegen seines unbeschreiblichen Echenkant Was damit _ 
gemeint sei, kündigt sich dem christlichen Bewusstsein durch 
dvexdıny. an (vrgl. Rom. 11, 33. Eph. 3, 18 f.), nämlich das 
ganze wunderbare und unaussprechlich heilsvolle Werk der 
Erlösung, und dafür, nicht bloss für die den Heiden zu Theil 
gewordene Gnade (Hofm.), danksagt Paulus, weil es die gna- 


*) Es ist überh. die christliche Fürbitte der Dankbarkeit für die 
Wohlthäter, nach denen das betende Herz verlangt. Ueber den Text 
hinaus geht Hofm., welcher dieser Bitte den bestimmten Inhalt zu- 

"trägt: Gott wolle die Achäischen Christen bewahren auf die Zeit, wo 
Jesus die zerstreuten Kinder Gottes mit denen des heiligen Landes 
und Volkes zusammenbringen werde Matth. 24, 31 handelt von der 
Parusie und gehört überhaupt nicht hieher. 
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denreiche Grundlage solcher Liebesgemeinschaft und ihres 
segenvollen Wirkens ist. Verstehen andere *) den vorher be- 
sprochenen glücklichen Erfolg des Spendewerkes (Calvin, 
Estius, Bengel, Billr., Rück., Osiand.; vrgl. Ewald, ‚welcher 
xaoıg etc. als angeführte Schlussworte des Dankgebets der 
jerusalemischen Gemeinde selbst nimmt), so erscheint avex- 
dınyrvos als ein viel zu grosses Epitheton; dahingegen es 
ganz der allerhöchsten Gabe Gottes, der dwgsa #uar &Eoynv, 
entsprechend ist. Vrgl. Rom. 5, 15. Hebr. 6,4 — Zu 
avsadınynro) vrgl. Arrian. Exp. Al, S. 310: zn» avendın- 
yncov voAuav. 


Cap. 10—13 enthält den dritten Haupttheil des Briefes, 
des Apostels polemische Rechtfertigung seiner apo- 
stolischen Würde und Wirksamkeit, und dann den 
Schluss. — Ueber die geschichtlichen Voraussetzungen vrgl. 
Einleitung $. 1, Weizsäcker a. a. O. S. 636 und die Vorbe- 
merkungen Klöppers. Nach der herrschenden Ansicht kämpft 
Paulus hier gegen die „Christusleute,‘“ die übereinstim- 
mend für Judaisten erklärt werden, wobei sie jedoch Holsten 
als dieRepräsentanten der eigentlichen jerusalemischen Aucto- 
ritäten erklärt, während Beyschlag (Ueber die Christuspartei 
in Korinth. Stud. u. Krit. 1865. S. 217 f. Zur Streitfrage 
über die Paulusgegner des 2. Korbr. Stud. u. Krit. 1871. 
S. 635 £.) und Klöpper das Treiben derselben von den Ab- 
sichten der Urapostel trennen (s. zu 1.Kor. 1, 12). Auch 
Weizsäcker (S. 640) erkennt es unumwunden an, dass die 
Annahme historisch und sachlich unmöglich sei, nach welcher 
Paulus „die Häupter in Jerusalem so angreifen sollte in dem 
Augenblicke, in welchem er durch die grosse Sammlung alles 
daransetzt, die Gemeinschaft mit denselben zu erhalten ;“ er 
hält jedoch eine Beziehung der Emissäre zu den Uraposteln 
offen. Es stehe hier ähnlich, wie in Antiochien (Gal.2, 1f.), 
wo sich die Gegner auf Jacobus beriefen. 

Cap. 10, 1—18. Nach dem sofort in mediam rem ver- 
setzenden Eingange V. 1. 2 macht Paulus zuvörderst gegen 
seine Widersacher die Kraft seines wahrhaft apostolischen 
Wirkens geltend (V. 1—6), um dann unmittelbar gegen die 
Verdächtigungen seines apostolischen Charakters, nament- 


*) Zu diesen gehört auch Grot., welcher trefflich bemerkt: Paulus 
in gratiarum actionem se illis in Judaea fratribus adjungit, et quasi 
Amen illis aceinit.*“ Chrys. u. Theophyl. führen beide Erklärungen an, 
neigen sich aber mehr zu der unsrigen. 
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lich gegen den Vorwurf mangelnden persönlichen Muthes sich 
zu verwahren (V. 7-11). Dies führt ihn zu einer Gegen- 
einanderstellung der ganz verschiedenen Weise der Selbstbe- 
urtheilung, welche von ihm und von seinen anmassenden Geg- 
nern befolgt werde (V. 12—16), wonach diesen noch die christ- 
liche Norm des Sichrühmens vorgehalten wird (V. 17. 18). 


Anmerkung: Die Verschiedenheit des Gegenstandes — bei der 
Wichtigkeit dessen, was jetzt zur Entscheidung kommen musste — und 
der in dem hohen und reinen Selbstbewusstsein des schwer verletzten 
Paulus aufgeregte Affeet erklärt den auf einmal eintretenden Wechsel 
des Tones hinreichend. Die Verhandlungen über die Einheit des Briefs 
s. Einleitung S.9. Zum innern Verhältniss von Cap. 1-7 und 10-13 
8. Klöpper, Weizsäcker S. 640 f. u. m. Erklärung. 


V.1. Je ist das zu einem neuen Abschnitt weiterfüh- 
rende, und seine Stellung legt den Nachdruck auf avzög, 
vrgl. z. Rom. 7, 25: „ipse autem ego,‘“ ich. aber für meine 
selbsteigene Person, selbständig und unbeirrt von dem Trei- 
ben anderer unter euch. S. das Folgende. Mit diesem au- 
tög 2yw lässt P. im Selbstgefühl seiner Erhabenheit über 
dieses Treiben kühnlich das Gewicht seiner eigenen Persön- 
lichkeit seinen Verunglimpfern gegenüber in die Wagschale 
fallen. Der Ausdruck hat etwas edel Stolzes und Trotzbie- 
tendes; die Zupaoıg ng arroorokırng a&lag (Theodoret; 
vrgl. Chrys., Theophyl., Oec. u. m., auch Billr.) liegt nicht allein 
in aurös sondern mehr noch in &y® IladAog. Dass sie erst in 
letzterem liege, nimmt Meyer ohne Grund an. Ohne «uzög würde 
dem 2yo die Emphasis fehlen. Zu auzög verweisen Klöpper 
und Holsten (Zur Erklärung von 2. Kor. 11, 4—6. Zeitschr. 
f. wissenschaftl. Theol. 1374 I. Vrgl. S. 2. N. 1) auf Kühner 
$. 468, 2, wobei Klöpp. wie Meyer mit Rücksicht auf den 
„ausschliessenden Gebrauch“ des Pronomens den Sinn dahin 
bestimmt, dass Paulus durch «özog seine Person, wie sie in 
Wahrheit beschaffen ist, in Gegensatz gegen falsche Beur- 
- theilungen seiner Person seitens anderer setze. Holsten da- 
gegen meint, dass auzog die Identität der Person hervorhe- 
ben wolle, wo zwei entgegengesetzte Prädicate (raseıröog — 
$aogo) sie aufzuheben drohen. Er beruft sich hiefür auf 
Rom. 7, 25, eine Stelle, die nicht unter die von Kühner 
(Anm. 4) angezogenen Fälle gehört, da in ihr auf auzog kein 
Adjectivsatz folgt. Dazu schwindet der geistreiche Schein 
dieser Fassung, sowie man berücksichtigt, dass die übelwol- 
lende Charakteristik des anwesenden und des abwesenden Pau- 
lus keineswegs die Identität seiner Person, sondern allein die 
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Integrität seines Charakters aufzuheben drohte. Andere will- 
kürliche Einlegungen machen Erasm., Bengel u. auch Hofm. *), 
während z. B. Beza und Olshausen die Beziehung des avzog 
ganz unbemerkt lassen. Emmerl. u. Rück. endlich nehmen 
an, Paulus habe von 10, 1 an eigenhändig geschrieben, so 
dass sich den Lesern das «auzog durch die veränderten Schrift- 
züge erklärt habe. Aechnlich Ewald, nach welchem P, nur 
noch ein kurzes Schlusswort eigenhändig hinzufügen und da- 
mit den Brief endigen will, jedoch beim Beginn dieses Schluss- 
wortes wieder zu einer ausführlichen Rede über die Sache 
selbst nach ihren persönlichen Beziehungen sich gedrungen 
fühlt. Allein diese Auskunft ist, da er nicht etwa ein =9 
&un xeıel (1. Kor. 16, 21. Kol. 4, 18) hinzugesetzt oder 
wenigstens statt ragaxaAd Üuäg: yodpw buiv geschrieben hat, 
in den Worten selbst zu unsicher angezeigt, zumal da ihm 
das aörog &yW auch sonst geläufig ist (12, 13. Rom. 7, 25. 
9, 3. 15, 14). Rück. findet eine Bestätigung jener Hypothese 
darin, dass unser Brief nicht, wie der erste, einige eigenhän- 
dige Schlusszeilen enthalte. Aber die meisten Briefe des 
Ap. enthalten dergleichen nicht, und gerade unser Brief, we- 
gen seines ganzen Charakters und auch wegen seines Ueber- 
bringers, bedurfte einer eigenhändigen Beglaubigung, wenn 
es eine solche hätte sein sollen, so wenig, dass sich die Feinde 
lächerlich gemacht hätten, die authentische Abfassung zu be- 
zweifeln. Ohnehin bleibt es ja auch sehr möglich, dass Pau- 
lus den Schluss des Briefs, etwa von 13, 11 an, selbst ge- 
schrieben, ohne es gerade ausdrücklich zu sagen. — dıa 
ing noaürnrog (so und nicht zregörnzog ist nach überwie- 
gender Beglaubigung zu schreiben) zai EZmısıneiag tod 
Xoıorov) „mittelst der Sanftmuth und Milde Christi,“ d.h. 
die Befolgung meines Ermahnens durch die Hinweisung dar- 
auf ınotivirend, dass Christus, dessen Vorbilde ich nachzu- 
kommen habe, so sanft und milde ist (Matth. 11, 29. 30. 








*) Erasm.: „ille ipse vobis abunde spectatus P., qui vestrae salu- 
tis causa tantum malorum et passus sum et patior.‘“ Bengel schwankt 
zwischen drei Beziehungen: „ipse facit antitheton vel ad Titum et 
fratres duos, quos praemisit P., vel ad Corinthios, qui ipsi debebant 
offieium observare; vel etiam ad Paulum ipsum majore coram usurum 
severitate, ut «öros, ipse, denotet ultro“ Hofm., noch auf die Spende 
beziehend, lässt den Ap. betonen, diese Ermahnung komme von ihm, 
im Unterschiede nämlich von dem, was jene anderen (Cap. 9) statt 
seiner und in seinem Auftrage thun werden (vrgl. Beng. 1). Aber die 
ganze Spendesache hat mit 9, 15 ihren völligen Abschluss gefunden. 
Nach dem Dankruf 9, 15 passt nichts mehr von eigenem reguxekeiv 
in dieser Sache, wobei überdies die nachdrückliche Betonung der apo- 
stolischen Auctorität unmotivirt wäre. 
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Jes. 42, 2.8. 52, 4-7). Vrgl. Rom. 12, 1. 1.Kor. 1, 10. 
Die Sanftmuth und Milde Christi gehört zu der in ihm zur 
Erscheinung gekommenen göttlichen Liebe (Rom 8, 39. Tit. 
3, 4f.), und ist nicht bloss während seines irdischen Wan- 
dels, sondern wird fortwährend von ihm erwiesen in seiner 
himmlischen Regierung, Gnadenwirksamkeit, Fürbitte u. s. w. 
Es ist daher nicht geboten, mit Klöpper ausschliesslich an 
den „historischen Christus‘ zu denken, in welchem Falle wohl 
auch Paulus zoö ’Inooö geschrieben haben würde. Den Grund 
der Motivirung bezeichnet Estius richtig: „quia cupiebat non 
provocari ad severitatem vindictae‘“‘ (was ja nicht mit der 
Sanftmuth und Milde Christi stimmen würde). Zu Emısizeıa 
„elementia“ (Act. 24, 4), welches sich oft mit rgaürng ver- 
bunden findet (wie Plut. Pericl. 39. Caes. 57. Philo de vit. 
Mos. S. 112), vrgl. Wetst. Auch Gott wird sie beigelegt 
(2. Makk. 10, 4. Bar. 2, 27) und der Weisheit (Sap. 12, 1). 
Der Unterschied beider Worte: „oaörng virtus magis abso- 
luta; Errıeixeıe magis refertur ad alios,‘‘“ Bengel; Gegensatz 
des Bestehens aufs strenge Recht, Plat. Def. 5. 412 B: di- 
xolwv %K. Syupegovrov EAGTTWOLG. ges 06 Kara g0 swrov 
wEv etc.) „der ich in’s Angesicht zwar demüthig,“ eines ge- 
drückten, sich nicht selbstbewusst heraussetzenden Wesens 
„unter euch, in Abwesenheit aber Muth habe gegen euch,“ — 
übelwollendes und dem brieflichen Einflusse des Ap. entge- 
 genwirkendes Urtheil der Gegner, welches er hier guuntınög 
sich aneignet. Vrgl. V. 10. — Unter öuäg sind, wie das Fol- 
gende zeigt, nicht die Gegner, sondern die von ihnen beein- 
flussten Gemeindeglieder verstanden. Zu bestimmt fasst sie 
Klöpper als eine geschlossene Minorität. Solche gehässigen 
und abschätzigen Urtheile, wie der Apostel sie hier berück- 
sichtigt, verbreiten sich wie ‚Nebel und verwischen die klaren 
- Verhältnisse. — zar& woögwrov, „coram,“ ist nicht He- 
braismus, s. vielmehr Wetst. z. St. Herm. ad Soph. Trach. 
102. Jacobs ad Achin. Tat. S. 612. Nach rameıwös ist 
nichts zu ergänzen, weder eiul noch @v. Zu rasreıvög 
vrgl. Xen. Mem. 3, 10, 5, wo es mit aveAsudegog verbunden 
ist. Dem. 1312. 2. 


Anmerkung: Ungerecht urtheilt Rück., die Behauptung der 
Gegner sei wahr gewesen, und eben deshalb von Paulus so übel ge- 
nommen worden; er habe zu denen gehört, in welchen natürliche Hef- 
tigkeit nicht mit persönlichem Muth vereiniget sei. Dagegen zeugt 
sein ganzes Wirken von Damascus bis nach Rom, und Ergüsse wie 6, 
4 f. al. entbehren nicht der inneren Wahrheit. Vrgl. ausserdem Stel- 
len wie Act. 20, 22f. 21, 18. 24, 25. 2. Kor. 11, 23. al. Jene geg- 
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nerische Behauptung erklärt sich daraus, dass es den Judaisten gelun- 
gen war, seine brieflichen Aeusserungen in einem Sinne auszudeuten 
und zu verdrehen, der solcher Verdächtigung seines Wesens Raum 
gab, zumal wachsende Uebelstände (1. Kor. 5, 9. 2. Kor. 2, 1. 12, 21) 
einen strengeren Ton der Rüge von ihm gefordert hatten. 


V. 2. Nach dem vorherigen Relativsatze wird das a- 
gaxalo durch deouaı de der Sache nach wiederaufgenom- 
men, und zwar so, dass d& seine adversative Beziehung in 
dem Inhalte des Relativsatzes hat (Hartung Partikell. I. S. 174. 
Klotz ad Devar. S. 377), und das nun statt wagaxai® ge- 
setzte d&eouaı die zunehmende und durch die Erwähnung 
der Sanftmuth und Milde Christi weicher gewordene Instän- 
digkeit zu erkennen giebt. Emmerl. u. Rück. beziehen deo- 
ucı nicht auf die Korinther, sondern auf Gott: „aber ich 
bitte Gott, dass ich nicht müsse gegenwärtig mit der Zuver- 
sicht und Kühnheit handeln“ u. s. w. So auch Ewald u. 
Hofm. Aber wie wunderlich hätte P. geschrieben, wenn er 
sein sragaxaio Öuäg gleich zu Anfange der neuen Rede ganz 
abgebrochen stehen gelassen hätte! Um so willkürlicher ist's, 
nicht auch deouaı auf die Leser zu beziehen, und aus jenem 
rragaxei® vuäg bei deouaı kein öuo» zudenken zu wollen. 
Richtig haben diese Beziehung Chrys. u. d. meisten. ° Und 
durchaus nicht klingt auch das an d&ouau de sich Anschlie- 
ssende (beachte bes. 7 7 koyiloucı etc.) wie Grebetsinhalt. — 
— ro um magwv Jagojocı etc.) ich erbitte „das nicht 
in Anwesenheit Muthig sein,“ d. h. dass ich nicht in Anwe- 
senheit (rr&gwv hat den Nachdruck) tapfern Muthes sei mit - 
der Zuversicht u. s. w., was den Sinn hat, dass ıhr es nicht 
dahin ‚kommen lasset, dass ich u. s. w. Vrgl. Chrys.: un ue 
avayaaonre etc. Zum articulirten Infin. s. Buttm. neut. Gr. 
S. 220. Der Nominat. zwagwr beim Infin. ist ganz in griechi- 
scher Ordnung. S. Winer $. 44. S. 303. Kühner I. S. 344. 
Matthiae S. 1248. Die wezoi$noıg ist nicht speciell fidu- 
cia in Deum (Grot., contextwidrig), sondern überhaupt die 
amtliche len, „Zuversichtlichkeit.“ — 5 hoyilouaı 
toAumoaı) „mit welcher ich kühn zu sein erachte (gemeint 
bin) gegen gewisse Leute“ u. s. w. Zu Aoyllouaı vıgl. 
Herod. 7, 176. Xen. Anab. 2, 2, 13. 1. Makk. 4, 35. 6, 19. 
LXX. 1.Sam. 18, 25. Jer.'26, 3, und zu roAujocı 11,21. 
Hom. Il. x, 232. Maetzn. ad Antiph. S. 173. Andere, wie 
Vulg., Anselm., Luther, Beza, Pisc., Estius, Er. Schmid, 
Calov., Bengel, Seml., Schulz nehmen "Royikouaı passiv (qua 
efferri. ducor, Emmerl.). So müsste aber bei rolunjoaı ein 
arce)v stehen, weil hierin das wesentlichste Moment der feind- 
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lichen Beurtheilung lag; auch würde die Kühnheit des Aus- 
drucks, welche in der Correlation von koyilouaı tovg Aoyılo- 
uevovg legt, verwischt. — &sri tıvag roüg koyıdou.) „ge- 
gen gewisse, die uns erachten“ u. s. w., ist mit zoAunoau zu 
verbinden, da nur durch die verwerfliche passive Fassung des 
vorherigen Aoyiloucı die Verbindung mit Jagönocaı (Luther, 
Beza, Estius, Emmerl., auch Billr.) erforderlich wäre. — 
tıvacg bezeichnet „quosdam, quos nominare nolo.“ 8. z; 
1.Kor. 15, 12. Diese werden dann durch zoüg Aoyıkou. 
in bestimmter Eigenschaft charakterisirt. S. z. Luk. 18, 9 
u. Doederl. ad Oed. Col. S. 296. — wg xara oagxa we- 
gımaroüvrag) „wie Leute, die nach Fleischesnorm wan- 
deln.“ &g beim Partieip. als dem Objecte eines Verbi des 
Glaubens oder Sagens. S. Kühner I. S. 375. Vrgl. Rom. 
8, 36. 1.Kor. 4, 1. LXX. Gen. 31, 15 al. Das zeoıro- 
teiv ara oaoxa ist nicht Ausdruck der Ohnmacht *), da 
egızvaveiv das sittliche Verhalten bezeichnet. Daher der 
Sinn: „wie solche, deren Art zu denken und zu handeln“ 
nicht dem Einflusse des heiligen Geistes, sondern „dem gott- 
widrigen Gelüste folgt, welches in dem materiell psychischen 
Menschenwesen seinen Sitz hat.“ Vrgl. z. Rom. 8, 4. Nicht 
contextwidrig ist diese allgemeine Fassung, da ja ein xara 
 gagxa zregırar@v Sich in der Lage des Ap. so benommen 
hätte, wie diesem die Gegner Schuld gaben, in der Ferne 
_ kühn, in der Nähe timide, voll Menschenfurcht und Men- 
schengefälligkeit. Mit jener besondern Beschuldigung war 
also diese allgemeine des ar vagxa wegırateiv ausgespro- 
chen; dıeBaAklov yao auTov wg Ürroxgıenv, WG 7EOvNgOV, (G 
ahelove, Chrys. So ist der Ausdruck aus dem nächsten Zu- 
sammenhange zu deuten, nicht von dem Vorwurfe, dass P. 
nach zu freien Grundsätzen handele, welcher ihm von Ver- 
tretern einer falschen Geistigkeit gemacht worden sei (Ewald), 
oder auf die «os&vsıa des Apostels, von der „Schwäche eines 
endlichen, der Vollkraft des Gottesgeistes ermangelnden Men- - 
schen“ (Holsten). Dass die Lauterkeit des Apostels in Frage 
gestellt war, zeigt nicht nur das Vorhergehende, sondern 
10, 11 und alles, was über sein entstelltes #auy@osaı in Um- 
lauf gesetzt war. Die aosevaıa ist ein unter die Kategorie 
des Sarkischen fallendes Moment, deckt sich aber nicht mit 
demselben. 

_V. 3 führt nicht die Widerlegung der vorherigen Be- 





*) Beza: „non alio praesidio freti, quam quod prae nobis lerimus, 
qui ‚yidelicet homines sumus viles, si nihil aliud quam hominem speec- 
tes.“ Vrgl. Bengel, Mosh., Flatt, "Emmerl., auch Billr. 
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schuldigung ein (so dass mit Estius u. Billr. ein quod falsum 
est zu ergänzen wäre), da yao ganz ungezwungen seine logi- 
sche Beziehung in dem vorher Ausgesprochenen finden kann; 
aber auch nicht die Begründung von 17 zreroıd. 7 Aoyiko- 
uaı rolunocı (Klöpp.), da der zuerst und am natürlichsten 
sich darbietenden Beziehung auf den Hauptgedanken des vor- 
herigen Verses durchaus nichts entgegensteht. Daher: Be- 
gründung des d&ouaı de etc.: „ich bitte, lasst mich nicht 
kühn werden u. s. w.; denn es verhält sich mit uns ganz 
anders, als die Gegner glauben, wir ziehen nicht zara odgx« 
zu Felde“ u. s. w. Lasset es also nicht darauf ankommen! 
— Ev Gagxi yao wegız.) Paulus will den Gedanken aus- 
drücken: denn es steht keinesweges so mit uns, wie jene 
meinen, und sagt daher: „denn obgleich wir im Fleische 
wandeln,“ denn obgleich die Daseinsform des sündigen leib- 
lichen Menschenwesens unserer Lebensführung eignet (odox« 
= yao rregıneiusda, Chrys.), „so liegen wir doch nicht 
ach dem Fleische zu Felde,“ so ist doch die o«g& nicht 
die Norm, nach welcher unsere amtliche Wirksamkeit, die 
einer Kriegsführung gleicht, geschieht. Es ist richtig, dass 
auch bei &v oagxi der Begrift der o«o& nicht indifferent, das 
blosse Leibesleben ausdrückend ist (vrgl. Gal. 2, 20. Phil. 
1, 22). Denn so gefasst würde & oagxi rregırr. etwas Selbst- 
verständliches enthalten und mit xara« ocdoxa keinen adäqua- 
ten Gegensatz bilden, welcher nur dann herauskommt, wenn 
der Begriff der o«e& in beiden Gliedern gleich ist. Der Ac- 
cent des Gegensatzes liest in &v und xar« (im Fleische, 
nicht n ach dem Fleische); eben damit ist aber auch gefor- 
dert, &v oagxi hier nicht einfach mit der Formel &v oagxi, 
eivaı, wie sie Rom. 7, 5. 8, 8. 9 gebraucht ist, gleichzu- 
setzen. Indem Paulus dem &v vagri — xara odgxa entge- 
gensetzt, entkleidet er die o«@o&, in der er lebt, jedweder be- 
stimmenden Macht. Vrgl. Klöpp. — Statt weoısraroduev tritt 
oroarsvöouese ein, weil es dem Zusammenhange (V. 1.2) 
höchst angemessen war, das apostolische zregırrareiv den 
Feinden gegenüber (vrgl. 6, 7) so militärisch zu markiren. 
Zur Idee vrgl. 1. Tim. 1, 1 
V.4. Begründung des eben behaupteten o® x. 0. orga- 
tevouesa, aber nicht Parenthese (Griesb., Lachm., Westoott- 
Hort), da V.5 offenbar das vorhergehende 7E908 x0Faio. oxvo. 
weiter exponirt, so dass die Participia V. 5f. auf das logi- 
sche Subject des Vorigen (Music) zu beziehen sind. Vrgl. 9, 
11—13. — Dass das orgareveodeı nicht xara gagne sei, wird 
daraus bewiesen, dass die Waffen des Feldzugs *) nicht oag- 


*) Die Schreibung orperı«s für das gewöhnlichere oreareiag ist 
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#ıxa seien; denn wäre jenes, so u, auch dieses der Fall 
sein. Unter den Waffen (vrgl. 6, 7. Rom. 6, 13. 15, 12) 
aber sind die Mittel zu ET deren sich die apo- 
stolische Thätigkeit im Kampfe mit "den feindlichen Gewal- 
ten bedient. — oaoxıxa) welche zum Lebensgebiete der 
o@o& gehören, so dass die o«o&, das sündlich bestimmte 
natürliche Menschenwesen, ihr Principium essendi ist, und 
sie nicht vom heiligen Geiste herrühren *), wie 2. B. 00- 
pia vagrıaN l, 12, der voüs zig oogx. Kol. 2, 18, die gan- 
zen &oya tng owox. Gal. 5, 19. Da nun fleischliche Waffen 
als solche schwach (Matth. 26, 41. Rom. 6, 19) und den 
Zwecken der apostolischen Wirksamkeit nicht entsprechend 
sind, so werden hierauf die entgegengesetzten Waften nicht 
ihrem Wesen nach (denn dass sie örrla zrvevuarıza sind, 
versteht sich von selbst), sondern gleich ihrer specifischen 
Leistungskraft nach (vrgl. 1. Kor. 2, 4) als duvara co Yen 
bezeichnet, wodurch die Rede nur an Gehalt gewinnt, da 
sich vermöge des so ausgesprochenen Gegensatzes bei 00g- 
xıza die Eigenschaft der Schwäche, und bei duvara r® Jeo 
die pneumatische Natur ex adjuncto versteht, wie denn auch 
zeveüua und düvauıg Correlatbegriffe sind. S. z. B. 1. Kor. 

2, 4. Voreilig ist daher der von dwvara ro Je häufig ge- 
machte Rückschluss, dass hier 0agxınÖg schwach heissen 
müsse. Vrgl. z. V.3. — dvvara ro FEW) „mächtig für 
Gott,“ d. h. Gott als mächtig geltend, was die wahre Reali- 
tät des Mächtigseins bezeichnet, ohne jedoch eine hebraisi- 
rende Umschreibung des Superlat. zu sein (Vorstius, Glass, 
Emmerl., Vater, Flatt). 8. z. aoreiog ro Seid Act. 7, 20. 
Bernhardy S. 83f. Winer $. 31, 4. Buttm. S.156. Diesem 
gangbaren ächt griechischen Gebrauch (für den entsprechen- 
den hebräischen Gebrauch s. Gesen. Thesaur. I. S. 98) nicht 
folgend, haben andere erklärt „durch Gott‘‘ (Beza, Grot., 

Corn. a Lap., Estius, Er. Schmid, Wolf, Bengel u. a.; Erasm.: 
afflatu Dei), oder „für Gott,“ d. h. so dass sie Gott Mittel‘ 
sind, seine Macht zu zeigen (Billr. vrgl. Chrys., Hofm., 

Klöpp.). Aber ersteres wäre müssig, da es sich ja bei pneu- 
matischen Waffen von selbst versteht, und letzteres wäre ein- 
tragend, zumal nicht Gott, sondern Christus (V.5) als Kriegs- 


durch entscheidende Auctoritäten geboten. Zur Sache eitirt Tisch. VII. 
die Note des Ammonius: orgarei« Ezrerauevus, To nodyua' orgarıc 
Guveotaluevos, To Tov sreawrov ninos. fva))cooeı DE mollaxıs &v m 

no8t. 
% *) Chrys. zählt solche Waffen auf: nkortos, dose, Juvaoreia, &l- 
ykwrrla, ÖeWworns, zregıdoougt, rolaxsiaı, UTOROLGEIS , ro alla ra Tol- 
 Fous foıxöre. 
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herr gedacht ist; vrgl. 2. Tim. 2, 3. Die mächtige ravo- 
schia des Christen, welche sammt den besonderen apostoli- 
schen Begabungen auch die der Apostel ist, s. Eph. 6, 14 f. 
— o0g nasalosoıy OXvowuarov) wozu die Waffen 
mächtig sind: „zu Niederreissung von Festungen‘ (Xen. Hell. 
3, 2, 3, sehr häufig in den Büchern der Makkab., vrgl. oxv- 
E0G TrVgyog, TOTog, Oyvod rölıs, gpoovea u.dergl.). Der zu- 
pog “EAlmvırog und die ioxig rov ooyıousrwv za @v dıa- 
Aoyıouov (Chrys.) ist mit gemeint, aber so wenig allein wie 
die „alten Mauern des jüdischen Gesetzwesens‘‘ oder über- 
haupt die oyvewuare, welche die Judaisten aufführen (Klöp- 
per), sondern alles, was in die Kategorie der menschlich star- 
ken und gewaltigen Widerstandsmittel wider das Evangel. 
gehört. Eine engere Beziehung der allgemeinen Ausdrücke 
fordert auch nicht der Zusammenhang, da erst V. 6 die be- 
stimmte Beziehung auf den jetzt mit diesen Waffen auszu- 
fechtenden Streit eintritt. Beispiele zu dem Bilde s. b. Wetst. 
und Kypke, und aus Philo b. Loesner S. 317. Vrgl. auch 
LXX. Prov. 21, 22 (Klöpp.). Das Niederreissen bildet das 
völlige Machtlos- und zu Schanden machen ab, das xarag- 
yeiv 1. Kor. 1, 28 und xaraoxiver 1. Kor. 1, 27. 

V.5. Wie das soög xaseale: Oyvowu. von den nNuelg 
(dem logischen Subjecte in V. 4) vollzogen wird: „indem wir 
Gedanken (Rom. 2, 15) niederreissen,“ d. i. feindliche Er- 
wägungen, Rathschlüsse, Pläne, Berechnungen u. dergl., was 
sich wie Festen gegen Christum erhebt, zu nichte machen. 
Zu näheren Bestimmungen (Grot. u. v.: „ratiocinationes phi- 
losophorum,“ vrgl. Ewald: „Vernünfteleien,‘“ Hofm.: „Eigen- 
gedanken,‘ wohinter man sich gegen die andringende Gottes- 
erkenntniss deckt) berechtigt der Context nicht, auch nicht 
durch den Gegensatz der yrooıg r. 9., da diese objectiv ge- 
meint ist (gegen de Wette, welcher „Gedanken dünkelhafter 
Weisheit“ versteht), wie denn auch wider die Meinung von 
Olsh., Paulus tadele vorzugsweise die Scheinweisheit der Chri- 
stiner, zu bemerken ist, dass er nicht bloss vom Wirken ge- 
gen die korinthischen Widersacher, sondern gegen die Feinde 
überhaupt redet. Daher geht yvöoıg auch nicht auf das 
paulinische Evangelium, insofern es „der jüdischen Construc- 
tion des Heilswegs“ entgegengesetzt ist (Klöpp.). Der bild- 
liche Ausdruck kriegerischer Zerstörung «a $aıgoüvreg hat 
sich durch das eben vorhergegangene Bild, welches auch 
nachher mit öwwue gleich wieder aufgenommen wird, sehr 
natürlich dargeboten (err&usıve v5 voorcn, iva zrhsiova 70ım01 
tv Eupaoıw, Chrys.), und ihm nachdrücklich entsprechen 
ist nachher &rraugou. — xal näv UÜvwwua etc.) „und jede 
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Erhöhung (Wall, Burg, Thurm u. dergl., vrgl. Aq. Ps. 18, 34 
u. überh. Schleussn. Thes. V. S. 427), welche erhoben wird 
gegen die (evangelische) Erkenntniss Gottes“ (die Erk. Got- 
tes xar’ &£0yrv), — dass diese nicht verbreitet und herr- 
schend werde. Der reelle Sinn des bildlichen üwwue ist 
gleich dem von öyvowua V. 4; das Verhältniss zu Aoyrouovg 
aber bestimmt Beng. richtig: „cogitationes species, altitudo 
genus.‘“ — Der Feind, welcher so durch Zerstörung seiner 
Höhen besiegt wird, ist w&@v vonue, d. i. nicht „alle Ver- 
nunf u (Luther; vrol. Vulg.: „omnem intellectum‘“), als ob 
Ttavra voov stände, sondern (vrgl. z. 3, 14. 4, 4) „jedes 
Denkgebilde, jedes Erzeugniss menschlichen Denkvermögens.“ 
Die vorhergenannten Aoyıouol gehören dazu, aber P. schrei- 
tet hier zur ganzen allgemeinen Kategorie dessen, was als 
Product des voög gegen das Christentum zu Felde zieht. 
Das alles wird von P. und seinen Genossen in die Kriegs- 
gefangenschaft, und damit in die Botmässigkeit Christi ge- 
bracht, nachdem die Bollwerke zerstört sind u. s. w. So 
kommt der heilige Krieg an’s Ziel des vollen Sieges. — eig 
unv ünmaxonv voö X.) so dass dieses r&v vonue, welches 
vorher feindlich gegen Christum war, nun Christo hörig wird 
und unterthänig. Damit ist die Bekehrung zu Christo aus- 
gedrückt, welche durch die apostolische Wirksamkeit er- 
reicht wird, mithin eine Gefangenführung Arco dovAeiag eig 
Ehzudegian, Arco Iavarov 7rQög Comp, &5 arıwaslag 71008 WweN- 
eiav, Chrys. Der Zustand ürexon roö Xguorov ist wie ein 
örtlicher Bereich gedacht, in welchen der Feind gefangen 
geführt wird. Vrgl. Luk. 21, 24. Tob. 1, 10. 1. Reg. 8, 46. 
ö. Esr. 6, 16. Judith 5, 18. ‚Ohne diese Vorstellung würde 
Paulus geschrieben haben 77 öraxon voö Xeuoroö oder bloss 
vo Xguorp. Vrgl. Rom. 7, 23. Kypke, Zachar., Flatt, Em- 
merl., Bretschn. verbinden zig r. Örex. r. X. mit dv vonua 
und fassen eig „contra.“ Aber dann hätte Paulus sehr un- 
verständlich geschrieben, und durch den Wechsel der Prae-- 
position (vorher xartd) nur irre geführt; auch bliebe das 
aiyuakwtilovreg ohne &ig r. Urax. v. X. offen und unvoll- 
ständig; endlich beweist V. 6, dass er die ömaxon Xgıorod 
als das Ziel des Wirkens, mithin als zu aiyuah. gehörig ge- 
dacht hat. Vrgl. auch Rom. 45.716026; 

V. 6. Kehrseite des eben gesagten aiyuahwviLovreg etc. 
Obgleich nämlich das aiyual. zräv vonua eig T. Ünax. vov 
Xoıoroö der Erfolg der apostolischen Kriegsführung im Gan- 
zen und Allgemeinen ist, so bleiben doch Ausnahmen, solche 
die sich nicht unter die Herrschaft Christi gefangen geben; 
es bleibt 7. 0gax0N), im Gegensatz gegen der anderen Ümanxon. 
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Zum vollständigen Siegeswerke gehört es daher auch, jegliche 
ragaxon zu Strafen. Und das, sagt Paulus, sind wir in Be- 
reitschaft zu vollziehen, sobald als u. s. w. Gut Beng.: „Ze- 
lus jam adest; prometur, cum tempus erit.‘ Vom Handeln 
der Kriegsgefangenen wider die Gehorsamspflicht, in die sie 
genommen sind (Hofm.), redet P. nicht. Dazu wäre die Dro- 
hung, die ja auf die Rächung jeder Sünde hinauskäme, zu 
stark, und das folgende örav etc. würde nicht passen. Die 
7@g0x0Vovreg müssen noch Feinde sein, die sich nach dem 


Siege dem Sieger nicht beugen. — &» Eroiuw Eyovreg) 
„in promptu 'habentes,‘“ auch bei Polyb. 2, 34, 2 u. Philo 
Leg. ad Caj. S. 1011. 1029. S. überh. Wetst,. — öra» 


aÄmowIn duo» n ürraxon) Damit wendet er das vor- 
herige allgemein Gehaltene (Exdıx. zr&oav rragerx.) speciell 
auf die korinthischen Verhältnisse, so dass nun das Verhal- 
ten der judaistischen Lehrer, die sich in Korinth eingedrängt _ 
und gegen Paulus ihr Treiben hatten, vornehmlich mit in 
rr&0« sragaxon begriffen erscheint, die korinthische Gemeinde 
aber, von welcher ein Theil durch jene verführt war, als 
nur noch nicht vollständig gehorsam, aber in der Entwick- 
lung dieses vollständigen Gehorsams Pr dargestellt 
wird. Wenn diese Entwicklung vollendet "Sein wird (welche 
bis dahin meine Geduld in Anspruch nimmt, „ne laedantur 
imbecilliores,““ Beng.), soll — auch in Betreff der korinthi- 
schen Verhältnisse — jene &#diansıg jeglichen Ungehorsams 
erfolgen *). So trennt der Ap. das Interesse der Gemeinde 
von dem der eingedrungenen Verführer, und stellt sein Ver- 
hältniss zur Gemeinde als schonend und zuversichtlich, sein 
Verhältniss zu den Gegnern aber als rächend und nur um 
der noch nicht völlig zum Gehorsam gekommenen Gemeinde 
willen die Vollziehung noch verschiebend dar, — eine weis- 
liche Handhabung des Divide et impera! — Wodurch er das 
&adıreiv (Rom. 12, 19) üben wolle, sagt er nicht; er konnte 
es durch Verfügung der Excommunication, durch Uebergabe 
an den Satan (1. Kor. 5, 5). — duo») ist mit Nachdruck 
vorangestellt, zur Scheidung der Gemeinde von denen, deren 
zragaxon gestraft werden solltee Ohne Grund leugnet Hofm. 
diesen Nachdruck, weil du» nicht vor zAnew37 stehe. Aber 
zeAng. hat ja zunächst den Accent, aber dann nicht N vrrax., 


*) Lachm. scheidet ör«v Ang. du. 7 ünex. durch einen Punkt ganz 
vom Vorherigen, und verbindet es mit dem Folgenden, so dass heraus- 
kommt: „Wenn euer Gehorsam vollständig geworden sein wird, sehet 
auf das, was vor Augen liegt.“ Damit wird die ‘gewöhnliche Inter- 
punktiony welche einen durchaus treffenden Sinn ergiebt, aufgegeben, 
und eine seltsam bedingte Vorschrift erzielt. 
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sondern tuov. — Zur ganzen Ausführung macht Holsten (a. 
a.0. S. 4) treffend darauf aufmerksam, dass Paulus „mit be- 
wusster Absichtlichkeit seine apostolische Geisteskraft und 
Geistesvollmacht in einem Worte und einem Tone den Ko- 
rinthern ausgesprochen habe, wie beides seinen Gegnern in 
Korinth gerade zur Anklage und zum Spotte Anlass gegeben 
hatte (10, 10).“ Wie angemessen gerade diese Form der 
Selbstvertheidigung ist, zeigt das Folgende, wo der Apostel 
„die Wahrheit der Worte durch die Wirklichkeit der That,“ 
durch den Hinweis auf „die thatsächliche Wirklichkeit seiner 
vor Augen liegenden apostolischen Wirksamkeit‘ erreicht. 

V. 7. Dass die voraufgehende stark und voll sich aus- 
legende Aeusserung seines Selbstgefühls auf Widerspruch 
stossen musste, verhehlt sich der Apostel nicht und wendet sich 
daher zur Abwehr. Wie er dieselbe einleitet, ist streitig, je 
nachdem ra xara srongwrrov BlErrere als Frage, als rügender 
Vorwurf oder als Aufforderung verstanden wird. : Meyer ent- 
scheidet sich für das erste. Paulus fühlt, so führt er aus, 
die &$ovoie, welche er eben V. 3—6 geschildert hat, geste- 
hen ihm seine Gegner und die von diesen Verführten in der 
Gemeinde nicht zu; sie urtheilen, er sei augenscheinlich kein 
rechter Diener Christi und müsse mit seinem Rühmen zu 
Schanden werden (vrgl. V. 8). Mitten in diesen Gedanken- 
gang seiner Widerwärtigen fällt er daher nun sofort mit der 
missbilligenden Frage ein: .‚auf das, was vor Augen liegt, 
seht ihr?‘ nach dem Augenscheine urtheilt ihr? womit er 
das meint, dass sie ihn schwach und feig gesehen haben 
wollen, als er persönlich in Korinth war (vrgl. V. 1). Darin 
liegt kein Zugeständniss der Beschuldigung V. 1, sondern es 
deckt den Irrtum auf, nach welchem sich dieselbe auf die 
äussere Erscheinung des Ap. gründete, die seine Kühnheit 
nicht zur Schau trug. Dann folge der Bescheid auf die 
Frage. Gewiss hätten die gegnerischen Lehrer geprahlt: wie 
ganz andere Leute, als dieser nur von Weitem kühne, der- 
apostolischen Zugehörigkeit zu Christo sich rühmende Pau- 
lus sind doch wir! Wir sind rechte Christusdiener! Die 
Unzulänglichkeit dieser Fassung liegt auf der Hand. Kaum 
hätte Paulus auf eine ungenügendere Weise der Herabsetzung 
seines persönlichen Auftretens und seines persönlichen Muthes 
begegnen können, als mit der Betonung seiner Zugehörigkeit 
zu Christus. Man kann ein sehr frommer Christ sein, ohne 
zugleich den Eindruck eines Helden hervorzurufen, ebenso 
wie es sehr schlechtes Wetter sein kann, ohne dass die Ruhe 
der Seele davon berührt wird. Klöpper, der in den Worten 
gleichfalls eine Frage erblickt, sucht daher für xara ro0gw- 
,  Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl. 19 
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zcov eine angemessenere Bedeutung, indem er mit Berufung 
auf 5, 12 (&r sroogwrew) es mit zara« odgxa (11, 18) gleich- 
setzt: Paulus wende sich gegen den Christus, den die Judai- 
sten verkündigten und mache den Korinthern den Vorwurf, 
dieser Verkündigung Raum gegeben zu haben. Aber der 
ständige Gebrauch der Formel (vrgl. Grimm’s Lex. S. 383) 
erledigt diese Eintragung. Ausserdem befolgen die fragende 
Fassung Theodoret, Erasmus, Luther, Castal., Uajet., Beza, 
Grotius, Calovius, Wolf, Hammond, Bengel, Heumann, Rosen- 
müller, Emmerl., Räbiger, Osiander u. a., wobei viele noch 
bei #ar« zroöcwreov den Umgang mit Jesu auf Erden und 
anderes hinzudenken. Vrgl. zu V.1 u. 10. Nicht fra- 
gend (Lachmann, Westcott-Hort, früher auch Tisch.), und 
zwar als Indicat. erklären AAgrrere Chrys., Gennad., Oecum., 
Theophyl., Calvin, Schulz, Flatt, nach welchen mit dem Satze 
ein tadelndes Urtheil ausgesprochen wird: „magni facitis alios, 
qui magnis ampullis turgent; me, quia ostentatione et jactan- 
tia careo, despicitis,‘“ Calvin, während Flatt nach Storr ge- 
gen V. 1 u. 10 «ara rongwrrov auf die Verwandtschaft des 
Jakobus mit Christo bezieht, auf welche sich die Christiner 
gesteift hätten. Jedenfalls wäre die Frage lebhafter und 
energischer, und darum angemessener, wenn die Worte im 
rügenden Sinne verstanden werden müssten. Diesen haben sie 
aber nicht; sie enthalten vielmehr die an die Korinther sich 
richtende Aufforderung, für Wahrnehmung des Augenfälligen 
das eigene Urtheil zu gebrauchen. Daher ist AAgrrere impe- 
rativisch zu nehmen mit Vulg., Ambros., Anselm, Corn. a Lap., 
Billr., Rück., Olsh., de Wette, Bisp., Hofm., Holsten: „‚be- 
achtet doch, was so klar vor Augen liegt!“ das heisst nicht: 
„die persönlichen Dinge betrachtet“ (Ewald), so dass P. auf 
das Persönliche hinzuweisen beginne, was jetzt in’s Auge zu 
fassen sei, sondern einfach: die Leser sollen nur für das, 
was vor ihnen liegt, offene Augen haben, um richtig zu ur- 
theilen (Hofm., auch Holsten). Meyer wendet dagegen ein, 
dass xar« srg0gwrrov jedem Leser sich am natürlichsten aus 
V. 1 erklären musste. Eben deshalb ist es gerade misslich 
xara ro0gwrrov im tadelnden Sinne zu nehmen, zumal die 
Aufforderung, sich an V.6 anschliessend, den Erweis aus der 
Wirksamkeit des Apostels, den seine hohen Worte vorberei- 
teten, eröffnet. Etwas Breites und mehr ruhig Demonstri- 
rendes, als dem lebhaften Affecte der Rede angemessen wäre, 
liegt in der imperativischen Deutung schwerlich. Wenn end- 
lich Paulus sonst, wo er zu einem „intuemini‘ auffordert, BAg- 
scere voranzustellen pflegt (1. Kor. 1, 26. 10, 18. Phil. 3, 2), 
so hindert das durchaus nicht anzunehmen, dass er, wo nöthig, 
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das betonte Wort voraufstellt. — Zunächst fordert der Apo- 
stel von den Korinthern, ihr Urtheil über seine Zugehörrig- 
keit zu Christus richtig zu stellen: „wenn jemand sich selbst 
zutraut, Christus anzugehören, so urtheile er das hinwiederum 
von sich selbst, dass wie er Christus angehört, so auch wir. 
— ei rıs m&moısev E&avro Xororoo eivaı) Damit ist 
das Vertrauen, welches die Gegner zu sich selbst hegten, 
dem P. aber versagten, bezeichnet, rechte Christus-Leute, 
rechte Dienstleute Christi zu sein. Der Zusatz dotikog zu 
Xoeıorot bei D*E*FG. It. Ambrosiast. ist eine richtige Glosse 
(vrgl. 11, 23); denn nicht das Confiteor ‘der Christiner (1. 
Kor. 1, 12) ist hier gemeint (Mosh., Stolz, Flatt, vrgl. auch 
Olsh., Dähne, de Wette, Schenkel, Beyschl., Hilgenf., Klöpper, 
Weizsäcker, Holsten), vielmehr hat Hofmann die Tragfähig- 
keit der Wendung richtig mit Folgendem bestimmt: „da der 
Apostel will, dass ein solcher, wie er ihn im Sinne hat, von 
ihm nichts anderes halte, als von sich selbst, so kann Xgı- 
orod eivaı unmöglich ein Verhältniss zu Christus bezeichnen, 
dessen sich versichert zu halten eine Anmassung oder eine 
Verkehrtheit I Vrgl.:zur Formel 1. Kor. 3, 23,’ zur 
Sache Rom. 8, Neander I. S. 393 f. u. meine Erkl. des 
1 Korbhr. 8. 11 Meyer geht deshalb über den Text hin- 
aus, wenn er in dem Xgworod eivaı der Gegner noch das 
sich selbst erhebende und den Paulus ausschliessende Gel- 
tendmachen wahrer apostolischer Verbindung (durch Beru- 
fung, Begabung u. s. w.) mit Christo *) von Seiten der judai- 
stischen Pseudoapostel (11, 5.13.22. 23) finden will, während 
er richtig erkennt, dass die hier Gemeinten Lehrer waren, 
nicht eine Partei der Gemeinde, wie die 1. Kor. 1, 12 be- 
zeichneten Christusanhänger. Von der fortdauernden unmit- 
telbaren Verbindung mit Christo durch Visionen u. dergl., 
deren sich die Häupter der Christuspartei gerühmt hätten 
(de Wette, Dähne, Goldhorn u.m. nach Schenkel), ist, abge- 
sehen davon, dass diese besondere Beziehung ganz unangedeutet- 
ist, schon wegen oörtw xal Nueig vrgl. mit V. 8 nicht zu er- 
klären. — zr&Auv) nicht „gegentheils“ Se ‚andrerseits,‘‘ was 
esim N. T. nie heisst (s. z. Matth. 4, 7 u. Fritzsche ad 


*) nicht mit dessen Jüngern, und namentlich mit Petrus, wie Baur 
unterlegt. S. dessen Paulus 1. 8. 306 A. 2. Die Urapostel nämlich als 
unmittelbare Schüler des Herrn (s. auch Holsten z. Evang. des Paul. 
u. Petr. S. 24 f. u. Evang. des Paulus S. 231 in breitester Ausführung) 
seien es, von deren Stellung die korinthischen Antipauliner ihr 
Schlagwort Xororoö eivaı entlehnt hätten. Und in diesen seinen Geg- 
nern bekämpfte P. zugleich die Urapostel. Ueber die vermittelnden 
Ansichten Beyschlags und Klöpper’s vrgl. die Vorbemerkungen. 


ars 
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Matth. S. 167), sondern „wiederum, denuo.“ Es bezieht 
sich auf &g &avrod, welches dem vorherigen &avzo correlat 
ist. „Er vertraut zu sich selbst, so erwäge er abermals 
für sich selbst.“ Er fordert von jedem, der hier in Betracht 
kommt, denselben Schluss, den er selbst macht. Es bedarf 
also der Auskunft Fritzsche’s nicht, dass zrerroIevaı und 
Aoyileo9aı „communem continent mente volvendi notionem.“ 
Die Verba könnten begriffliich ganz verschiedenartig sein, da 
zcaAıw durch das Verhältniss von &avıo und &avrod logisch 
bestimmt ist. — Die Recepta dp Eavroöd, statt deren aber 
&p &avrod zu lesen ist*), würde „proprio motu‘ heissen, 
Luk. 12, 57.. 21, 30. 2. Kor. 3, 5, d. i. ohne dass man.es 
ihm erst sagen muss. Zur ironischen Deutung (aus eigenem 
hohen Ermessen, Rück.) giebt der Text kein Recht. oörw 
nal nwels) Vom Standpunkte des Ap. aus eine Litotes. Ov 
ag Povkerau Eu zrgo01 11V opodoög yivsodaı alla xara w- 
xoöv av&eraı xal xogupodzaı, Chrys. 

V.8.**) Nach Meyer Beweis des oörw ai nueig aus 
seiner apostolischen Gewalt, welche noch grösser sei, als er 
sie bereits dargestellt habe. Aber der Satz enthält keinen 
Beweis, sondern eine auf seine apostolische Erfahrung sich 
gründende Behauptung, welche, wie Osiand. und Hofm. nach 
Aelteren richtig erkannt haben, durch den Comparativ regLooßT. 
über die Sphäre des Xguoroo eivaı hinausgeht. In &av re 
yag aber fügt yag nicht eine Begründung an, sondern steht 
im Sinne von „nämlich.“ Zu re yde „etenim,“ vrgl. Rom. 
1, 26. 7, 7. Herm. ad Soph. Trach. 1015; über den selb- 
ständigen, im spätern Atticismus häufigen Gebrauch: Klotz 
ad Devar. S. T50f. — nn nicht concessiv (Rück.; auch, 


*) Die Lesart 2p’ &aurov. an ed. min., Treg., Tisch. VII, 
Westcott-Hort), durch NBL 21 bezeugt, ist nicht ohne Sinn (Ewald), 
sondern ist zu fassen: „bei sich selbst,‘ in der Stille für sich selbst, 
— ein seit Homer (ll. 7, 195. r, 255, s. Faesi z. d. St.) sehr häufiger 
classischer Gebrauch; s. Kühner I. S. 296. Das apud se der Vulg. u. 
It. beruht auf dieser Lesart, welche leicht genug durch das bekann- 
tere «y’ &avrod verdrängt werden konnte und daher den Vorzug ver- 
dient. Es liegt in diesem 2’ E&auroü (secum solo reputet) eine feiner 
beschämende Weisung als in «p &avrov. 

BEZ Textkritik: V.8. ze fehlt bei BFG. Chrys., Theophyl. 
Rückert, Treg., Lachmann tilgen es, Westcott-Hort hat es wie 
Tisch. VIL. im Texte aufgenommen, bietet aber am Rande 2«v ohne 
ze. Da aber re in NCDEKLP. Vulg. It. al. sich findet und die Weg- 
lassung näher lag, als die Hinzufügung, ist es beizubehalten. — zei 
vor 77£0:0007800v erweist sich durch unzureichende Beglaubigung als 
Zusatz, der die Rede steigern soll. — Anstatt zauyrowucı (BCDE— 
FG—K al.) liest Tisch. VIII. auf Grund nicht ausreichender Zeugen 
(NLP) xauynooucı. 
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nicht 1. Kor. 4, 15. 13, 1£.), sondern es setzt einen Fall als 
Vorstellung des Sprechenden, wobei die Verwirklichung der 
Erfahrung anheimgestellt bleibt: „falls nämlich ich mich 
noch eines Mehreren gerühmt haben werde (als bereits V. 
3—6 von mir geschehen ist) von der Gewalt u. s. w., 80 
werde ich nicht zu Schanden werden,‘ so wird sich’s zeigen, 

dass ich nicht leere Prahlerei getrieben, deren ich mich zu 
schämen hätte. zregıooor. rı ist Acc. obj. wie zi 7, 14. 
S. z. 9, 2. Gegen die Beziehung des Comparat. auf das V.7 
Gesagte wendet Meyer ein, dass P. V. 7 nicht von einer 
2Eovola gesprochen hat. Das träfe zu, wenn das Xgorov 
eivaı und die &$ovote, die sogleich ihre nähere Bestimmung 
erhält, sich ausschlössen. Allein wenn man auch seiner Zu- 
gehörigkeit. zu Christus sich bewusst werden kann, ohne Apo- 
stel zu sein, ist es unmöglich, von dem Apostelamt das 
_ Xoiorod eivaı zu trennen. Zwar ist jenes nicht die „unmit- 
telbare Consequenz“ (Klöpp.) von letzterem, wohl aber setzt es 
letzteres voraus. Dass aber mit 2£ovoi« ein neues Moment 
eingeführt werden soll, beweist der zugehörige Relativsatz, 
der den besonderen Charakter dieses Amts mit Rücksicht 
auf die Angriffe hervorhebt. Es ist deshalb nicht nöthig, 
die plane Aussage dadurch zu verwirren, dass regt r. &&ovo. 

nu. als ein erst nachträglich hinzutretendes Moment genom- 
men wird, wo dann Havyjowuaı und aloygurIMoouau eine Be- 
gründung von V.T, regi wg &&. etc. aber einen erweiternden 
Gedanken beibringen sollen (s. Hofm.). Zu allgemein neh- 
men 778g:000r. rı Grot. u. a.: „plus quam alii possent,‘“ oder 
überhaupt: „etwas reichlicher“ (Ewald, vrgl. Billr. u. Olsh.). 

Zu rt. g$ovoiag ete. vrgl. 13, 10. — ng Edwxrev 6 xvguog 
eig olxodounv etc.) pragmatische Näherbestimmung des 
vorherigen juöv, mit einem doppelten Seitenblicke auf die 
falschen Apostel, deren Gewalt weder von Christo war, noch 
zur Erbauung (Vervollkommnung des christl. Lebens), son- 
dern zur Zerstörung der Gemeinde gereichte. Paulus denkt- 
die Gemeinde als Tempel Gottes, an welchem die apostoli- * 
schen Lehrer bauen (1.Kor. 3, 16; vrgl. z. Rom. 14, 19): 
und er ist sich bewusst, er werde, falls er in Bezug darauf 
eines Mehreren sich rühmen werde, nicht beschämt werden, 
sondern durch den Erfolg seines Wirkens sich gerechtfertigt 
sehen. Beachte den Wechsel von Plural (2£ovo. Yuov) und 
Singul. Willkürlich und geschraubt verbindet übrigens Olsh. 
eig oixod. etc. mit xavgyowuaı; es finde eine Anticipation 
des Gedankens, statt, so dass es dem Sinne nach hätte hei- 
ssen sollen: ovx aloyurIloonaı, Eyevero yap sig etc. — 00x 
aioxvv$.) wann? in jedem Falle der Zukunft überhaupt. 
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Auf den jüngsten Tag zu beschränken (Ewald), ist im Texte 
nicht angedeutet. Schon bei seiner Hinkunft nach Korinth 
erwartete er keine Beschämung zu erfahren. 

V. 9 wird von Chrys., Calvin, Schulz, Morus, Zachar., 
Emmerl., Vater, Rück., Olsh., de Wette, Ewald, Maier, Hofm. 
als Vordersatz von V. 11 genommen, so dass V. 10 Paren- 
these sei. Erasm., Luther, Castal., Beza, Grot., Bengel u. a., 
auch Billr. u. Schrader knüpfen dagegen an V. 8 an, wobei 
man jedoch häufig ein „quod ego ideirco dico“ (Beza, Ben- 
gel, vrgl. Billr.) oder „non addam plura ea de re‘ (Grot., 
vrgl. Erasm.) vor ?!va hinzugedacht hat. Aus Beza’s Ergän- 
zung würde sich logischer Weise durchaus nicht ergeben, 
was V. 9 gesagt wird, die des Grotius ist durch nichts im 
Zusammenhange angezeigt, und auch Klöpper hat sie nicht 
annehmbarer machen können, wenn er mit va u. s. w. die 
Rede abbrechen lässt, indem Paulus sich gewissermassen Halt 
gebiete, um nicht den Schein zu erwecken, als wolle er 
durch seine Briefe die Leser bange machen. Solche Befürch- 
tung wäre nach Lage der Sache doch recht grundlos gewe- 
sen. Es ist daher unter den vorhandenen Erklärungen noch 
immer die Meyer’s, der auch Holsten (S. 6) zu folgen scheint, 
am einfachsten, welche iva un do&w etc. unmittelbar, ohne 
einen Gedanken dazwischen zu schieben, an ovdx atoyuvI7co- 
ucı anknüpft: „ich werde nicht zu Schanden werden“ (nun 
hiervon die negative, aber göttliche Zweckbestimmung, wel- 
che hinsichtlich der in Rede stehenden Beschuldigung statt 
finde), „damit ich nicht scheine“ u. s. w., damit es nicht 
beim blossen Worte bleibe, sondern thatsächlich sich zeige, 
dass ich etwas ganz anderes bin, als der Mann, welcher euch 
durch seine Briefe schrecken will. Geht so die Rede ohne 
allen logischen Anstoss einfach und richtig vorwärts, so ist die 
weniger einfache Verbindung des Chrys. u. s. w. (s. vorher) 
entbehrlich, aber auch deshalb nicht anzunehmen, weil der 
neue Theil der Rede mit va ohne Verbindungspartikel sehr 
fühlbar abgerissen anhöbe *), und weil das, was Paulus V. 11 
sagt, den V. 9 bezeichneten Schein noch nicht zerstören 
konnte, wozu Thatsächliches gehörte. — wc av Expoßeiv 
Öuäs) Richtig Vulg.: „tanquam terrere vos,“ und Beza: 
„ceu perterrefacere vos;* das ög @v entzieht dem harten 
und starken &xpoßeiv das Anstössige, was es im Gefühle des 
Ap., an sich und in seinem vollen Sinne genommen, haben 


*) Daher ist auch schon sehr frühe nach iv« ein de eingekom- 
men, welches wir noch bei Ital. Vulg. Ambrosiast. u. m. Minuskeln 
finden. F 


., 
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würde. Nicht modal („irgendwie,‘‘ Hofm.), sondern verglei- 
chend ist es, ganz unserm mildernden „wie“ entsprechend: 
damit ich nicht scheine euch wie in Schrecken zu setzen. 
In der spätern griechischen Rede nämlich hat @g &v aller- 
dings den Sinn „tanquam, quasi,“ wobei @ seine specifische 
Beziehung verloren hat. S. Herm. de part. &v 4, 3. S. 184. 
Bornem. in d. Sächs., Stud. 1846. S. 61. Buttm. neut. Gr. 8. 
189. In wg &v Expoßotuu Öuäg aufzulösen (Olsh.), ist willkür- 
lich, als ob die Rede direct wäre. Das classische ög &v mit 
Optat. und Conjunct. (Klotz ad Devar. S. 767), wie 1. Thess. 
2, 7, ist hier nicht zu vergleichen. — dıa Tv Erıor.) 
nämlich welche ich euch schreibe (Artikel); er hatte schon 
zwei geschrieben. Der Plur. rechtfertigt die Annahme eines 
bereits geschriebenen dritten Briefes (Bleek) nicht. — Das 
Compos. &Expoßeiv (vrel. &xgpoßog Mark. 9, 6. Hebr. 12, 21) 
ist stärker als das Simpl. Vrgl. Plat. Gorg. S. 483 C. Ep. 
25318 B. Thuc.,3, 42, 4.»Polyb. 14, 10, 3. Sap. 17, 39. 
1. Makk. 14, 17. 


V. 10. „Denn seine Briefe, sagt man, sind gewichtig 
und stark; seine leibliche Gegenwart aber ist kraftlos (leib- 
lich gegenwärtig handelt er ohne Kraft und Energie) und 
seine Rede verachtet,“ sein mündliches Lehren, Ermahnen 
u. 8. w. findet keinen Respect, sondern Geringschätzung. 
Vrgl. V. 1. Den eigenen Commentar des Ap. zum zweiten 
Theil dieser gegnerischen Behauptung s. 1. Kor. 2, 3. 4. 
Ganz eontextwidrig hat man auch hier körperliche Schwäch- 
lichkeit (Wistius b. Wolf, neuerlich bes. Holsten z. Ev. d. 
Paul. u. Petr. S. 85) und eine schwache Ausrede (Er. Schmid) 
gefunden. Die Ueberlieferung übrigens, welche den P. für 
wuR00v al Ovvsoraluevov To Tod o@Wuarog ueyeFog (Niceph. 
Kall. 2, 37) ausgiebt, ist unsicher und zur Erklärung seiner 
Briefe nicht verwendbar. Vrgl. z. Act. 14, 12. — Der Ge- 
gensatz von loyvoai, „gewaltig,“ ist dosereis. — Zu Pa- 
oeiaı vrgl. Wetst. Die gravitas imponirt und flösst Achtung‘ 
ein, daher der Gegensatz &&ov$evnu. — PnoL) „heisst es,“ im- 
personell, wie oft auch bei Griechen. S. Bernhardy S. 419. 
Die Lesart paoiv (Lachm. nach B. It. Vulg. Syr. utr.) ist 
wohl Correctur. Vrgl. Fritzsche ad Thesmoph. S. 189. Buttm. 
neut. Gr. S. 119. Winer $. 58. S. 486. 


V. 11. Nach V. 10 ist ein Punkt zu setzen (s. z. V. 9), 
so dass nun ohne Partikelverbindung, aber desto kräftiger ein- 
fallend, folgt, was dem sSolchermassen Urtheilenden zu be- 
denken gegeben wird. — ToLoöroı xal magovregs ro 
&oyw) sc. &ouev. Jene Doppelrolle ist nicht unsere Sache. 
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V. 12—18.*) Wie des Apostels Rühmen im Gegensatz 
zu dem gegnerischen sich äussert und begründet ist. 

V. 12**). Begründung der Versicherung V. 11 (oloi 
gouev — To) &0yw): denn wir sind nicht wie unsere prahle- 
rischen Gegner, sondern u.s. w. Wären wir solche Leute 
wie sie, so könnte freilich Wort und Werk bei uns nicht 
übereinstimmen. — ou yao roAuwuev etc.) „denn wir un- 
terfangen uns nicht, uns selbst zuzuzählen oder zu verglei- 
chen gewissen Leuten unter denen, die sich selbst empfeh- 
len; sondern sie ***), indem sie sich selbst messen an sich 
selbst und sich selbst vergleichen mit sich selbst, sind unver- 
ständig, wir hingegen werden uns nicht in’s Massloser ühmen, 
sondern‘ u.s.w. V.13. Anstatt des sehr matten ‚sind unver- 
ständig‘ übersetzt Weizsäcker: „sie verlieren den Verstand.“ 
So sehr dies sachlich sich empfiehlt, entbehrt es doch einer 
Stütze im Sprachgebrauch. In ov roAuwue» liegt eine 
Ironie, welche den Mangel an Demuth jener Leute zeigt. 


*) Zur Dextkritik:, V. 12. 13. Tisch. VIll., Treg., Westcott- 
Hort lesen ov ovvi@ow‘ nusis de nach N”*B Minusk. Theodoret (N* 
cvviocoıw), die von Meyer und früher von Tisch befolgte lect. rec. 
od OvmıoVoıw‘ nusis dE bieten D***EKLP. Chrys., Theodoret. cod. al., 
so dass für die Nichtauslassung dieser Worte, abgesehn von dem 
Schwanken zwischen den gleichbedeutenden Formen ovvıdoıv und ov- 
vıovoıv die meisten Auctoritäten zusammenstimmen, da auch die Ue- 
bersetzungen Syr. utr. Copt. Arm. Aeth. Goth. sie haben. Dagegen 
fehlen sie bei D*FG. 109, It. Ambrst. und andern Lateinern, bloss 
ovvioöcıw fehlt bei 74** Vulg. Pelag. al. Für ihre Tilgung entscheiden 
sich Mill, Beng., Semler, Morus, Griesbach, Rosenm., Flatt, Fritzsche, 
Billr., Rink Lucubrat. erit. S. 165 f., Ewald, Holsten. Nach dem Ka- 
non, dass die schwierigere LA. den Vorzug verdiene, und nach ihrer 
Beglaubigung sind sie beizubehalten. Durch ihren Weefall läuft die 
Rede ohne Anstoss fort. Wo bloss od owviouorw fehlt, erscheint nueis 
de als unvollständige Einfürung der fehlenden Worte. — zevynoöuss« 
fehlt bei D* de, während FG fg., auct. de sing. eler. zavyWuevo: lesen. 
Wäre es Glossem, so erwartete man für das Futurum eher das Prä- 
sens z«vyWusde. Die Annahme, dass es bei obigen Zeugen ausgefallen 
sei, ist daher wahrscheinlicher, und zevywuevo: ist dann als 'eine durch 
V. 15 beeinflusste Wiederherstellung anzusehn. — V. 14. Für od „ao 
ws un liest Lachm. nach B. 114. 116 ws y&o un und setzt nach &au- 
rovs ein Fragezeichen. Westcott-Hort haben diese LA. am Rande. 
Sie ist jedoch zu schwach bezeugt. 

**) Am gründlichsten behandelt ist d. St. von Fritzsche Diss. II. 
S. 33 f. (welchem Billr. ganz gefolgt ist) und von Reiche Commentar. 
erit: 1. S. 375 f. Schon Theodoret bemerkt: &o«ayos ärev TO ywonue 
roüro yEyoapev, wobei er als Grund vorgiebt: &vaey@s 2AeyEaı Toug al- 
tiovs ov BovAousvos. 

***) Dies betonte sie («uroi, sie ihrerseits) findet sein volles Recht 
im Gegensatz zum folgenden nueis, daher es nicht mit Osiand. im 
Sinne von soli, ih ihrer Beschränkung auf sich selbst, zu fassen ist. 
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Das Fehlerhafte ihrer Selbstschätzung liegt darin, dass sie 
nicht, wie Paulus, nach dem objectiven Massstabe des von 
Gott gewirkten Erfolgs sich beurtheilen, sondern nach per- 
sönlichen Vorurtheilen, wie Abstammung (11, 22), Begabung 
(11, 6), Empfehlungen u. a. Klöpp-. Treffend Bengel: „Se- 
pem inter se et illos ponit.“ — Eyroivaı) „annumerare,“ 
in eine Kategorie stellen, „inserere,‘‘ wie Vulg. richtig hat 
(Hor. Od. 1, 1, 35); construirt mit eig, werd, Eric. gen., 
und mit blossem Dativ. der Gemeinschaft (Apoll. Rhod. 1, 
48. 227). S. Wetst. u. Kypke II. S. 264. — ovyroivaı) 
könnte dasselbe heissen (Morus, Rosenm., Flatt, Reiche u. a. 
nach d. Pesch.), wird aber durch ovyxglvovrss im Gegensatz 
in der Bedeutung „comparare‘“ (Vulg.) bestimmt, welche es 
sehr oft in der spätern Gräcität hat, wie auch Sap. 7, 29. 
15, 18, gleichbedeutend mit sragaßakdeı» Polyb. 1, 2, 1. 12, 
10, 1%). S. überh. Lobeck ad Phyrn. S. 273. Vrgl. Loes- 
ner Obss. S. 273. Beachte übrigens die Paronomasie beider 
Verba; etwa: „inferre aut conferre, zurechnen oder gleich- 
rechnen ;‘“ Ewald: „eingleichen oder vergleichen ;“ Holsten: 
„einordnen oder gleichordnen.“ — zıaı) wie V. 2, nicht 
„auch den Geringsten von ihnen“ (Hofm.). — ro» &avr. 
ovvıor.) Dies ist die Menschenklasse, zu welcher die zuveg 
gehören. — c«4Ac) führt das Gegentheil so ein, dass das 
Verfahren beider Theile antithetisch zusammengestellt wird: 
„Wir wagen es nicht, uns ihnen zuzuzählen oder zu verglei- 
chen, sondern sie verfahren so, wir hingegen. so.“ Wir wa- 
gen es nicht u. 8. w., sondern zwischen ihnen und uns findet 
der jenes zyagiver m ovyrgivaı etc. aufhebende Gegensatz 
statt, dass sie u. s.w., wir hingegen u. s. w. — aörzoi bis 
oÖ ovvundaı) geht auf die feindlichen rıves, und darin 
stimmt die eine Hälfte der Ausleger zusammen. Doch ist 
ovvıodcıv, welches daher nicht ovviovaıw zu accentuiren 
ist (vrgl. z. "Rom. >.tl); nicht Particip. (Chrys.), so dass es 
Qualitätsbestimmung zu &avroig wäre, wodurch ganz ohne - 
Noth ein Anakoluthon herauskäme, sondern es ist die 3. Per- 
son Plur. (Matth. 13, 13) für das attische ovvıaoıw (vrel. 
die krit. Anm.), so dass &v Eavroig Eavroug HETOOUVTEG . 
ovyxo. Eaur. Eavroig dasjenige ist, worin die Gegner ihren 
Unverstand zeigen (indem sie sich an sich selbst messen — —, 
sind sie unverständig), nicht das Object von o® ovrıodaıy 
(sie wissen nicht, dass sie sich an sich selbst messen), wie 
Erasm., Castal., Beza, Estius, Grot., Er. Schmid, Wolf u. a. 


*) Die verglichenen Objeete können gleichartig oder ungleichartig 
ein. Darüber bestimmt das Wort gar nichts. 
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wollten. Hiergegen wäre zwar grammatisch nichts einzuwen- 
den (Valcken. ad Herod. 3, 1, und über den Unterschied von 
der Infinitiv-Structur Kühner I, 8.857), aber .es ergäbe sich 
ein ungehöriger Sinn, denn der Gegensatz nusig de etc. zeigt, 
dass Paulus nicht die Verblendung der Gegner gegen ihr 
thörichtes Verfahren hervorheben wollter sondern dr Thor- 
heit dieses Verfahrens selbst, wogegen er selbst ganz anders 
verfahre. Indem jene Leute sich an sich selbst messen, sich 
nach ihrer eigenen Persönlichkeit beurtheilen und mit dieser, 
statt mit besser und mehr Wirkenden, sich vergleichen *), 
sind sie in dieser ihrer Anmassung (vrgl. Chrys. 1) unver- 
ständig, ineptiunt, od ovrıodoı, — was aber nicht durch 
willkürliche Ergänzungen näher zu bestimmen ist, wie etwa: 
sie wissen nicht, wie lächerlich sie sich machen (Chrys. 2, 
Theophyl.), oder: wie anmassend sie sind (Oecum.), oder: was 
sie reden (Augustin). Vrgl. vielmehr Rom. 3, 11. Matth. 13, 
13 al. Hofm. bevorzugt die Lesart von No 93: ovvioacıy 
(vrgl. zu dieser attischen Form Act. 26, 4 u. Buttm. ausf. 
Sprachl. S. 548 f.) und zieht &avroig dazu: „sie sind sich des- 
sen nicht bewusst, dass sie nur sich selbst messen und sich 
selbst gleich stellen, d. ı. dass sie nur innerhalb ihres eige- 
nen Selbst ihr Urtheil sich bilden über sich selbst, wie weit 
zu greifen sie befähigt und wem gleichzustehen sie berech- 
tigt seien.“ Allein die Lesart ovvioaoıw kann nur als Schreib- 
fehler betrachtet werden, durch welchen statt ovrı@aıv das 
aus den Attikern (z. B. Soph. El. 93. Xen. Cyrop. 3, 1, 9) 
bekannte Wort ovv/oaoıw einkam, welches dann auch von 
dem Corrector der Handschrift (8**) durch ovvı@oıy emen- 
dirt wurde. Und keinenfalls kann &avroic von Ovyroivovreg 
getrennt werden, da ovyxgivav an sich ein unvollständiger 
Begriff ist, welcher nothwendig einer Angabe dessen bedarf, 
wem man sich vergleicht. Die Fassung Hofm. ist unkritisch 


*) Ein solcher urtheilt: welch ein grosser Mann bin ich; denn wie 
viel kann ich, weiss ich, thue ich! wie übertreffe ich sogar mich selbst! 
u.s. w. Sein eigenes Ich ist also Gegenstand und Kanon des 
Messens und Beurtheilens.. Treffend erläutert dieses Calvin an dem 
Beispiele der unwissenden und doch so aufgeblasenen Mönche. Die 
Zusammenstellung von «vroi 2» Eavrois Eavrors colorirt den Dünkel 
des selbstischen Wesens. Vrgl. Plat. Prot. S. 347 E: «vroi d’ £avrois 
ovreıoı di Eavrov. Gut umschreibt Reiche S. 380: „sibi ipsis e vana 
sua de se opinione virtutum meritorumque modulum constituentes at- 
que se sibi solis comparantes, non potioribus meliusque meritis, quod 
si fecerint, illico quam sint nihil ipsi cognoscerent.“ Spitzfindiges 
hiergegen b. Hofm., welcher 2v &«vrois nicht bloss auf das erste, son- 
dern auch auf das zweite Partieip. bezieht und (s. dagegen nachher) 
das schliessliche &a«vrois zum folgenden Verbo verbindet. 
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und unlogisch zugleich, auch abgesehen davon, wie schr 
sie den mit gewählter Absichtlichkeit getroffenen Gleichbau 
der beiden Participialbestimmungen stört, daher sie auch 
formell unzutreffend ist. Dazu tritt Hofm. mit sich selbst in 
bemerkenswerthen Widerspruch, denn in conträrem Gegen- 
satze zu dem hier angenommenen Sinne bemerkt er zu 5, 12 
(S. 145): des Apostels Gegner rühmen sich nur andern ge- 
genüber und nicht innerlich vor sich selbst. — Die zweite 
Hälfte der Ausleger (schon Chrys. schwankt zwischen beiden 
Fassungen) bezieht auroi — .ovvıoocıv auf Paulus und 
betrachtet ouvıoöcırv (ovviovow zu schreiben) als Particip., 
so dass also das Sichmessen an sich selbst u. s. w. als die 
rechte Art der Beurtheilung erscheint *). Vrgl. Hor. Epist. 1, 
7, 95: „Metiri se quemque suo modulo ac pede verum est.“ 
Entweder nämlich betrachtet man a) ov ovnıodow als Ge- 
gensatz von &avzoig: „mit uns selbst, nicht mit Klugen,“ 
womit ironisch die aufgeblasenen Gegner gemeint wären (Bos, 
Homberg, Schrader); oder b) man nimmt aAAad — &avrovüg 
Eavrois als Parenthese, und ovÜ ovvıovoı als einen Begriff 
und Apposition zu zıor Tov &avr. owrıorav. (Schulz); oder 
c) man betrachtet ov owvıoöcıw als Apposition zu dem vor- 
hergehenden &avroig: „neque existimo ex me, homine, ut 
istis placet, insipido,“ Emmerl., welchem Olsh. folgt. Alle 
diese Fassungen nehmen die Partieipia für die Temp. finita 
(vielmehr anakolutisch); aber gegen sie alle entscheidet schon 
das folgende yueig de, welches für avroi die. Beziehung auf 
die Gegner logisch nothwendig macht; denn es kann auch 
nicht, wie Emmerl. u. Olsh. wollen, einen logischen Gegen- 
satz gegen die Beschuldigung, die in o® ovwrıoöoıw liegen soll, 
bilden, da jueig de den Anklägern, nicht der Anklage, (die 
noch dazu nur ganz beiläufig und indirect in oü owvıoöoıy 
ausgesprochen wäre), entgegengesetzt sein müsste. Ferner 
ist noch insonders gegen a), dass o® roic ovvıovcır mit dem 
Artikel stehen müsste, gegen b) das Geschraubte und Unna- - 
türliche der geforderten Verbindungen, gegen c) nicht sowohl 
der fehlende Artikel — denn od ovrıoüoıy müsste nicht noth- 
wendig Apposition, sondern könnte auch begleitende Bestim- 
mung von &avroig sein —, als vielmehr dass die ironische 
Anführung einer solchen Beschuldigung ohne Andeutung im 


*) Nach Emmerl. geht das uerg. Eavr. 2v &avr. auf die Enthaltung 
von Versprechungen, welche die Kräfte übersteigen, und das ovyxoiv. 
&aurt. Eavrois auf das „judicium ferre de se ad normam virium suarum, 
factorum et meritorum.“ Nach Olsh. soll 2v E&avrors Eavrovs uergouvtes 
bedeuten: mir messen uns an dem, was der Herr uns aufgetragen hat. 
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Contexte, und daher auch nicht mit 11, 1. 16. 19. 12, 11 
zu vergleichen wäre. 


Anmerk. 1. Gegen die von Meyer vertheidigte Erklärung, wel- 
che sich im Wesentlichen bei Augustin., Chrys. 1, Theodoret, Theophyl., 
Luther, Calvin, Hammond, Wetst., Zachar. u. a., auch Rück., Reiche, 
Neand., Osiand., Kling, Klöpper, zum Theil auch bei Hofm. findet, 
hat man (s. bes. Fritzsche u.Billr.) eingewendet: @44«& «uroi etc. könne 
nicht auf die Gegner gehen, weil offenbar verschiedene Handlungswei- 
sen, nicht aber verschiedene Personen sich entgegengesetzt würden, 
in welchem Falle Paulus hätte schreiben müssen: nuels yap od — — 
alla airoi ete. Allein gerade durch den erst mit «AA« eingeführten 
Gegensatz der Personen (dAA& auror — — nueis de), wird das Ge- 
gentheil der vorher verneinten Handlungsweise recht correct und an- 
schaulich dargestellt, und keinesweges unlogisch, da vielmehr durch 
das vorherige &avrovg rıoı der mit ail« eintretende Contrast der 
Personen sehr natürlich gegeben war. Dagegen wäre es nicht logisch, 
wenn Paulus nueis yao o) ToAuWmuev — — alla avrot etc. geschrieben 
hätte, da dann wohl die Personen, aber nicht das von den Personen 
Ausgesagte im logischen Gegensatze zu einander stände; denn das 
Ausgesagte müsste in beiden Gliedern der Sache nach einerlei sein, 
was von den njueis verneint und von den «vrof bejaht würde. Hat 
man der vertheidigten Erklärung des od ouvıovow Contextwidrigkeit 
beigemessen , so ist vielmehr zu beachten, dass es einerseits über das 
ironische ov roAu@usv einen sehr empfindlichen Aufschluss giebt, und 
dass andrerseits das folgende nueis d& etc. dem vorherigen @AA« aurot 
etc. logisch richtig den Gedanken entgegenstellt: wir aber bleiben bei 
dem Masse, welches uns Gott zugetheilt hat, so dass also in xer« ro 
uETE0V TOÜ xuvövog, od 2u£o. yu. 6 Heos uergov, der Gegensatz gegen 
das unverständige Verfahren der Widersacher, sich an sich selbst zu 
messen, liegt. Wer sich an sich selbst misst, geräth, da ihm ja ein 
objectiver Massstab abgeht, mit seinem Rühmen eis « «usro«, wie jene 
Gegner, nicht aber wer sich durch eine von Gott gesteckte Grenze 
bestimmt weiss. Dass endlich oV ovviovoıv hiebei einen Gedanken un- 
tergeschoben bekomme, den der Wortlaut nicht wirklich biete (Hofm.), 
ist völlig grundlos, da ov nach ganz gewöhnlichem Gebrauch das owv- 
tovoıw in sein Gegentheil verkehrt, mithin ou ovwv. die dovveot«, die 
Unverständigkeit und Thorheit jener Menschen in ihrem Verfahren 
ausdrückt. 


Anmerk. 2. Mit Weglassung von ov ovviovcıw (vVividow): Nueis 
de, mit Beibehaltung von x«uynoouss« V. 13, kommt als Sinn heraus: 
„sed me ex meo modulo metiens mihique me conferens, non praeter 
modum, sed ad modum ita mihi praefiniti spatii, ut ad vos quoque 
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pervenirem, gloriabor (Fritzsche *)). Wird aber auch xavynoouss« weg- 
gelassen, wie Fritzsche u. Billr. billigen, so kehrt Paulus V. 15 zu oux 
eis ta @uerga V. 13 zurück und setzt dann das noch nöthige Verbum 
anakoluthisch im Particip. hinzu: ‚sed me ipse mihi conferens, non 
praeter modum — — v. 15 non praeter modum ingquam me efferens“ 
(Fritzsche). Die Angemessenheit des Sinnes und der Gegensätzlich- 
keit in den einzelnen Theilen, so wie die Unbedenklichkeit des Ana- 
koluthons hat Fritzsche 8. 41. 43 f. trefiend gezeigt. Es hängt vor 
allem von der principiellen Beurtheilung des Gewichts der kritischen 
Zeugen ab, ob der leichtere Fluss der Gedanken, der durch die Fort- 
lassung der in Frage kommenden Worte erzielt wird, den Vorzug vor 
der erweiterten Lesung verdient, die eine vollkommen befriedigende 
Fassung schwerlich gestattet. Vrgl. m. Erklärung. 


V. 13. Eis ra “usroea) so dass wir mit unserm xav- 
y&osaı in’s Masslose hinein kommen, schrankenlos aus- 
schweifen. So thut, wer an sich selbst misst, weil dabei der 
Einbildung und Selbsterhebung keine ausser ihm liegende 
Hemmung gesteckt ist. Einen Gegenstand des zavyaosaı 
hat ein solcher allerdings und ist nicht bloss darauf aus, ei- 
nen zu haben (Hofm.), was eine absurde Vorstellung ergäbe, 
aber Art und Grad des xauy&osaı hat keine Grenzen bei 
ihm; die wergworng fehlt. Ueber den Gebrauch von eig mit 
articulirtem Adjectiv des Grades s. Viger. ed. Herm. S. 596. 
Matthiae S. 1349. Zum Ausdrucke selbst vrgl. Hom. Il. £, 
212, wo Thersites auergoezung genannt wird. — xavynoo- 
we3e) Das Futur. sagt aus, dass dieser Fall nicht eintreten 
werde. Vrgl. Rom. 10, 14al. Dissen ad Dem. de cor. S. 369. 
— alha xara TO uUETEOV TOD xavovog ov etc.) SC. Kav- 
xnooussa: „sondern nach dem Masse der Grenzlinie, welche 
uns Gott (nicht unsere Selbstwahl) als Mass zugetheilt hat, 
hinzureichen bis auch zu euch,“ d.h. sondern unser Rühmen 


*) Vrel. Ewald: „sondern bescheiden und vorsichtig selbst an uns 
selbst und unseren Kräften uns messend und uns mit uns selbst und 
unseren schon zurückgelegten, vor der Welt und vor Gott klaren Ar- 
beiten vergleichend, werden wir uns nicht (wie jene Eindringlinge) in’s 
Masslose rühmen, sondern höchstens uns rühmen nach dem Masse der 
Richtschnur, welche Gott uns als Mass zutheilte, und welche uns dem- 
nach unter anderem befugte und stärkte, dass wir auch bis zu euch 
hingelangten und euch gründeten.“ Auch Holsten (a. a. O, 8. 7) erklärt 
‚sich für die Weglassung mit Hinweis auf Gal. 6, 4. Die Einschaltung 
verstehe sich aus dem Anstoss, welchen die Paradoxie in dem Gedan- 
ken: aAA& wvrol... oüx Eis T« duston zavy. denjenigen gab, welche 
nicht erkannten, dass dieselbe durch das besondere Verhältniss des 
Paulus zu seinen Gegnern gerechtfertigt werde. 
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wird sich nach der Grenze beschränken und bemessen, wel- 
che uns Gott gezogen und wodurch er uns die Sphäre unse- 
rer Thätigkeit abgemessen hat, damit wir bis auch zu euch 
hin mit unserer Wirksamkeit reichen sollten. Offenbar zielt 
damit Paulus auf die Grossthuerei der falschen Apostel, wel- 
che sich in seinen Wirkungskreis eindrängten, in Sphären 
also, die ihnen nicht von Gott als Mass ihrer Thätigkeit an- 
gewiesen waren, wie sie denn namentlich auch nach Korinth 
gekommen waren, welches innerhalb der Grenzlinie der apo- 
stolischen Thätigkeit des Paulus lag, und sich nun rühmten, 
als ob das korinthische Gemeindeleben hauptsächlich ihr Werk 
wäre. Denn obgleich sie sich nicht für die Gründer der Ge- 
meinde ausgeben konnten (Baur Tüb. Zeitschr. 1832. 4. 8. 
101), so brüsteten sie sich doch unter schonungsloser und 
gehässiger Herabsetzung des Apostels mit dem Anspruch, 
dem korinthischen Gemeindeleben erst die zuverlässigen Bürg- 
schaften für eine legitime Entwicklung darzubieten. Olsh. 
meint, die falschen Apostel hätten sich Korinth als ihr Ge- 
biet zugeeignet, weil sie schon vor Paulus daselbst wirksam 
‘gewesen wären; dieser aber habe doch in Korinth predigen 
können, weil noch kein Apostel vor ihm dagewesen sei. Eine 
eben so entbehrliche wie geschichtswidrige Annahme, da sich 
weder in der Apostelgesch. eine Spur vom Christentum in 
Korinth vor Hinkunft des P. findet, noch in den Briefen, in 
welchen er vielmehr bestimmt ausspricht, er habe zuerst dort 
gepredigt (1. Kor. 3, 6. 10), und alle anderen Lehrer seien 
später in die Arbeit eingetreten (1. Kor. 4, 15). — xara ro 
u&tgov roü “avovog) Hier ist 70 udrgov das für das xav- 
x&0%aı bestimmte Mass, wie aus dem vorherigen ovyi eig 
Ta Querga xavy. erhellt, — und rod xavovog ist Genit. subj., 
das durch die gezogene Messschnur gegebene Mass. Aber 
das nachherige u&rzoov *) ist eine keinesweges unnatürliche 
(wofür sie Hofm. erklärt), sondern nach sehr geläufigem grie- 
chischen Gebrauche vom Relativsatze attrahirte Apposition zu 
tov xavövog (s.Bernhardy 8.302. Pflugk ad Eur.Hec. 771. Stallb. 
ad Plat.'Phaed. S.66E. Rep. S.402C. Buttm. neut. Gr. S.68.246. 


*) wofür Grot. nicht hätte weroov conjiciren sollen. Hofm. schliesst 
ueroov an 6 Feös an: „der Gott des Masses,‘“ womit ausgesagt sei, dass 
Gott „allem irgend ein Mass setzt.“ Aber gegen diese Bezeichnung 
Gottes (die doch ganz anders wäre als die Benennungen: der Gott der 
Herrlichkeit, des Friedens, der Liebe, der Hoffnung u. derg].) entschei- 
det das Fehlen des Artikels vor ugroov. Sap. 9, 1 bedurfte rer£oww 
nach bekannter Artikelfreiheit des Wortes zarno im Singul. u. Plur. 
keinen Artikel, und Sir. 33, 1 ist z«vrwr ohne Artik. ganz in der 
Ordnung. “ 
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Winer 8.53. 5.493), mithin nicht wieder das Mass des Rühmens, 
sondern, wie sich auch aus der Zweckbestimmung &gıxeodau 
aygı *. Öuöv ergiebt, das räumliche Mass, nämlich wie weit 

man reichen soll (s. d. Folgende), oder ohne Bild: das exten- 
sive Mass der bestimmungsmässigen Wirksamkeit. Paulus 
denkt nämlich die örtliche Ausdehnung, welche seinem amt- 
lichen Wirken zugewiesen ist, hier als einen mit einer Mess- 
schnur von Gott eingegrenzten Raum, in welchem er steht 
und bis zu allen Punkten dieses Raumes hinzureichen vermag, 
ohne sich unverhältnissmässig auszudehnen und auszurecken,, 
V.14. Daher: &gıreoyaı üygı xaı bu@v, welches weder 
bloss epexegetisch ist (Hofm.), noch die Folge ausdrückt (Rück., 
de Wette), sondern dem Begriffe des Zuu£g. entsprechend als 
Infin. der Bestimmung des ou Eudo. nu. O Heog uErgov zu 
fassen ist. — #avwv heisst nicht Berufskreis als Bezeich- 
nung der „territorialen Sphäre der evangelisirenden Wirksam- 
keit des Ap.“ (Klöpp. nach Flatt u. a.), sondern Massstab, 
Messschnur. Nach Meyer’s Erklärung kommt letztere Bedeu- 
tung zur Anwendung. Lässt man dagegen V.12.13 die frag- 
lichen Worte fort, so ist hier mit Holsten zu deuten: „der 
Massstab für des Ap. Werth und Ruhm, den ihm Gott zuge- 
theilt hat,‘‘ wodurch eben seine Selbstbeurtheilung ihren ob- 
jectiven Gehalt und Grund besitzt. Zum Ausdruck vrgl. Gal. 
6, 16. Ag. Hiob 38, 5. Ps. 18, 4. S. überh. Duncan Lex. 
ed. Rost. S.587f. Zu uesollsıv rıvi vı, „einem etwas zu- 
theilen, als seinen Antheil zuweisen,“ vrgl. Rom. 12, 3. 1. Kor. 
Bela Hebr. 7,2. Polyb. 11,:28, 9. 31, 18,3. ' Dasıegı- 
#20%cı ist der bildlichen Darstellung des Sachverhält- 
nisses (s. bes. V.14) entsprechend nicht „hinkommen“ (Hofm.), 
was erst mit ägpsaoauev gesagt wird, sondern hinreichen, 
pertingere, wie d. Vulg. treffend hat. Das Wort findet sich 
sonst nicht im N. T. und ist für den bezeichneten Sinn gerade 
Bier gewählt. Vrgl. Xen. Cyr.1, 1,5. 5, 5, 8 Plut. Mor. 
S. 190 E. Lucian. Jup. conf. 19 al. auch Sir. 43,.27. 30. 
Die Korinther, weil nicht jenseits der Grenzen seines Kanon 
befindlich, waren dem Ap. &gyıxroi, erreichbar. 

Br 14; Parenthetische (s. z. V. 15) Bestätigung des 
&ypıreodaı aygı x. vuöv: „denn nicht, als wären wir solche, 
die nicht zu euch hinreichen, überdehnen wir uns selbst,‘ 
d. h. ohne Bild: denn wir massen uns keine bestimmungs- 
widrige Ausdehnung unserer Wirksamkeit an, wie der Fall 
sein würde, wenn ihr ausserhalb des abgemessenen Bereiches 
läget, der uns göttlich zugewiesen ist. Paulus bleibt näm- 
lich in seinem Bilde; denn wäre er nicht bestimmt, auch 
nach Korinth seine amtliche Wirksamkeit zu erstrecken, und 
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wollte es doch: so gliche er einem Menschen, welcher sich 
selbst über die ihm gezogene Grenzlinie hin ausdehnt, um 
nach einem Punkte hinzugelangen, der ausserhalb der Schran- 
ken liegt, über welche hinauszureichen ihm versagt ist. — 
Ög un Eyırv. eig Öuäg) Epırv. ist in keinem andern Sinne 
zu nehmen, als das vorherige &pıxeo$aı. Das Praes. aber 
bezeichnet: als wären wir solche, „bei denen das Hinreichen 
zu euch nicht statt hat,“ d. i. deren Stellung innerhalb ih- 
res bemessenen örtlichen Bezirks es mit sich bringt, dass ihr 
ihnen nicht erreichbar seid, weil ihr nämlich jenseits der 
Grenzen dieses Bezirks liegt. Diese bildliche Fortsetzung 
verkennend und &gıxvovuevor trotz des Praes. (und trotz des 
Praes. Örregexreivouer) geschichtlich fassend, haben Luther, 
Beza u. a. „ut si non pervenissemus‘“ erklärt, aus welchem 
Irrtume auch das sehr schwäch beglaubigte” und doch von 
Billr. vorgezogene Partie. Aor. II. geflossen ist. Ueber un 
bemerkt Winer $. 55. S. 442 sehr richtig: „eine blosse Vor- 
stellung; thatsächlich verhält es sich anders, vrgl. dagegen 
1. Kor. 9, 26. — üyoı yao xai Döu@v etc.) Dies ist nun 
das geschichtliche Verhältniss zur Begründung des eben 
bildlich gesagten o0 yag — &avrois. Wie beschämend 
musste die Summe von Erinnerungen, welche dieses einfache 
Geschichtsdatum umfasste, für dir verführten Theil der Ge- 
meinde sein! &p$aoauev ist nämlich einfach: „wir sind 
hingelangt“ (Rom. 9, 31. Phil. 3, 16. Matth. 12, 28. 1. Thess. 
2, 16), nicht: wir sind zuvor (früher als die Gegner) hinge- 
kommen (Ösiand., vrgl. Ewald). Dies wesentliche Moment 
würde P. etwa durch EpIao. Exelvovg (vrgl. 1. Thess. 4, 15) 
haben bezeichnen müssen. &v to evayy. ı. X.) Das Evan- 
gelium von Christus ist als das amtliche Element gedacht, 
in welchem das &psaoauev geschehen ist: in der Sache des 
Evang., d.i. in functione evangelica (Bong) Vrgl.Rom. 1,9. 
24K 01.8, 18, PPhlAmore Thess. >, 

V..15.7 Da „mit oUR eig Ta Gueroa ee offenbar das 
V. 13 gesagte ovyl eig Ta Austen xavy. wieder aufgenommen 
werden soll, und da V. 14 nur eine durch «ayıreodaı aygı 
*. duov veranlasste Begründung ist: so ist es am natürlich- 
sten, mit Lachm., Westcott-Hort, Osiand., Ewald V. 14 ganz 
zu parenthesiren (nicht bloss mit Griesb., Scholz, de Wette, 
Hofm. die zweite Hälfte von V. 14), so dass KavyuevoL von 
dem im zweiten Gliede V. 15 zu ergänzenden »avynoöuesa 
abhängt, nicht von od yaoe — Ürregeureiv. &avrovg (de Wette, 
Hofm., Klöpp.). MitRück. an &p$3aoausv anzuknüpfen (vrgl. 
Tisch.),, ist, weil dieses eine, ohnehin nur beiläufige geschicht- 
liche Bemerklichmachung eines der Vergangenheit angehören- 
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den Factums enthält, ganz ungehörig, weil so Fremdartiges 
verbunden würde. — £v aAkorgloıg Aözroıg) Gegenstand 
des verneinten &ig r& Qusrga xaryaoyeı. Bei den Gegnern 
war es so, dass sich ihre masslose Prahlerei auf Arbeiten 
bezog, die von anderen vollbracht waren, von ihnen aber als 
ihr Werk gerühmt wurden. — EAreida de Eyovreg etc.) „wohl 
aber Hoffnung habend,; wenn euer Glaube wächst, unter euch 
gross zu werden nach unserer Norm in’s Ueberschwängliche“, 
d.h. wohl aber hotfend, beim Wachstum eures Glaubens das 
unter euch zu erreichen, dass wir von euch aus unsere Wirk- 
samkeit nach Massgabe unserer Bestimmung noch über- 
schwänglich weiter ausdehnen können. Diesen Sinn drückt 
Paulus bildlich aus; aber Meyer ergeht sich doch in einer 
allzu peinlichen Ausdeutung des Bildes, wenn er sich das- 
selbe also verdeutlicht: wer weithin wirken kann, ist ein Mann 
von grosser Statur, der, ohne sich zu überdehnen, weithin 
reicht *). Ferner: weil Paulus noch in unbestimmt weite 
Fernen hinaus zu wirken gedenkt, hofft er gross zu werden 
eig 7r2g1008av (vrgl. Prov. 21, 5). Dennoch weiss er, diese 
weite Wirksamkeit, in die er eintreten zu können die Hoff- 
nung hegt, wird der ihm von Gott gezogenen Messschnur, 
d. i. der ihm göttlich bestimmten Raumgrenze entsprechend, 
wird also kein örregexreivewv &avr. sein; daher xara rov xa- 
vova Hua» **), welches Beza nicht für &v zw xavovı ju. 
hätte nehmen sollen (vrgl. V. 13). Ferner: die Möglichkeit 
dieses Weiterwirkens wird nicht eintreten, „wenn nicht der 


*), Auch ueyakuvdnvar fordert diese Veranschaulichung nicht, auch 
wenn man zugesteht, dass es nicht einfach als celebrari gefasst wer- 
den-darf (Luk. 1, 46. Act. 5,13. 10, 46. 19, 17. Phil. 1, 20). : So 
Flatt, Billr., auch Ewald: „statt bitter getadelt, überaus gepriesen zu 
werden,‘ wozu auch zar« T. zavov« nuov nicht passt. Hält man aber 
auch die Bedeutung „gross werden‘ (Matth. 23, 5. Luk. 1, 58) fest, so 
zeigt doch das sogleich folgende «avsarouevns Ts niotews vuwv, dass 
es dem Apostel nicht daran liegt, sich unter dem Bilde eines an 
Grösse immer mehr zunehmenden Mannes vorzustellen. Demnach er- 
klärt es Theodoret treffend durch zreoaıreow nogevdnveı. Vrgl. Luther: 
„weiter fahren.“ Osiand. versteht ein thatsächliches Verherrlichtwer- 
den des Amtes, dass nämlich dessen Wirksamkeit, Grösse und Herr- 
lichkeit werde gefördert werden. Hofm.: die Fortsetzung der Predigt 
im fernen Abendlande werde ihn noch grösser machen, wodurch er 
noch mehr Grund haben werde sich zu rühmen. Aber es genügt, 
ohne ängstlich zu pressen, einfach bei dem Wortlaut stehen zu blei- 
ben, den Erasm. in d. Annot. (nicht in d. Paraphr) treffend wieder- 
giebt: „significat se sperare futurum ut, in dies crescente fide Corin- 
thiorum, crescat et ipse et major majorque fiat“. 

**) Contextwidrig versteht Rück. hier unter zevav die Regel des 
Ap., nicht zu arbeiten, wo andere schon gearbeitet. S. dagegen V.13. 


Meyer's Kommentar 6. This. 6. Auü, 20 
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Glaube der Korinther wächst“, nämlich intensiv, wenn er 
immer reiner, fester, lebendiger wird, als er jetzt noch ist, weil 
Paulus nicht eher Korinth wird verlassen und weiterreisen 
können; daher av&avou. rjg niorewg duor*), so dass 
also — und welch’ heilsamer Antrieb sollte das ihnen sein 
— die Korinther selbst es sind, „unter welchen“ er sich da- 
hin gebracht sehen wird, seine Wirksamkeit weiter ausdeh- 
nen zu können; daher Ev dulv **) ueyakvv$.: „bei euch 
gross zu werden‘ zu dem weiteren überschwänglichen Wir- 
ken. — eig zregıooeiav) denn Paulus wusste sich bestimmt, 
unter allen Völkern das Evangelium zu predigen (Rom. 1, 
14. 15 u. s. z. Rom. 15, 23. 24. Act. 19, 21), daher er ohne 
Zweifel schon damals den Plan hatte, über Rom nach Spa- 
nien zu ziehen. Das ganze grosse Gefühl seiner apostolischen 
Bestimmung also spricht sich in ueyakvvI7vau — eig 7regLo- 
oeiev mit Ernst und Wahrheit aus. Rück. dagegen sieht ei- 
nen ironischen Anstrich, als wolle Paulus sagen: wenn die 
Korinther eine so vollkommene Gemeinde würden, wie er 
wünsche und erwarte, so werde auch für ihn ein Gewinn 
daraus hervorgehen, auch er werde dann mit ihnen wachsen 
und fähig werden, nicht nur in ihrer Mitte das Erforderli- 
che zu leisten, sondern auch noch etwas mehr zu thun, 
gleichsam über die gehörige Statur hinauswachsen u. s. w. 
Aber sowohl xara 70V xavöva nucv als auch eig regıooeiav 
steht dem Charakter der Ironie entgegen. Hätte sich Pau- 


*) Richtig bemerkt Bengel zum Partie. Praes.: ‚Paulus Corinthios 
neque ante tempus omittere voluit, neque alios diutius differre“, Falsch 
Olsh.: Paulus warte auf die Vollendung des Glaubens bei den Korin- 
thern. Der Ap. meint vielmehr die verhältnissmässige Zunahme des 
Glaubens der Leser, welcher bis jetzt noch nicht den Entwicklungs- 
grad habe, "dass er ihnen seine Wirksamkeit entziehen und den Kreis 
seiner Thätigkeit weiterhin erstrecken könne. Diese das ganze Fhrge- 
fühl der Leser in Anspruch nehmende Beziehung von ausavou. r. tor. 
övuov, wonach P. von ihrem christlichen Fortschreiten sein Weiterwir- 
ken in die Ferne abhängen lässt, verkennt Hofm., aifavou. ete. nur 
im Sinne der Gleichzeitigkeit (während der Glaube wächst) erklärend. 

**) Dies &v Öumw ist nicht mit Luther, Castal., Beza, Mosh., Billr., 
de Wette, Hofm. zu «v&avou. zu verbinden (wodurch entweder vuov 
oder 2v üuiv jedenfalls, auch bei dem von Hofm. eingedeuteten Sinne: 
„innerhalb eueres eigenen Gebietes“, sehr überflüssig erschiene), aber 
auch nicht ‚per vos‘‘ zu fassen (Erasm., Grot., Flatt), was der An- 
schaulichkeit und Vollständigkeit des Bildes nur Eintrag thut und der 
Sache nach schon in avdfevou. rt. tor. üu. liegt. Holsten hält die 
zurückgewiesene Erklärung durch das Folgende (eis ra vUneoexeıwa Yu), 
das dem Ap. schon im Sinne gelegen habe, angezeigt; aber diese 
Worte sehliessen sich nach Meyer’s Fassung natürlich an das Vorher- 
gehende an. Vrgl. auch Klöpper. + 
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lus ironisch ausdrücken wollen, so würde er etwa geschrie- 
ben haben &» öuiv ueyakımIivau ökiyov oder Aehnliches, was 
is anderes ausgedrückt hätte, als er eigentlich gemeint 
ätte. 

V. 16. Infinit., ohne ein verbindendes xci, um so we- 
niger also wieder von &Arzida de Eyovres abhängig, sondern 
Infin. des Zweckes: „wir hoffen unter euch überaus gross zu 
werden, um in die über euch hinausliegenden Länder *) das 
Evangelium zu verkündigen, nicht innerhalb einer fremden 
Grenzlinie auf das hin, was schon fertig ist, uns zu rüh- 
men“. Dieser negative Theil ist Seitenblick 'auf die Gegner, 
welche in Korinth, das im Bereiche der für Paulus gezoge- 
nen Messschnur lag, also 2» aAkorgiw »avovı, sich in Betreff 
der dortigen Gemeindeverhältnisse, die sie ja schon fertig 
vorgefunden hätten, mithin sig za Eroıue, rühmten. Vrgl. 
Calvin: „quum Paul. militasset, illi triumphum agebant“. 
Mit Beza, Billr., de Wette, Hofin., Klöpp., Holsten den Infin. 
als Epexegese des usyakvv$. zu fassen durch ein zugesetztes 
id est, wird durch die richtige Verbindung von &v üuiv mit 
ueyakvv$. verwehrt. Denn hofft Paulus, unter den Korin- 
thern gross zu werden, so kann ja dies "nicht so viel heissen 
als „über Korinth hinaus zu predigen“ (eig a ÜUrregexeva 
Öu. evayy.). Jenes ueyaAvv$. bezeichnet vielmehr das Fähig- 
werden zu weiterhin ausgedehntem Wirken, das dazu In- 
standgesetztwerden, und sonach ist hiervon der Zweck: eig 
[23 Ürregensive ünov „evayy. Die Infinitive &veyy. und ‚Ravy. 
von Kata T. xavöva Nu. abhängig zu machen, so dass sie er- 
klären würden, worin diese Richtschnur näher bestehe 
(Ewald), wird dadurch verboten, dass eig 7089100. nicht vor 


xara T. x. nu. gestellt ist. — Das Adverb. er ul- 
tra, ist schlechter Gräcität. S. Thom. 1 Mag. S. 336: Errexeıva 
Öntogeg Aeyovoı — — Urregkxeıva de uovor ol 0Ug Opanss (der 


Pöbel). Vrgl. L. Bos Ellips. ed. Schaef. S. 238. 290. — eig 

vor Ürregex. steht nicht an &v (Flatt u. a.), sondern wrgl. 1. - 
Petr. 1, 25. Joh. 8, 26. 1. Thess. 2, 9.— ovx &v aAdore. 
kavdnı) our, nicht un, ist „bier ganz regelrecht gebraucht 
(gegen. Rück.), da das oöx &v dAl. nav. dem eig ra Ürrege- 
xeıva Öuov als Gegensatz correlat ist (Hartung, Partikell. II. 
S. 125 f.). Diese Correlation aber verlangt, &v nicht vom 
Gegenstande des xauy&oyeı (Hofın.), sondern örtlich zu ver- 
stehen, worauf auch schon der Begriff des xavev (V. 13) 


*) „meridiem versus et oceidentem: nam Athenis Corinthum vene- 
rat Act. 18, 1%, Beng. 
20* 
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hinweist : „innerhalb der einem andern gezogenen Mess- 
schnur“, d.i. der Sache nach: in dem einem andern göttlich 

. ro . 5 , > = . 
bestimmten Thätigkeits-Bereiche. — Zu eig bei xavy., „in 


Bezug auf“, vrgl. Arist. Pol. 5, 10. 

V. 17 f. Das eben gesagte &v aAl. xav. eis ra Erouue 
xavy. war die Weise der Gegner, deren Sichrühmen selbst- 
süchtige Prahlerei war. Darum stellt Paulus noch das Ge- 
setz des rechten xa@uyaosaı auf und begründet es auf eine 
Weise (V. 18), deren Anwendung auf die Verkehrtheit der 
gegnerischen Grossthuerei sich von selbst ergeben musste. — 
d£) von dem vorherigen xauynoaosaı auf das Gesetz des 
xavy&o$aı überführend. „Was aber das Sichrühmen betrifft, 
so gilt die Maxime: der sich Rühmende soll (nicht anders 
als) des Herrn sich rühmen“, soll Gott zum Gegenstande sei- 
nes xauyüoyeı haben, insofern Gott es ist, durch dessen 
Gnade und Kraft er alles hat und leistet. Ein herrliches 
Beispiel des &v xvolw xavy@osaı giebt Paulus selbst 1. Kor. 
15, 10. Vrgl. 2. Kor. 12, 9. 10.— Da ö xavy. &v xvg. xavy. 
eine dem Leser bekannte alttest. Vorschrift ist (Jer. 9, 23 f., 
vrgl. 1. Kor. 1, 31), und da unser Context durchaus nichts 
enthält, was der ursprünglichen Beziehung des & xvg/w auf 
Gott, und zwar als Object des xauyäosaı, in welchem die- 
ses beruht (s. z. Rom. 2, 17), zuwider wäre: so ist weder 
mit Erasm., Estius, Flatt, Rück. u. a. Christus zu verstehen, 
noch & im Sinne der Gemeinschaft (Calvin, Beng., Osiand.) 
zu nehmen. Beachte übrigens, wie sittlich verschieden die- 
ses christliche xauy&osaı Ev Sep (vrgl. Rom. 5. 11) von dem 
des jüdischen Particularismus ist, Rom. 2, 17. — VW. 18. 
„Denn nicht der, welcher (in entgegengesetzter Weise ver- 
fährt, nicht der, welcher, statt &» xveiw sich zu rühmen) 
sich selbst (zum Gegenstande macht, welchen er anderen) 
empfiehlt, ist bewährt (ist in der Verfassung christlicher Er- 
probtheit), sondern der, welchen der Herr empfiehlt“. Letz- 
teres ist, und zwar im Gegensatz gegen die sich selbst her- 
ausstreichenden Widersacher die thatsächliche Belobung, wel- 
che Gott durch seinen ganzen Gnadenbeistand, durch den 
Erfolg und Segen, welchen er auf ihr Wirken legt, durch 
ihre Rettung aus Gefahren u. s. w. den Betreffenden ange- 
deihen lässt. In dieser factischen Jei« Wngyog (Theodoret), 
welche sich vor den Augen der Welt kund giebt, haben sie 
zugleich die rechte thatsächliche Selbstempfehlung 6, 3 f., 
ohne aurerraiveror zu sein (aurerrawerovg yo wıoel 6 Heög, 
Clem. 1. Kor. 50, 6). — Beachte noch das nachdrucksvolle 
&xeivog, sowie das unbeschränkte dözıuog, dessen Begriff 
nicht bloss auf menschliche Anerkennung (Hofm.) zu bezie- 
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hen ist, wie Rom. 14, 18, wo roig av$gwrr. dabeisteht; vrgl. 
vielmehr 1. Kor. 11, 19. Rom. 16, 10. Jak. 1, 12. 


Cap. Xl. Inhalt: Des Apostels Selbstruhm wider 
seine Gegner. 1) Begründung dieses seines nach 10, 17. 
18 befremdlichen Verfahrens aus der gegebenen Lage, V. 
1-4. 2) Sein Recht, auch sich zu rühmen, V.5f. 3) Gel- 
tendmachung des besondern Ruhms seiner Uneigennützigkeit, 
da er den Lesern unentgeltlich gepredigt habe (V. 7—9), 
was er auch fernerhin um seiner Gegner willen beobachten 
werde (V. 10—15). Hierauf 4) nach abermaliger Bitte um 
Geduld für die Thorheit seines Selbstruhms, welche Bitte er 
mit bitteren Bemerkungen begleitet (V. 16—2)), vergleicht 
er sich mit seinen Feinden a) überhaupt, V. 21, b) in- 
sonderheit als Jude, V. 22, c) als Diener Christi, V. 23 £., 
indem er auf seine Leiden, Mühen und Gefahren, also auf 
„Zustandsformen, in denen die Schwachheit seines Fleisches 
zu Tage tritt“, sich stützt; dieser werde er sich rühmen (V. 
23—30). Er hebt 5) nach heiliger Betheuerung, dass er 
nicht lüge, eines seiner leidensvollen Erlebnisse besonders 
hervor (V. 31—33). Vrgl. die Analyse bei Klöpper 8. 447 f. 
V.1-6*). Weshalb und mit welchem Rechte der Apo- 
stel sich selbst rühmt. 


*), Zur Textkritik: V. 1. Die LA. @veiyea#e ist durch BDE- 
FGLMP (N: «v&oyeoYe) und viele Minuskeln, auch Chrys. msc. Da- 
masc. Theoph. msc. entschieden bezeugt, wogegen für nveiyeode (lect. 
rec.) nur Minusk. Chrys. Theophyl. zeugen. K. u. mehrere Minuskeln, 
auch Theodoret, haben «veyeode, was als Correctur des ursprünglichen 
aveiyeo$e erscheint, die durch das bald folgende «ve£yeose veranlasst 
wurde. — tn dyooovvn lesen Mill, Beng., Matth., Griesb., Scholz, 
Reiche nach KLP. Minuskeln. Chrys. Euthal. Theodoret. Damase. Oec. 
Theophyl. msc. Aber weit beglaubigter ist die Lesart von Lachm., 
Rück., Tisch. VIII., Treg., Westcott-Hort: ts «pgoovvns, nach NBDE. 
Minusk. Sie ist für die ursprüngliche zu halten, nicht aber als ob die 
Lesart Griesbach’s nur aus einem Schreibfehler des Itacismus (77 statt 
zı) entstanden sei (so Rinck Lucubr. crit. S. 167 u. Rück.), sondern 
‘wegen der verhältnissmässig überwieg. Bezeugung und weil den Ab- 
schreibern durch das folgende dia zur dv&yeodE uov höchst nahe ge- 
legt war, wov als Object von aveiyeode zu betrachten, wozu, dann der 
Genitiv &yooovvns nicht mehr passte. Man musste 7 dyooovvn daraus 
machen (,in Betreff der Thorheit‘), wonach dann das entbehrliche rs 
leicht durch das folgende rj unterging. Die Lesart wexoöv rjs Cyoo- 
ovvns uov endlich (FG. It. Vulg.) erklärt sich theils aus mangelhafter 
kritischer Wiederherstellung (des Genit.), theils als Nachweis der rich- 
tigen Construction. — V.3. oürw fehlt bei NBD*FGP. It. Vulg. Syr. 
utr. Orig. Epiph. Chrys. al ; mit Recht als Zusatz getilgt von Lachm., 
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V. 1. „Möchtet ihr mich doch in ein klein wenig Un- 
verstand ertragen!“ Der Gedankenzusammenhang ist: nach 
diesem eben ausgesprochenen Grundsatze handle ich freilich 
thöricht, wenn ich mich selbst rühme; aber möchtet ihr des- 
halb nicht unwillig werden! Die Wendung hat ihre ironi- 
sche Spitze darin, "dass Paulus, indem er dasselbe thut, was 
die Gegner sich gestatten (viel. besonders V. 16 f.), dies 
Thun als Unverstand kennzeichnet, trotzdem seine zrequav- 
toAoyla nicht, wie die der Gegner, eitele Selbsterhebung, 
sondern durch die Umstände gebotene und pflichtmässige 
Geltendmachung war. Mit Flatt und Baur ein „auch‘ ein- 
zuschieben (auch von mir wie von meinen enden ist hier 
ganz willkürlich. — ögpekor) 8. z. 1. Kor. 4, 8. avelye- 
co%e) hellenistische Form mit dem einfachen Augmente (Piers. 
ad Moer. $. 176), statt des gewöhnlichen nveiy. bei den Al- 
ten (Buttm. ausführl. Sprachl. Il. 8.189 f. Blomf. ad Aesch. 
Choeph. 735). Das Imperf. ist nicht: „ertragen haben“ 
(Erasm. , Calvin u. a.), sondern: „ferretis, ertrüget“. Vrgl. 
&29e mit Imperf.: „ubi optamus eam rerum conditionem, 
quam non esse sentimus“, Klotz ad Devar. S. 516. Ellendt 
Lex. Soph. I. S. 499. Buttm. neut. Gr. S. 185. — uov) ge- 
hört nicht zu apeoocvng (Hofm.), so dass die sperrende Vor- 
anstellung nachdrucksvoll wäre, was zur enklitischen Form 


Rück., Tisch. VIII., Treg., Westcott-Hort. — Nach «rAörnros haben 
NBFer.G, Minusk. Syr. Wbit. (mit Asterise.) It. Aeth. Goth. Aug. ‚Dam. 
#«l Tjs ayvorntos (so Lachm., Treg., Westeott-Hort, letztere in Klam- 
mern); D*E de. Epiph. (S. 666) stellen beide Theile um; Epiph. (S. 
275) hat Cyreias statt dyvörntos und fügt zei dizauoodvns hinzu. Wahr- 
scheinlich wurde nach V. 2 («yvnv) ayvornros als Glossem bei ankörn- 
os beigeschrieben und schon frühzeitig theils hinter, theils vor azAor. 
dem Texte einverleibt. — V.4. dveiysoye gegen nvelyeote (lect. u, 
ist auch hier durch entscheidende Zeugen verurtheilt. Vrgl. 
Lachm u. Westcott-Hort, die «@vefyeo#e an den Rand setzen, ER 
aneyeode vor, auch Fritzsche aus inneren Gründen und Holsten (Zeit- 
schr. f. wiss. Theol. 1874 S. 48) entscheidet sich dafür. Aber die Be- 
zeugung reicht nicht aus (BD* 17 r.Cyr.), und die LA. erklärt sich aus 
der scheinbaren grammatischen Nothwendigkeit des Praesens. — V. 6. 
Lachm.. Rück., Tisch. VIII., Treg., Westeott-Hort lesen yavsgWouvres 
nach N*BFG 17. Meyer entscheidet, sich dagegen für gaveowdertes 
(S***DFPEKLP. Vulg. Clem. Syr. utr. Copt. Chrys.), indem er an- 
nimmt, dass man pavsowd&vres durch Yrveowaavres Euvrovs glossirte, 
wie M. 108** Arm, wirklich lesen; so sei das Partie. Act. in den Text 
eingekommen , wo es sich um so leichter hielt, da es ohne alle Schwie- 
rigkeit auf r7 yvwoesı bezogen werden konnte. Aber mit gleichem 
Rechte kann behauptet werden, dass man durch die Abänderung des 
Part. Act. in’s Passiv dem Ausspruche eine weitere Beziehung geben 
wollte, wenn nicht die Bezeugung von pavsowdevres (vrgl. auch D*u.** 
def. Ambrst. ‚ die gavepgwüels lesen) als überwiegend angesehen wird, 
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gar nicht passt, auch nicht als Genit. subjecti zu uxoov rı 
agpeoo., so dass wıxe. ı zwei Genitive bei sich hat (Meyer; 
vrgl. LXX. Hiob 6, 26: ovde yao duov pPIEyua ÖnuaTog. ave- 
Soweı. 8. überhaupt Külner $ 542, 3. Lobeck ad Aj. 309. 
Stallb. ad Plat. Rep. S.329 B), denn im sogleich Folgenden 
ist wov von aveyeo#e abhängig. Am einfachsten nimmt man 
es daher auch hier in dieser Verbindung, wozu dann der 
Objectsaccusativ uxg6v rı de. tritt, um die Beziehung, in 
welcher P. ertragen werden möchte, anzugeben. Klöpper, 
Holsten. Zur Construction von aveyeodaı s. nachher. Bei 
der Lesart wuxoo» Ti) ayooovvn ist wov gleichfalls zu aveiy. 
zu ziehen (möchtet ihr mich ein wenig ertragen hinsichtlich 
der Thorheit), nicht zu 77 ageoovvn, wie Fritzsche Diss. 
ll. S. 53 f. gegen die einfache Wortstellung vorzieht, und 
uL“00v wäre entweder zeitlich zu fassen, oder mit Reiche 
vom Grade: paulisper, „non nimio fastidio“. — aAka xal 
av&ysod#E uov) correctiv: „doch es bedarf dieses Wunsches 
nicht, ihr traget wirklich Geduld mit mir“. Die imperativi- 
sche Fassung von aveyeose (Vulg., Pelag., Castal., Beza, Cal- 
vin, Grot., Estius, Bengel, Hofm., Holsten), nach welcher 
Paulus von dem Bewusstsein, dass sie ihn nicht ertragen 
oder von dem Wunsche, dass sie ihn ertragen möchten, in 
einer gradatio ad minus zur Bitte fortginge, wäre eben we- 
gen des Vorhergegangenen gar matt und in der correctiven 
Form ungehörig. Oder man müsste mit Holsten annehmen, 
dass der Apostel mit den korinthischen Gegnern in leiser 
Ironie bittend verhandle. Für diese aber ist V. 2. 3 nicht 
gesagt; vielmehr ist es nicht überflüssig, dass der Apostel 
sich in dieser Zwangslage, in der er etwas thut, das die 
Gemeinde noch nie von ihm erfahren hat, sowohl ihre rela- 
tive Abgeneigtheit als auch ihren guten Willen sich verge- 
genwärtigt. Vrgl. m. Erkl. — xat) „auch“, d. i. „wirklich“. 
S. Hartung Partikell. I. S. 132. — wov) aveyeodaı regiert 
sowohl den Accus. (und dies ist die gewöhnlichere Structur 
bei Griechen), als auch den Genit. (so gewöhnlich im N. T.), 
welcher auch bei Griechen gefunden wird, wenn der Gegen- 
stand eine Sache ist (Hom. Od. 22, 423 u. Spätere wie He- 
rodian. 8, 5, 9. 1, 17, 10), sehr selten aber bei Personen 
(Plat. Prot. S. 323 A) ohne dabeistehendes Particip., wie 
Xen. Anab. 2, 2, 1. Plat. Pol. 2. S. 367 D, oder ohne ein- 
faches Particeip., wie Plat. Pol. 8. S. 564 D. Apol. S. 31 B. 
Herod. 3, 89. 7, 159. An der Verbindung areyeodal ri rıvog 
„sollte man trotz der Ungewöhnlichkeit keinen Anstoss neh- 
men, wo das Sachobject durch das.Neutrum eines Adjectivs 
ausgedrückt ist‘“ (Holsten). 
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V.2. Grund des alla xal aväyeo9E uov: mein Eifer 
um euch ist ja ein göttlicher Eifer, wie könnt ihr mir also 
das aveysosaı verweigern! Rück. bezieht yde auf opeho» — 
dyeoovrng, wodurch aber @AAa za av&ysodE mov um so ge- 
waltsamer übersprungen wird, als dasselbe eine Correction 
des Vorherigen ist. Calvin (vrgl. Chrys. u. Bengel): „en cur 
desipiat, nam hominem zelotypia quasi transversum rapit“, 
Dagegen ist das nachdrückliche Yeoö, worin gerade das be- 
gründende Moment liegt. — [nA yao vuäg etc.) Da Pau- 
lus im Folgenden als Brautwerber sich darstellt (vrgl. Joh. 
3, 29), welcher die Braut mit dem Bräutigam verlobt hat, 
und nun besorgt ist, sie möchte sich von einem andern ver- 
führen lassen, so ist [nAo im engsten Sinne gleich [nAorvnr® 
zu fassen: „ich bin eifersüchtig um euch“ (vrgl. Num. 5, 14. 
Sir. 9, 1); denn der Brautwerber theilt sehr natürlich das 
Interesse des Bräutigams. Die unbestimmtere Fassung: „ich 
eifere um euch“ (Flatt u. a.) ist daher nach dem Üontexte 
zu allgemein, und die Erklärung: „vehementer amo vos“ 
(Rosenm., vrgl. Fritzsche) contextwidrig. — Hsod [nA0) 
„mit einer Eifersucht, welche Gott hat“; welche keine mensch- 
liche Leidenschaft, sondern ein Affeet ist, welcher Gott ei- 
gen ist. Paulus denkt mithin Gott nach Massgabe seines 
Verhaltens zum alttestamentlichen Bundesvolke als eifersüch- 
tig um die korinthische Gemeinde (Öuäg), dass sie sich nicht 
als Braut Christi möchte verführen lassen. Gott erscheint 
nämlich im A. T. als Ehegatte seines Volkes und daher ei- 
fersüchtig auf dasselbe (Jes. 54, 5 f. 62,5. Jer.3, 1f. Ez. 
16, 8 f. Cap. 23. Hos. 2, 19, 20). Da nun beim Gottes- 
volke des N. T. der Vertreter Gottes Christus ist, mit wel- 
chem daher die Gemeinde theils als Gattin (s. z. Rom. 7, 4), 
theils als Braut mit Hinsicht auf die Vollziehung der Ehe 
bei der Parusie, wie hier (vrel. Eph. 5, 25 f.), verbunden 
erscheint: so muss der Abfall von Christo der Gegenstand 
der göttlichen Eifersucht sein; und so weiss Paulus seinen, 
des Brautwerbers, [nAng als LnAog Gottes. Hat man Yeod 
als Genit. auctoris gefasst (Wolf u. a., vrgl. Flatt, de Wette), 
oder: „Eifer um Gott“ Rom. 10, 2 (so Calvin, Grot., Estius, 
Seml., Schulz), oder: „gottgefälligen Eifer“ (Billr., vrgl. Flatt), 
oder: „ausserordentlich grossen Eifer“ (Emmerl., so auch 
Fritzsche; vrgl. Bengel: „zelo sancto et magno“); so lagen 
alle diese Fassungen ausser der nothwendigen bestimmten 
Beziehung zum Folgenden, worin eben das Prädicat Jsod be- 
gründet wird. — HYouwooaumv yao etc.) „denn ich habe 
euch verlobt — —, fürchte aber“ u. s. w. V. 3, so dass 
nach V.2 mit Lachmann, Tisch. VIIL nur ein Komma zu 
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setzen ist. &guoleıv, „adaptare“, dann insonders in dem 
Sinne: „verloben‘‘; s. Wetst. Die mehr attische Form ist 
Gouorreıw. S. Gregor. S. 154. Schaef. Lobeck ad Phryn. S. 
241. Dass Paulus sich gegen den griechischen Gebrauch 
(nach welchem “guoleo9al rıva heisst: sich mit einer Frau- 
ensperson verloben, Herod. 5, 32. 47. 6, 65) ausgedrückt 
habe, ist nur insofern zu sagen, als ein Qlassıker allerdings 
das Activ. gesetzt haben würde (Herod. 9, 108. Pind. Pyth. 
9, 207), obwohl bei Späten auch das Medium im activen 
Sinne vorkommt (s. die Stellen ‚aus Philo b. Loesner S. 320, 
z.B. de Abr. 5.364 B: yauos 0v Gouölerau ndorn), und hier 
das folgende &vi @vdei keinen Zweifel der Beziehung übrig 
lässt: „ich habe euch verbunden (d. i. nach dem Contexte: 
verlobt) einem Manne“. Eine tiefere Absicht bei dem Ge- 
brauche des Mediums für das Activ. (s. Klöpp.) ist schwer- 
lich anzunehmen. Paulus denkt sich als Brautwerber (7z00- 
uvnormwg buov Eyevoumv xal Tod yduov wueoleng, Theodoret), 
durch dessen Vermittlung die Verlobung der Korinther mit 
Christo zu Stande gekommen ist. Treffend zur bildlichen 
Darstellung der Sache Chrys.: ‚umotelag yag. ‚goTL xauoöc Ö 
7ragWv naugög' ö de ov aoTadwv Eregog, örav Aeywowv' 
dveorn 6 wugios — —. "O0 uahıora vovrorg (den Lesern) 
?opegev aSioue, Todro vigmow, Eavrov uev &v 1009 Tng 7000- 
uvnorgiag, Exelvovg dE Ev Tas vhg vüupng 0T700g. Irrig 
Pelag., Elsner, Mosh., Emmerl.: er denke sich als Vater der 
Korinther; ihr Vater (aber dies Bild liegt hier ganz fern) 
ist er ja durch ihre Bekehrung zu Christo erst geworden 
(1. Kor. 4, 17. 2. Kor. 12, 14, vrgl. Tit. 1, 4), nicht vorher 


schon gewesen. Ueber den Brautwerber der Juden, j22%, 


zragavbugıog, welcher die Braut für den Bräutigam nicht 
bloss warb, sondern auch zwischen beiden die beständige 
Mittelsperson und bei der Hochzeit selbst des Festes Ordner 
war, s. Schoettg. Hor. ad Joh. 3, 29. Bei den Rabbinen 
wird Mose als Brautwerber dargestellt. S. Rab. Sal. ad Ex. 
34,1 al. — övi dvöei) einem Manne, weiter keinem zu ge- 
hören. — mwagYEvov ayvıv etc.) Zweck, weshalb er die 
Korinther einem einzigen Manne verlobt habe: „um eine reine 
Jungfrau Christo darzustellen“ (raeaor. vrgl. 4, 14), näm- 
lich bei der Parusie, wo Christus als Bräutigam erscheint, 
die Braut einzuholen, Matth. 25, 1 f. Eph. 5, 27. Apok. 
19, 7—9. Die Gemeinde im Ganzen, als moralische Person, 
ist diese Jungfrau. Zu ayvyv vrel. Dem. 1371. 23. Plut. 
Mor. S. 258 E. 438 C. Plat. Leg. 8. 8. 840 D. Den gan- 
zen Nachdruck hat zragsEvov ayvıv. Wird ‚dieses beachtet, 
so schwindet der Schein, als seien der sig dvrg und 6 Xar- 
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orog verschiedene Personen, welchen Schein Rück. dem Ap. 
zur Last legt. Mit Fritzsche aber to Xoıoro als Apposition 
zu &ri avögi zu betrachten (worin ihm Rück. beistimmt), und 
wagaornocı in zwei Kommata einzuschliessen, ist entbehrli- 
che und schwächende Zerreissung der Rede. Beza u. Bengel 
verbinden &vi a@vdei mit zragaor., und nehmen 1 X. eben- 
falls epexegetisch. Aber das absolute Houoo«unv ünäg würde 
ja heissen: „ich habe mich mit euch verlobt!‘ Um dies 
nicht zu heissen, muss es nothwendig mit &vi avdei verbun- 
den werden. 

V. 3. Der Vergleichungspunkt ist die Verführung durch 
falsche Vorspiegelungen und trügerische Verheissungen (Klöp- 
per, Holsten), welche bei Eva (durch die Schlange als Ver- 
körperung des Satan) geschehen, und bei den Korinthern 
(durch die falschen Apostel, des Satans Diener, V. 15) zu 
fürchten war. Denn dass der Satan durch die Schlange 
die Eva verführt habe, wird von Paulus bei seinen Lesern 
als bekannt vorausgesetzt. Ihm und ihnen war die Schlange 
keinesweges weder Symbol noch mystische Figur des kosmi- 
schen Princips (Martensen). Zur Sache vrgl. Sap. 2, 23 f. 
4. Makk. 18, 8. 1. Joh. 3, 8. Apok. 12, 9. 14 £f. 20, 2, zu 
Joh. 8, 44 u. Grimm zu Sap. a. a. O. Die Abenteuerlichkei- 
ten der späteren Rabbinen s. b. Eisenmeng. entdeektes Ju- 
denth. I. S. 830 f. — Dass Paulus (vrgl. 1. Tim. 2, 14) die 
Eva erwähnt (nicht Adam), ist der Geschichte Gen. 3, wie 
der Vergleichung, da die Gemeinde als Frauensperson dar- 
gestellt ist, gleich angemessen (vrgl. Ignat. Eph. interpol. 17). 
In Rom. 5, 12 f. u. 1. Kor. 15, 22 forderte der Zusammenhang 
die Erwähnung Adams. Auf den Vorgang des Sündenfalls 
ist auch Rom. 7, 11 angespielt (Holsten). — 6 Ogıs) die be- 


kannte Schlange. — Ev TH wavovgy. av roö), instrumental. 
Vrgl. Eph. 4, 14. Agqu. Gen. 3, 1: ‚ö Oyıs NV Travoveyog. 
Ignat. Phil. 11 interpol.: 6 orohuög Opıs etc. — PHFaon) 


„verderbt werden“, nicht: „verdorben sein“ (Ewald). Padies 
drückt sich schonend aus; das Verderbniss der Gemeinde 
durch antipaulinische Lehre (V. 4) sieht er als Gefahr. — 
ano väg anhor. etc.) Prägnanz: „euere Gedanken (vrgl. 
3, 14. 4,4. 10,5) verderbt werden“ und abgeführt, „von der 
Sinneseinfalt gegen Christum‘‘ (eig X. nicht gleich &v X., wie 
Vulg., Beza, Calvin u. a. haben). S. Fritzsche Diss. n. S. 
63 f. Buttm. neut. Gr. S. 277 N. Die drAöorng 7 eig X. 
ist die Eigenschaft der lauteren Treue der ragd&vog ayvn, 
welche ihr Herz mit keinem andern theilt als mit ihrem Ver- 
lobten. 

V. 4 gehört zu den schwierigsten Stellen des Briefs, so- 
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wohl für sich als auch nach seinem Zusammenhange betrach- 
tet. Von Beyschlag (a. a. O.), Hilgenfeld (Zeitschrift f. w. 
Th. 1865 S. 26 f. 1872 S. 214 £.), Klöpper (Exeget.-krit. Un- 
tersuchungen etc. S. 77 f. u. im Commentar) u. Holsten (a. 
a. O. vrgl. das Evg. des Paulus I, 1 S. 201 £.), der sich zu- 
gleich auf das Ausführlichste mit den Vorgenannten ausein- 
andersetzt, ist sie eingehend behandelt. Aber mit Recht darf 
Weizsäcker (a. a. O. S. 637 N) auch danach bemerken, dass 
die Stelle noch immer nicht zu einer anerkannten befriedi- 
genden Erklärung gelangt sei, aber nicht ruhen lasse, „weil 
es für die Erkenntniss der Gegner des Ap.: nicht unwichtig 
ist, ob er nur sagt, davon sei ja doch keine Rede, dass je- 
mand einen andern Jesus, einen andern Geist, ein anderes 
Evangelium bringen könnte (so Beyschlag u. Weizs. in sei- 
ner Uebersetzung), oder ob er voraussetzt, dass man von 
dieser Seite aus wirklich einen andern Jesus, Geist und Evan- 
gelium ankündige“. So Weizsäcker jetzt und Hilgenfeld, 
Klöpper, Holsten, die sich einmal darin unterscheiden, dass 
letzterer av&ysoYe liest, die beiden erstern aveiyso$e vorzie- 
hen, aber verschieden deuten, sodann darin, dass sie den 
Zusammenhang mit V.5 verschieden herstellen. Meyer nimmt 
eine vermittelnde Stellung ein, aus der es nicht klar wird, 
in wie weit er der Aeusserung des Paulus Thatsächliches zu 
Grunde legt, wenn er in der Aussage eine ironische (daher 
auch nicht mit Gal. 1, 8 streitende) Begründung der V. 3 
ausgesprochenen Besorgniss erkennt und den Inhalt mit Fol- 
gendem wiedergiebt: „denn wenn freilich meine Gegner et- 
was so ganz Neues bei euch lehren und wirken, so würde 
man es euch nicht verdenken können, das euch gefallen zu 
lassen“. Wir ergänzen und modificiren seine Ausführungen, 
soweit es die Fortarbeit an dieser Stelle nöthig macht. (Vrgl. 
Weiteres in m. Erklärung). — Ueber ei u&», „wenn freilich“, 
s. Hartung Partikell. II. S. 414 f. Klotz ad Devar. S. 522. 
Da ei mit dem Indie. Präsentis, nicht mit dem Optativ steht, 
führt es nicht das Ausgesagte als „abstracte Möglichkeit“ 
(Beyschlag Stud. u. Krit. 1871 S. 642 f.), sondern als etwas 
Thatsächliches, sei es auch im logischen Sinne, ein. S. Hol- 
sten a. a. O. S. 14. — Ö 2oyouevog) bezieht sich nicht auf 
ö öpıs V.3 (Kniewel). Es könnte wohl der erste beste Kom- 
mende heissen, wie Emmerl. u. Billr. wollen (Bernhardy S. 
318), vrgl. Gal. 5, 10; aber da Paulus offenbar das Treiben 
der ganzen gegnerischen Lehrer-Sippschaft im Auge hat (s. 
gleich V. 5), so wird vielmehr durch ö &oxouevog dieses to- 
tum genus bezeichnet, und zwar concret und so, dass ihr 
Auftreten an einem bestimmt Gedachten, von dem es aber 
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auf sich beruhen soll, wer es sei (Dissen ad Dem. de cor.'S. 
238), veranschaulicht wird: „is, qui venit“. Vrgl. Fritzsche 
Diss. II. S. 65. Kühner ad Xen. Anab. 5, 8, 22.. .Winer 
818, 3 S. 104. Buttmann 8.253 f. Das Wort lässt die Ge- 
meinten als Auswärtige erkennen, die nach Korinth kommen 
und da ihr Wesen gegen den Ap. treiben. Sie sind Ein- 
dringlinge (vrgl. 3, 1), und durch die Praesentia wird ihr 
Kommen und Treiben, wie dieser verderbliche Verkehr schon 
längere Zeit statt gefunden, als noch gegenwärtig obwaltend 
bezeichnet. Holsten kommt auf dieselbe Deutung heraus, in- 
dem er € &oyöusvog nach allen Möglichkeiten seiner Fassung 
erörtert. Er will nur aus dem Begriffe des Kommens heraus 
den Sinn dahin verstehen: solche, die in die Gemeinde noch 
nicht eingetreten sind, die eigentlich oder fast noch aus- 
serhalb der Gemeinde stehen. Aber „eigentlich, fast“ liegt 
in dem articulirten Particip. des Präsens nicht, und Holsten 
geht auch sogleich über die Sphäre desselben hinaus, indem 
er aus den Prädicaten erschliesst, „dass es sich nur um eine 
apostolische Persönlichkeit, die da mit einem „zweitandern“ 
Evangelium auftrete, handeln könne, eine Behauptung, die 
durch 2. Kor. 1, 19 in Zweifel gestellt, durch 1. Kor. 12, 
4 f. 28. Rom. 12, 6 nicht gestützt und durch Gal. 1, 6 £. 
erledigt wird. Ewald denkt unter „dem Kommenden“ einen 
hervorragenden Gegner, Holtzmann etwa einen Urapostel. — 

ahhov ’Inooöv xmovoosı) d. h. von Jesu so predigt, dass 
der nun gepredigte Jesus als nicht derselbe, welcher vorher 
gepredigt wurde *), mithin wie ein zweiter Jesus erscheint; 
daher zur näheren Erklärung hinzugesetzt wird: 09 00x 2x7- 
ov&auev: welcher nicht der Inhalt unserer Verkündigung 
war, von dem wir nichts gewusst und nichts serie ha- 
ben, also nicht der gekreuzigte Heiland (1. Kor. 2,2), durch 
welchen man ohne Gesetz gerecht wird u. s. w. Unhog ver- 
neint einfach die Identität, ®rsoog zugleich die gleiche Be- 


schaffenheit : „einen andern Jesus -— — einen verschiedenen 
Geist“. _Vrgl. Act. 4, 12. Gal. „b 6.7. 1.Kor. 12,9. 15, 40. 
41.— N nveöua Ereoov etc.) N, „oder“, um solches Treiben 


von einer andern Seite zu bezeichnen, „einen anderweitigen 
Geist“ u.s.w. Wie die Pseudoapostel geprahlt haben moch- 
ten, erst durch sie wäre den Korinthern der rechte Jesus 


*) Hätte Paulus @AAov» Xoıorov geschrieben, wie FG. Arm. Am- 
brstr. Vulg. lesen, so würde davon der Sinn sein: er predigt, dass 
nicht Jesus, sondern ein anderer der Christ sei. Wie unpassend dies 
sei, leuchtet von selbst ein. Holsten folgert aus '/nooöv, dass in den 
gegnerischen Kreisen Xgı0rös nicht wie von Paulus als Nomen DrS- 
prium, sondern als Appellativ gebraucht sei. 
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verkündigt worden *), so mochten sie auch hinzugesetzt ha- 
ben, erst durch ihre Predigt hätten die Leser den wahren 
heiligen Geist empfangen, den sie vorher nicht empfangen 
hätten, als nämlich Paulus sie gelehrt hätte (0 ovVx EAaßere). 

Uebrigens erhellt aus 7 rıvsüua Eregov etc., dass es nicht, 
wie Beyschlag und auch Hilgenfeld wollen, eine genauere hi- 
storische Kunde und Mittheilung von Jesu gewesen sein kann, 
wodurch die Betreffenden den P. bei den Korinthern auszu- 
stechen versucht haben. Judaistische Irrtehren waren’s, die 
zu einer antipaulinischen Werthung der Person und des Werks 
Jesu Christi sich zuspitzten; vrel. V.13f. 8. auch Klöpper, 
der jedoch zu weit in seinen Rückschlüssen auf den Inhalt der- 
selben sich ergeht, indem er auch Antithesen des Apostels, die 
nicht Judaisten treffen, hiefür verwendet. — 6 oüx 2dE£a- 
oe) denn angenommen von den Lesern war bei ihrer Be- 
kehrung das paulinische Evangelium; das hingebrachte pseud- 
apostolische Evangel. war anderer Art (Eregov), welches von 
ihnen ‘vorher nicht angenommen war. Willkürlich Rück.: 

&de&ao9e sei gleich &Adßere, und ersteres sei nur deshalb ge- 
setzt, um letzteres nicht zu wiederholen. Richtig dagegen 
Bengel: „Verba diversa, rei apta; non concurrit voluntas ho- 
minis in accipiendo Spiritu, ut in recipiendo evangelio“. Vrgl. 
über den Unterschied beider Worte Theile ad Jacob. 8. 68. 
— xahög aveigeode) xahög fasst Meyer wie „praeclare‘“ im 
ironischen Sinne „mit vollem Rechte“. S. z. Mark. 7, 9. 
Fritzsche ad Mark. 8.271 f. Diss. U. S. 72 f. und über den 
ironischen Gebrauch des Adject. x«Arg: Stallb. ad Rep. S. 
595 C. 607 E. So auch Hilgenfeld. Holsten (8. 48) bemerkt 
dazu, dass die Befürchtung V. 3 nicht durch eine Ironie, 
insofern diese ein subjectives Urtheil über das Verhalten der 
Korinther enthält, begründet werden kann, auch wohl nicht 
durch eine „objectiv-ironische‘“ Darstellung des thatsächlichen 
Verhaltens der Korinther, sondern nur durch ihr thatsächliches 
Verhalten selbst. An sich ist das gewiss richtig; aber es - 
fragt sich, ob das Imperfect aveiysoye diese Fassung gestat- 
tet, ob ferner xehAwg in ironischer Fassung die Objectivität 
berührt. Hofmann’s Ausweg jedenfalls thut den Worten Zwang 
an, wonach xaAoög Ausdruck einer ernstlichen, aber durch 
die Unmöglichkeit des gesetzten Falls von selbst aufgeho- 
benen Gutbeissung sein soll; denn im Vordersatz ist ja das 
Verhältniss eben nur einfach gesetzt, nicht als unmöglich 


 *) Gegen die Deutung von einem geistlichen, visionären Christus, 
welchen die Christiner für den wahren asgchen hätten (Schenkel, 
de Wette u. a.), s. Beyschl. 1865 S. 239 f. 
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gesetzt (vrgl. Gal. 1, 8. 9), daher im Nachsatz eher ein @a- 
eu über die Verführer oder ein strenger Tadel über die, 
welche ihnen nicht widerstehen, als ein ernstlich gemeintes 
nalög aveiysoge im Sinne des Ap. seine Stelle hätte. Meyer 
nimmt folgendermassen Stellung zu der Frage: das Imperf.- 
avelyeode passe freilich streng logisch nicht zu xngvVogsı und 
Acußevere im Vordersatz, und man sollte @veyeo$ye erwarten. 
Aber darum sei doch weder so zu erklären, als ob im Vor- 
dersatze &i &xrjgvoosv etc. stände, wenn der Kommende ver- 
kündigte, — — so würdet u. s. w., wie Chrys., Luther, Ua- 
stal.. Corn. a Lap. u. v., auch Baur a.a.0. S.102 und Bey- 
I: wollen, was grammatisch falsch ist (s. vorher), noch 
bei sonst "richtiger Fassung des Vordersatzes, xaA&g avei- 
Vace im historischen Sinne zu nehmen, was man theils fra- 
gend versucht hat (habt ihr’s euch mit Recht gefallen las- 
sen?), wie Heum., theils als unwilligen Ausruf (so habt ihr’s 
euch recht wohl gefallen lassen!), wie z. B. Seml., welches 
beides aber wegen der Verschiedenheit der Tempora im Vor- 
der- und Nachsatz logisch unmöglich sei. Die Schwierigkeit 
löse sich durch Annahme eines Uebergangs aus einer Struc- 
tur in die andere. Als Paulus den Vordersatz schrieb, wollte 
er im Nachsatz aveyeose setzen: als er aber an den Nach- 
satz kam, vermochte ihn die Vorstellung von der doch im 
Grunde stattfindenden Nichtwirklichkeit des im Vordersatze 
als das Predigen eines andern Jesus u. s. w. Gesetzten, den 
Nachsatz mildernd so auszudrücken, dass nun eine verneinte 
Wirklichkeit *) darin liegt, als ob im Vordersatze & &xjgvo- 
ogv etc. gesagt wäre. So tritt Meyer, indem er durch die 
Eintragung der „doch im Grunde stattfindenden Nichtwirk- 
lichkeit‘ sich eine Rückzugspforte öffnet, an die Seite der 
eben zurückgewiesenen Erklärer. Allerdings giebt es .einen 
„andern Jesus“ nicht, aber Gal. 2, 6, worauf er sich hiefür 
beruft, beweist doch, dass man ein Evangelium verkündigen 
kann, das, wenn es zu Recht bestünde, einen andern Jesus 
zu seinem Inhalte haben würde. Aber hätte Paulus nicht, 
wenn er jene ernste und schwere Befürchtung einer Verfüh- 
rung durch ironische Setzung eines nicht eingetretenen Falls 
begründen wollte, mit dem Ernst der Lage gespielt? Doch 


*) Bengel: „Ponit conditionem, ex parte rei impossibilem; ideo di- 
eit in imperfecto toleraretis; sed pro conatu pseudapostolorum non modo 
possibilem, sed plane praesentem; ideo dieit in praesenti praedicat“. 
In der Voraussetzung, dass die Stelle keine Ironie enthalte, nimmt 
Hofm. die Ineinanderschiebung zweier Gedanken an, ven denen der 
eine auf die Gegenwart, der andere auf die Vergangenheit sich beziehe, 
was auf eine unmotivirte Vorstellungsverwirrung hinauslaufen würde. 
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Meyer giebt seine Deutung sofort selbst wieder auf. Für die 
Möglichkeit der wechselnden Ausdrucksweise citirt er Kühner 
I. S. 549. Klotz ad Devar. 8. 489 (vrgl. z. Luk. 17, 6), 
dann fährt er fort: dass & im Nachsatze fehlt, hat darin 
seinen Grund, dass der Inhalt seines Nachsatzes als sicher 
und gewiss dargestellt ist. (S. Krüger $ 65, 5. Stallb. ad 
Plat. Sympos. S. 190 C. Kühner ad Xen. Anab. 7, 6, 21. 
Bremi ad Lys. Exe. IV. S. 438 £.) *). Wenn dem so ist, so 
wird nichts übrig bleiben, falls nicht die LA. aveyeo$e vor- 
zuziehen ist, als mit Klöpper anzunehmen, dass die Korin- 
ther in der That den falschen Lehrern vorübergehend Gehör 
gegeben hatten. Das Imperf. @veiyeode schildert diese That- 
sache als „etwas in der Vergangenheit in der Entwicklung 
Begriffenes‘‘ (Kühner II. S. 133); das «aAög aber, wenn es 
nicht müssig stehen soll, giebt der Sache nach bitter tadelnd 
der Stimmung des Paulus (die, wie wir hinzufügen, nach des 
Titus Einwirkung von der Gemeinde richtig verstanden wur- 
de, — denn wie hätte sonst Paulus die Sache der Gegner 
von der der Gemeinde trennen können?) über ihr charakter- 
loses Verhalten Ausdruck. Dass ihm aber der Gedanke ei- 
ner Schonung bei der Wahl des Imperf. fern lag (Klöpper 
Exeget.-krit. Untersuch. S. 84), zeigt 11, 19. 20, wo der 
Apostel in der Lebhaftigkeit des Affects Vergangenes wie Ge- 
genwärtiges behandelt, um desto tiefer zu ergreifen. 

V. 5. Meyer sucht die Anknüpfung an V. 4 unter Vor- 
aussetzung der hypothetischen Bedeutung des Imperf. wei- 
42098. „So liesset ihr’s euch mit Recht gefallen“, hatte Pau- 
lus eben gesagt; aber dass er es nicht so meinte, dass viel- 
mehr seine Herzensmeinung war: so würdet ihr euch mit 
grösstem Unrechte solche Neuerungen gefallen lassen, dass 
er also ironisch tadelnd die Willfährigkeit der Leser gegen 
die falschen Apostel als den Grund seiner V. 3 ausgespro- 
chenen Besorgniss ihnen fühlbar macht, — das musste jeder 
Leser, der den Ap. kannte, ohne Weiteres von selbst em-- 
pfinden. Daher begründet er nun sofort den Tadel jener 
seine eigene Apostelstellung so herabsetzenden Willfährigkeit, 
welcher in dem ironischen xaAwg «aveiyeo$e enthalten ist, 


*) Grundlos beanstandet Holsten (S.13 N. 1) die Gewissenhaftigkeit 
Meyer’s im Beibringen seiner Belege durch die Bemerkung: „wie un- 
berechtigt die Berufung mancher Exegeten auf die Analogie anderer 
Stellen sei, zeigt z. B. Meyer’s Berufung auf Luk. 17, 6. Plato Symp. 
S. 190 C. Xenoph. Anab. 7, 6, 21“. Auf diese Stellen beruft sich 
Meyer gar nicht, sondern auf Anmerkungen zu diesen Stellen, in 
denen durchweg der fragliche Sprachgebrauch behandelt wird. 
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durch yae *). Dies y&g bezieht sich also auf das unmittel- 
bar Vorhergehende, sofern es nämlich nicht gutheissend 
(Hofm.), sondern gerade im entgegengesetzten Sinne gemeint 
war. Wenn aber Hofm. fordert, dass die Begründung eines 
ironischen Lobes selbst ironisch sein müsse, so lässt sich 
darüber streiten; jedoch kann, die Richtigkeit der Verbin- 
dung Meyer’s angenommen, in dieser Aussage, ähnlich wie 
4, 8. 9, ein ironischer Anflug gefunden werden. Vrgl. auch 
Klöpper. Nach Holsten schliesst das y@e an V. 3 an. Pau- 
lus begründe zuerst (V. 4) seine Furcht der Verführung, er- 
läutere sodann aber von V.5 ab die angedeutete Truglist 
der Verführer in gegensätzlicher Form. Zu der nicht unge- 
wöhnlichen Erscheinung, dass zwei aufeinander folgende, mit 
ycg eingeleitete Sätze sich auf einen vorhergehenden Satz 
beziehen, verweist er auf Kühner U. S. 856. Krüger 69, 14, 
2 und Xenoph. Anab. 5, 6. 6. Aber allen diesen Erklärun- 
gen steht die Schwierigkeit entgegen, dass Paulus sich da- 
nach mit seinen Gegnern vergleicht, nachdem er V. 2-4 
einmal die lautere Absicht seines apostolischen Wirkens, so- 
dann die trügerischen Absichten jener einander gegenüber- 
stellte. Auch die Annahme einer „ironischen Meiosis‘‘ (Klöp- 
per) beseitigt sie nicht, besonders da dieselbe bei der Wie- 
deraufnahme 12, 11f. nicht zutrifft. Dem eben gekennzeich- 
neten Treiben konnte Paulus, wenn er es zurückweisen wollte, 
„nur seinen zweifellosen Beruf und die gewisse Wahrheit sei- 
nes Evangeliums entgegenstellen“. Daher nimmt Weizsäcker 
an, dass der Ap. mit V. 5 auf V. 1 zurückgreife, nachdem 
er V. 2--4 das ihm aufgedrungene Selbstlob gerechtfertigt 
hat (vrgl. auch Rückert), um jetzt auszuführen, was V. 1 
ankündigte. Dies scheint den Vorzug zu verdienen. — 4o0- 
yiCouaı) „censeo, ich erachte“. Rom. 2, 3. 3, 28. 8, 18 
al. — undev Üorsonx£&vaı) „in keiner Beziehung zurück- 
geblieben zu sein“. Vrgl. z. Matth. 19, 20. Mit Unrecht 
setzt Rück. hinzu: „d.h. in meinem Thun“. Das undev, „in 
keiner Hinsicht‘, stärker verneinend als das blosse un (Küh- 
ner ad Xen. Mem.4, 4, 10), schliesst jede Beschränkung auf 
nur etwas Theilweises des amtlichen Wesens aus. Das Perf. 
lässt das Verhältniss als gegenwärtig fortbestehend erschei- 
nen (Bernhardy S. 378): „nachzustehen“. Anders ist die 


*) d&, welches Lachm. nur nach B. aufgenommen und Rück. ge- 
billigt hat, erscheint nach ei uev V. 4 als Aenderung, weil man für 
yco keine Beziehung sah. Für d’E ergäbe sich der ganz einfache Gang 
der Gedanken: „Wenn freilich — —, ich meine aber u. s. w.“ Vrgl. 
Holsten a. a. OÖ. S, 27, dessen Kritik Meyer’s ich nicht verstehe. 
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Vorstellung 12, 11. — zör bmeokiav GR GE) Der 
Genit. beim Verbo comparativo. Vrgl. Plat. Pol. 7 S. 539 E. 
S. Matthiae S. 835 und auch Kypke IL 8. 266. E 
„übersehr, supra quam valde“, ist in der alten Gräcität nicht 
weiter aufbehalten, findet sich jedoch bei Eustäth. (Od. eo, 
S. 27, 35) wieder: Eorı Yag 7OTE zaı ri) Alav Kara 7v TOR- 
yodlar 2900 9a nalloe, za® 0 onuamouevov heyousv tıva 
Ünsohlav copov. Achnlich Sind öreegayav (2. Makk. 8, 35. 
10, 34. Strabo 3 8. 147), üseegev (Kypke Obss. I. S. 267), 
Ürreoavw etc., So wie überhaupt die bei P. häufige Anwendung 
der Composita mit Üreg (Fritzsche ad Rom. L 8. 351). — 
Wen meint er aber mit zO» ürrsgkAiav arrooröAwv? Nach 
Chrys., Theodoret, Grot., Bengel und den meisten Aelteren, 
auch Emmerl., Flatt, Schrader, Baur, Hilgenf., Holsten, 
Holtzm. (Judent. u. Christent. S. 764) die wirklichen summos 
apostolos, nämlich Petrus, Jakobus und Johannes (vrgl. Gal. 
2, 9). Meyer entscheidet sich dagegen, weil Paulus nicht 
gegen diese, sondern gegen die falschen Apostel streite (V. 
13); der Ausdruck „die übergrossen Apostel“ sei ferner nicht 
user E&yawulwv (Chrys.), sondern mit einer gewissen Bitter- 
keit gewählt, daher sehr ungehörig (vrgl. dagegen 1. Kor. 
15, 9. 9,5), wenn auch nur beiläufig die alten Apostel, weil 
sie etwa von den Gegnern hoch über Paulus. gestellt wurden, 
erwähnt wären. Aber diese Gründe verfangen nicht. Warum 
soll Paulus, um übertreibendes, ihn bewusst herabsetzendes 
Lob zu markiren, den bittern Ausdruck nicht gewählt ha- 
ben, sowie er nicht ohne Ironie Gal. 2, 6. 9 von den Ur- 
aposteln spricht? Es wäre befremdlich, wenn Paulus für 
seinen Eigenruhm nur die Gegner, die sich eben auf die 
jerusalemischen Häupter beriefen, als Folie benutzte. Er 
stellt sich vielmehr denen an die Seite, auf deren Auctorität 
hin seine Auctorität entwerthet wird. um dann die zu cha- 
rakterisiren, die also ihn anfeindeten (V. 13 £.), Vrgl. m. 
Erklärung. Meyer eignet sich dagegen die auch von Klöp- 
per vertheidigte, nach Beza’s Vorschlag (vrgl. schon Erasm. 
in d. Annot.) von Rich. Simon, Aleth., Heum., Seml., Mi- 
chael., Schulz, Stolz, Rosenm., 'Fritzsche, Billr., Rück., Olsh,, 
de Wette, Ewald, Osiand., Neand,, Hofm., Weiss, Beyschlag 
befolgte Erklärung an, nach welcher die judaistisch-antipau- 
linischen Lehrer als die Pseudo-Apostel (V. 13. 22) verstan- 
den seien, deren aufgeblasene Anmassung in ihrer Selbster- 
hebung über P. karikirt wird. Jedoch seien sie nicht als die 
Häupter der Christus-Partei anzusehen (vrgl. z. 10, 7). 


Anmerkungo,. Die Beziehung d. St. auf Petrus, Jakobus und 
Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl, a 
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Johannes wurde bei den älteren Protestanten von polemischen Rück- 
sichten unterstützt; denn man machte den Vergleich an sich und den 
Plural-Ausdruck gegen den Primat des Petrus geltend. S. Calov. Bibl. 
Il, S 505. Diesen Primat verfochten die älteren Katholıken damit, 
dass sie behaupteten, die Gleichheit beziehe sich auf die Predigt und 
Begabung, nicht auf die Gewalt und Jurisdiction. S. Corn. a Lap. 


\B 6. Nach Meyer Nähererklärung über dieses umdev 
voregyn&vaı vOv Ürregk. arroov6kow, von einem Zugeständnisse 
ausgehend, so dass de etwas scheinbar Entgegenstehendes 
einführt ‚Wenngleich ich aber Laie in der Rede bin, so 
bin ich’s dagegen nicht in der Erkenntniss, sondern in allem 
sind wir offenbar geworden unter allen in Bezug auf euch“. 
Auch Klöpper erklärt in derselben Weise; Paulus räume ein, 
dass er in Betreff einer kunstmässigen und schulgerechten 
Form der Rede ein Idiot sei. Aber Klöpp. überlastet damit 
zu sehr den Inhalt des Begrifts Aoyog; der Ap. sagt nach 
Massgabe von 1. Kor. 2, 1 f. nichts anderes, als dass die 
ihm mangelnde Redegewandtheit die Tiefe seiner yvooıg nicht 
beeinträchtige.e Damit macht er aber nicht ein Zugeständ- 
niss, er räumt nicht einen Mangel ein, sondern behauptet, 
dass die Rüge seines Aöyog Eovdermudvog (10, 10) keinen 
Mangel treffe. So gefasst wird nicht eine Ausnahme der 
v5 behaupteten Gleichstellung eingeführt (Holsten), auch 
findet keine Unterbrechung der eben begonnenen Auseinan- 
dersetzung statt, sondern in der durch die ihm gemachten 
Vorwürfe bedingten Form hebt Paulus ein besonderes Mo- 
ment des um vOTEgNAEvaL etc. hervor, das ihn auf gleiche 
Höhe mit den vsrepAlav arroorohoı stellt, und fährt dann 
mit einer allgemeineren Behauptung fort. Daher ist der Aus- 
spruch auch nicht geeignet, unter Hinweis auf die doch 
problematische Redegewandtheit der „galiläischen Fischer“ 
die Beziehung der Ultraapostel auf die jerusalemischen Häup- 
ter zu entkräften. — pavsowdevreg geht nicht auf die 
yvooıg (Bengel, Zachar. u. a.), was zu V. 7 nicht passt; 
sondern Paulus schreitet von der yvooıg, welche er sich, dem 
Vorwurfe der Laienschaft im Vortrage gegenüber, zugespro- 
chen hat, auf sein Offenbargewordensein in Jeder Hinsicht, so 
dass ch yvoosı und &v sravri als Species und Genus sich zu 
einander verhalten *). Willkürlich ist es, zu paveow$. eine 


in) Befolgt man die Lesart pavepwoevrss, ‘so liegt die leziehung 
auf ry yraaeı am nächsten. So Billr.: „Wenn ich aber auch unkun- 
dig in einem künstlichen Vortrage menschlicher Weisheit bin, so bin 
ich es doch nicht in der wahren tiefen Erkenntniss“ des Christentums, 
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bestimmte Beziehung hinzuzudenken (Rosenm.: „tanquam ve- 
rum apostolum et doctorem“; Rück.: „als Apostel und recht- 
schaffener Mann‘); in jeder Beziehung, sagt Paulus, sind 
wir kund geworden, wie wir beschaffen sind: und was für 
eine Kundwerdung das sei, das Qualitative derselben, über- 
lässt er ganz dem Urtheile seiner Leser. Wenn übrigens 
Rück. (nach Flatt, s. auch Holsten S. 24 N.) & de zu — 
yvwoeı als Parenthese betrachtet und aA &» zcavrı etc. mit 
V. 5 in Verbindung setzt, so dass Paulus, .statt in der In- 
finitiv-Structur zu bleiben, in die Participial-Construction 
übergehe: so ist dies nach Obigem eine ganz entbehrliche 
Auskunft, nach welcher noch dazu & de za — yrwoaı nur 
als ein sonderbar isolirter, gleichsam verlorener Gedanke 
ausser allem Zusammenhange stände. Dies gilt auch gegen 
Holsten, der die Worte als Glossem fasst, in dem spätere 
Leser namentlich mit Rücksicht auf Apollo’s Beredsamkeit 
ängstlich das undev Üorsgyxevar einschränken zu müssen 
meinten. Uebrigens nahm auch Hofm. an, dass die Worte 
die gegnerische Bevorzugung des Apollos beträfen. Olsh. 
(vrel. schon Beza) zerreisst gleichfalls die Rede, indem er 
das zweite «4A correctiv fasst: „doch ihr kennt ja mein 
ganzes Verfahren, was soll ich es vor euch noch schildern ?“ 
Und doch steht &44’ &v sravri mit dem vorherigen ov 77) yru- 
oe in so natürlicher Beziehung und Verbindung, dass man 
versucht sein kann, «@AAd „sondern‘ zu fassen (Meyer), ob- 
wohl es dem allgemeinen Inhalt der durch «44& eingeführ- 
ten Worte angemessener erscheint, es mit de Wette dem 
ersten «AA coordinirt (einen zweiten Nachsatz einführend) 
zu nehmen wie 1. Kor. 6, 11. — tdıorng ro Aöyw) Die 
Beredsamkeit rechnete Paulus also nicht zu den Erforder- 
nissen seines Amtes *). Vrgl. noch 1. Kor.1, 17. Aber seine 
Gegner (vrgl. 10, 10) setzten ihn wegen des Mangels dersel- 
ben herab. Ueber tdıaerng s. z. Act. 4, 13. 1.Kor. 14, 16. 
— cn yv@oesı) „quae prima dos apostoli“, Bengel. Matth. 


vielmehr habe ich sie (die Erkenntniss) in jedem Stücke in allen Din- 
gen euch bekannt gemacht“. Ewald nach derselben Lesart: „sondern 
Leute, die in allem (in jeder Lage) deutlich geredet über allerlei (2v 
zrcow) gegen euch“. 

*) Wie Paulus bei der grossen Beredsamkeit, von welcher alle 
seine Briefe und auch die Reden in der Apostelgeschichte zeugen, sich 
doch mit Wahrheit einen ?dıoznv TO Aoyw nennen konnte, hat schon 
Augustin. de doctr. Christ. 4, 7 richtig erkannt: „Sicut apostolum 
praecepta eloquentiae secutum fuisse non dieimus: ita quod ejus sa- 
pientiam secuta sit eloquentia, non negamus‘. Vrgl. auch wie sich 
Xenoph. (de venat. 14, 3) den Sophisten gegenüber als Idioten bezeich- 
net und beschreibt. 


21* 
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13, 11. Eph. 3, 19. Gal.1, 12. 15. 16. — .2v zavri) nicht: 
„zu jeder Zeit‘‘ (Emmerl., Flatt), auch nicht: „ubique‘ 
(Erasmus), sondern was es immer bei |Paulus heisst: .‚in 
jedem Punkte, in jeder Hinsicht“, 4, 8. 6, 4. 7, 16. 8,7. 
9, 8; s. Beng. Besonders häufig in diesem Briefe. — Nach 
pavsgwY&vreg ist aus dem Vorherigen Eouev zu denken. 
Der Aor. enthält die Vorstellung: nicht verborgen geblieben, 
sondern „offenbar geworden“. Anders das Perf. 5, 11. Die 
Erfindung Hofm., nach gaveow$. sei ein mit &v zräcıv eig 
Öudg zu verbindendes epaveodsnuev zu ergänzen, ist mit ih- 
rem matten Gedanken („nachdem wir — — geoffenbart wor- 
den waren, sind wir — — geoffenbart worden euch gegen- 
über‘‘) ohne Grund. Wie ganz anders ist’s 8, 24! Der Ue- 
bergang in den communicativen Ausdruck durch den Plur. 
(womit P. sich und seine Lehrgenossen meint) kann nicht 
befremden, da sich bei ihm öfters das rein Persönliche und 
das amtliche Gemeinschafts-Bewusstsein in der Form des 
Ausdrucks neben einander darstellen. Vrgl. 1, 23 f. 5, 11. 
1. Thess. 3, 4 f. Philem. 7 f. al. — &v z&oıv) kann, weil 
von &v sravri getrennt, nicht wie Phil. 4, 12 neutral gefasst 
werden (in allen Dingen Billr., Neand.; in allen möglichen 
Stücken, Hofm.; &» zr&oıy oıg ooöuev 4. A&youev, Theophyl., 
s. auch Klöpp.), sondern nur als Mascul.: „unter allen“ sind 
wir offenbar geworden in Bezug auf euch, d. h. unter allen 
(d. i. coram omnibus) hat sich’s klar zu Tage gelegt und 
ist keinem unbekannt geblieben, in welchem Verhältnisse wir 
zu euch stehen; jedermann ist kund geworden, was wir euch 
sind. Vrgl. Erasm. („quales simus erga vos“). Dies wider- 
spricht nicht der Thatsache, dass Paulus vielfach und oft 
absichtlich falsch beurtheilt wurde (6, 8—10); er redet zu 
denen, die ihn richtig würdigen. 

V. 7. Dass Paulus mit seinem &v szcavrı pavegwı. etc. 
eine vortheilhafte Kundwerdung gemeint habe, verstand 
sich von selbst; vrgl. 5, 11. Daher fährt er, um nun ein 
absonderliches eigentümliches Stück seiner paveowoıg geltend 
zu machen, in bitter schmerzlicher Frage, wie das Gefühl 
böswilliger Verkennung sie ihm auf die Lippen legte, fort: 
‘„Oder habe ich Sünde gethan, - mich selbst erniedrigend, 
damit ihr erhöhet würdet —, dass ich unentgeltlich das. 
Evangelium Gottes euch verkündigte?’“ Gewiss hatten die 
Gegner diese edle Aufopferung ihm als unapostolische Nie- 
drigkeit zum Vorwurfe gewendet. Er giebt die Ungleichheit 
seiner Praxis zu, nicht aber in dem Sinne einer Ausnahme 
von dem undev Öoregyx&vau V.5 (Holsten), sondern um durch 
ihre Erläuterung (vrgl. besonders V. 10) gerade an ihr zu 
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beweisen, mit wie nichtigen Gründen man ihn verdächtigte. 
— £uavrov vareıyav) nämlich dadurch, dass ich, um 
unentgeltlich zu lehren, meiner apostolischen e£ovoda (1. Kor. 
9) mich begab und gering und niedrig (vrgl. Act. 18, 3.20, 
34) mich behalf. Uebertreibend Chrys. u. a.: &v orevoywelg 
dınyayov; denn xat Öoregnseıg V. 8 ist nur ein momentaner 
gesteigerter Grad der raseivwaıg. — Iva vusig übwsnre) 
nämlich aus der Niedrigkeit des finstern und verlorenen vor- 
christlichen Zustandes durch Bekehrung, Belehrung und See- 
lenpflege zur Höhe des christlichen Heils. Von Glück über- 
haupt zu fassen (Schulz, Rosenm., Flatt),. ist viel zu vag; 
und wenn Zachar. erklärt: ‚um euch anderen Gemeinden 
vorzuziehen“, oder wenn andere an den durch das unentgelt- 
liche Predigen nicht geschmälerten Reichtum denken (Mosh., 
Heum., Morus, Emmerl.), so wird ganz die feine Weise des 
Ap. verkannt, die Beziehungen bedeutsam zu wechseln. Vrgl. 
3, 9. Das Richtige sah schon Chrys.: u@AAov (Wuodouoövro 
xal our Eonavdakllovro. — Örı) „dass“, gehört zu «aucor. 
&rcoinoa, wozu Zuavr. tarreıvov etc. eine begleitende Modal- 
bestimmung ist, behufs Aufdeckung des Contrastes des Sach- 
verhalts zur Frage eingefügt. Man kann örı auch als Exe- 
gese von £uavr. var. etc. nehmen, so dass schon mit letzte- 
rem das Sündethun nach seinem Inhalt bezeichnet wäre, 
vrgl. Act. 21, 13. Mark. 11, 5 (so Luther, Beza u. a., auch 
Ösiand.). Allein die erstere Fassung verwebt die Frage mit 
ihrem widerspruchsvollen Inhalt sinniger in eins. — dw- 
oedv) hat den Nachdruck. — rod Jeod) Genit. auctoris. 
Beachte die Zusammenstellung: dwogsa» TO od Hsnd sv- 
@yy.: umsonst das Gottesevangel. („pretiosissimum‘“, Beng.) 
und den Contrast sowohl zu dem #regov svayyE&hıov V.4, als 
auch zu dem V. 20 geschilderten Verfahren der Gegner 
(Klöpper). 

V. 8. Weitere Auskunft über das vorherige dwesa» etc. 
— £ovVAnoa) „habe ich ausgezogen“, geplündert, hyperbo- - 
lischer gereizter Ausdruck, wie gleich das folgende Aaßov 
Oreviov zeigt. Die Undankbaren sollen der genossenen Scho- 
nung recht beschämend bewusst werden. — Die gemeinten 
@Alaı ErxAmoiaı waren ohne Zweifel macedonische. Vrgl. 
V.9. — Aapßwv etc.) gleichzeitig mit &oöAnoa, dessen Art 
und Weise es ist. — öWowvıo») Sold (s. z. Rom. 6, 23. 1. 
Kor. 9, 7), d. i. Bezahlung für meine amtliche Arbeit. — 
7005 ınv duöv dıanoviav) Zweck des AAlag Eur). Eov- 
Anoa Aaßov ow., so dass das nachdrückliche tu@v dem nach- 
drücklichen &AAag entspricht: „zur Dienstleistung an euch“. 
Paulus hatte also den von anderen Gemeinden genommenen 
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Sold dazu bestimmt, den Korinthern, zu welchen er von 
Macedonien aus reiste (Act. 17, 13 f. 18, 1), um ihnen das 
Evangel. zu verkündigen, (unentgeltlich) zu dienen mit sei- 
nem Amte. — xat svagwv etc.) „und während meiner An- 
wesenheit bei euch habe ich, auch als Mangel bei mir ein- 
getreten war, keinen belästigt“. Er hat also das von ande- 
ren Gemeinden empfangene Geld mit nach Korinth gebracht 
und davon gelebt (wobei er noch durch Händearbeit zuver- 
diente), und als während seines Dortseins dieser Vorrath 
nach und nach ausging, so dass sogar Mangel eintrat (xar 
vorepn#eig), hat er dennoch niemanden behelligt, sondern 
(V. 9) durch macedonische Unterstützungsgelder (neben dem 
Verdienste seines Handwerks) sich weiter fortgeholfen. Vrgl. 
z. Phil. 4, 15. Rück. meint, Paulus habe erst dann, als 
das von Macedonien Mitgebrachte aufgezehrt gewesen und 
neue Unterstützungsgelder noch nicht angelangt seien, sei- 
nem Mangel durch die bei Aquila angenommene Händear- 
beit abzuhelfen gesucht. Allein das liegt weder in dieser 
Stelle, noch spricht dafür Act. 18, 3, wonach seine Hand- 
werksthätigkeit, welche hier ganz ausser Erwähnung bleibt, 
als vom Anfange seines korinthischen Aufenthalts an fort- 
dauernd zu denken ist, aber es ist begreiflich, dass er sich 
durch dieselbe bei seiner grossen anderweitigen Beschäfti- 
gung nicht seinen ganzen Bedarf erwerben konnte, sondern 
noch Zuschüsse haben musste. Zu rgög Öudg, welches nicht 
„nach meiner Hinkunft zu euch“ zu fassen ist (Hofm.), vrgl. 
1. Kor. 16, 6. Matth. 13, 56. — xarsvaexnoc) Hesych.: 
2ßaovva, „ich habe keinem zur Last gelegen‘. Es ist von 
vag*n, „Lähmung, Erschlaffung, Erstarrung‘ abzuleiten; da- 
von vagxao „torpeo“ I. 8, 328. Plat. Men. Ss. O0 ABC. 
LXX. Gen. 32, 32. Hiob 33, 19; daher: xaravagxav rıvog: 
„starr und steif auf jem. herabdrücken“ (zum Genit. s. Mat- 
thiae S. 860). Das Wort kommt, ausser bei Hippocr. S. 816 
C. 1194 E im Passiv. (erstarrt sein), im Griechischen nicht 
vor, und wird von Hieron. ad Aglasiam 10 für einen cilici- 
schen Ausdruck gleich ‚non gravavi vos‘ erklärt. Vrgl. je-* 
doch Winer $ 28.26 f. Vulg.: nulli onerosus fui. Eine 
andere Frklärung, neben jener von Theophyl. (vrgl. Oec.) an- 
geführt: „ich bin nicht lässig geworden in meinem Amte“ 
(so Beza, welcher #ar« — ovdercs „cum cujusquam in- 
commodo“ fasst), wäre contextwidrig. 8. V. 9. Vrgl. auch 
12, 13. 14. Ueberdies würde dieser Sinn nicht für xarea- 
vagx., sondern für arsovagx. (Plut. educ. S. 8 F) nachweis- 
lich sein, f 
V.9. To yae Öorsonua bis Maxsdoviag ist nicht 
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mit Griesb., Lachm. u. a. zu parenthesiren *), da zai & 
ravıı etc. structurgemüss und logisch (Folge) damit verbun- 
den ist: ‚denn was mir fehlte, ersetzten die (euch bewuss- 
ten) Brüder, nachdem sie von Macedonien angekommen wa- 
ren, und“ u. Ss. w. — woogaveningwoea») „addendo sup- 
pleverunt“ (vrgl. 9, 12). Aber die Beziehung von zreög ist 
nicht mit Grot. (der V. 3 und hier an die Mittel zur Un- 
terstützung der Armen denkt) und Bengel im Hinzukommen 
zum Handwerksverdienste zu suchen, denn davon enthält der 
ganze Context nichts: sondern die Brüder thaten die Unter- 
stützung, die sie brachten, zu:dem noch sehr geringen Vor- 
rathe des Ap. hinzu und ergänzten so sein vgreonua. Diese 
Unterstützung ist später als die Phil. 4, 15 erwähnte (s. z. 
d. St.); die Namen der Brüder (ob Silas und Timotheus ? 
Act. 18,5) sind uns unbekannt. — xat Ev zavrı etc.) „und 
in jedem Stücke (vrgl. V. 6) habe ich unheschwerlich für 
euch mich selbst bewahrt und werde mich bewahren“, habe 
euch von meiner eigenen Person keine Last gemacht und 
werde euch auch in Zukunft keine Last machen (,‚tantum 
abest, ut poeniteat‘“‘, Beng.). — «ßeeryjg im N. T. nur hier, 
aber s. Arist. de coel. 4. Chrysipp. b. Plut. Mor. S. 1053 E. 
Lue. D. M. 10, 5;, | 

V. 10. Nicht förmlich eidliche, aber sehr feierliche Be- 
theuerung des x«t zngN0w: „es ist Wahrheit Christi in mir, 
dass“ u. s.w. Das heisst: „bei der mir inwohnenden Wahr- 
heit Christi versichere ich, dass“ u. s. w. Der Ap. ist näm- 
lich gewiss, dass, wie überhaupt Christus in ihm lebt (Gal. 
2, 20), Christi Sinn in ihm ist (s. z. 1. Kor. 2, 16), Christi 
Herz in ihm schlägt (Phil. 1, 8), Christus in ihm redet 
(13, 3), alles nämlich durch den Geist Christi, der in ihm 
wohnt (Rom. 8, 9 f.), so insonders auch Wahrheit Christi in 
ihm ist, mithin ihm alles unwahre Wesen, Lüge, Heuchelei 
u. S. w. SO fremd sein muss, wie Christo selbst, der in ihm 
waltet. Das örı ist das einfache „dassy; von "dem „Begriffe 
des Versicherns abhängig, welcher dem Satze &orıv aAyd. X. 
&v Zuot zu Grunde liegt und in diesem Satze seinen specifi- 
schen Ausdruck hat. Vrgl. Co &yo, örı Rom. 14, 11. 8. 
Fritzsche ad Rom. II. S. 242 f. Gesuchter Rück.: ärı etc. 
sei das Subject, von welchem Paulus aussage, dass es aAr- 
sein Xororod bei ihm sei, d. h. was er als einen Satz sage, 
der eben so gewiss Wahrheit enthalte, als sage ihn Christus 
selbst. Wortwidrig verflachend aber Olsh.: „so wahr ich ein 


*) So auch Ewald, welcher V. 8 u. 9 noch als Fortführung der 
Frage V. 7 nimmt. 
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Christ bin“. Vielmehr ist der Gedanke sachlich derselbe wie 
Rom. 9, 1: aAydsıav Aeyo &v Noir), 0% wevdouan, aber die 
Form der. Vorstellung ist anders. — n navynoıg avın oV 
poay. eig &u&) „dieses Sichrühmen wird nicht verstopft 
werden in Bezug auf mich“. Die Gloriatio, von welcher die 
Rede ist, nämlich unentgeltlich zu predigen, ist personifi- 
eirt; ihr soll, was den Ap. betrifft, der Mund nicht verstopft 
werden, dass sie schweigen müsste. Diese Personification 
nicht würdigend, nimmt Hofm. Anstoss daran, dass die xau- 
xnoıg einen Mund haben soll, während Rück. an goay. eig 
&u& künstelt (wird nicht eingesperrt werden in mich). Ge- 
rade weil das xauy&o9aı ein Thun des Mundes ist, hat die 
personificirte xavyyoıg einen Mund, der ihr verstopft wer- 
den kann. Vrgl. schon Theodoret. — goaynoeraı) Vrgl. 
Rom. 3, 19. -Hebr. 11, 33.- .LXX. Ps, 107, 42. Hiobozie: 
2. Makk. 14, 36. Wetst. zu Rom. a. a. OÖ. Jacobs ad An- 
thol. XH. S. 297. Dass nicht ausdrücklich z0 oroua dabei 
steht, kann nicht auffallen, da sich dieses, weil die zauynoıg 
als redend gedacht ist, von selbst versteht. Mit Chrys. u. 
Theophyl., auch Luther (s. dessen Glosse) und wieder Hofm. 
den Ausdruck vom Verstopfen des strömenden Wassers ab- 
zuleiten, ist nicht vom Contexte gegeben; eher de Wette’ S, 
Grimm’s und Klöpper’s Annahme, nach welcher yoaynostaı 
vom Verzäunen des Weges (Hos. 2, 6) gemeint sei. — &ig 
Zu) denn. verführe Paulus so, dass er sich nicht mehr rüh- 
men dürfte, unentgeltlich zu predigen, so wäre dieser xav- 
xnoıs in Bezug auf ihn der Mund gestopft. Es liegt in die- 
sem &ig Zu&, „was mich angeht‘, eine stillschweigende Ver- 
gleichung mit anderen, welche anders verfuhren, und in Be- 
treff deren daher der navynolg «urn der Mund gestopft war. 
— Ev vois #kluaoı vnc Ay.) ist gewichtiger und doch 
zugleich schonender als das unmittelbare &v öuiv sein würde, 
welches rAnxrıxwregov (Chrys.) wäre. 

V. 11. Negative Grundangabe davon, dass er auch 
ferner unentgeltlich in Achaia predigen werde. — Wie 
leicht konnte sein Verfahren, da er doch von den ärmeren 
Macedoniern etwas angenommen, den Korinthern als Erfolg 
einer kalten, verschmähenden, misstrauischen u. s. w. Ge- 
sinnung gegen sie erscheinen oder dargestellt werden. Die 
Liebe nimmt gern von dem Geliebten, was ihr gebührt, Zur 
Sache vergleicht Klöpper €, 11. 12. — 6 Seög older) näm- 
lich dass kein Mangel an Liebe zu euch der Grund ist. — 
Beachte noch die lebhafte Fragform (Dissen ad Dem. de cor. 
S. 186. we 


Cap. XI. 329 


V. 12 *). Positive Grundangabe, nach kurzer Wieder- 
holung der zu motivirenden Sache (6 de zroı®, xai zroınow). 
— Da Paulus nach V. 10 das motivirende Zweckverhältniss 
der künftigen Fortsetzung seines Verhaltens angeben will, 
so muss (vrgl. Erasm. Annotat., Beza, Beng., Lachm., Tisch.) 
xai woınow Nachsatz sein, nicht aber mit zum Vorder- 
satze gehören, so dass vor iva ein dıa roüzo scoıw (Frasm. 
Paraphr., Luther, Castal., Emmer]l.) oder zoöro noı® x. roun- 
ow (Rück. doch unentschieden) oder einfach yiveraı (Osiand., 
Ewald) zu ergänzen wäre. — {va ExxovVw etc.) „damit ich 
abschneide die Gelegenheit derer, die Gelegenheit wollen“ 
(exoptant, Beza), nämlich mich herabzusetzen und zu ver- 
leumden. Vrgl. 7, 2. 8, 20, Klöpper. Das artikulirte z7v 
&gogunv bezeichnet den bestimmten, von dem in Rede ste- 
henden Gegenstande ausgehenden Anlass, den Apostel in 
übeln Ruf zu bringen. Hätte er sich von den Korinthern 
lohnen lassen, so hätten die Feinde, welche überhaupt 
auf Anlass ausgingen (@gpogu. ohne Artikel), davon die Ver- 
anlassung genommen, ihn als eigennützig und habsüchtig zu 
verlästern; dies war ihre «pogun, welche er durch sein un- 
entgeltliches Wirken abschneiden (avaugsiv, Chrys.) wollte. 
Andere verstehen unter z1» «pogunv den Anlass, sich über 
ihn zu erheben und gross zu machen (Calvin, Grot., Flatt). 
Allein hiernach müsste man annehmen, die falschen Apostel 
hätten keinen Sold genommen, worauf nach dem Vorgange 
von Chrys., Theophyl., Calvin, Grot., Billr. u. a. besonders 
Rück. besteht. Dieser Annahme aber, welcher auch Neand. 
beitritt (vrgl. gegen sie Beza), ist schon vorweg das entge- 
gen, dass Paulus sein unentgeltliches Predigen so angele- 
gentlich geltend macht, was in seinen apologetisch-polemi- 
schen Zusammenhang nicht passen würde, wenn er in die- 
sem Punkte mit den Gegnern auf gleicher Linie gestanden 
hätte. Ferner spricht 11, 20 u. 1. Kor. 9, 12 dagegen; der 
Einwand Rückert’s aber, das Zeugniss des Ap. von der. 
Schlechtigkeit seiner Gegner verliere durch sein leidenschaft- 
liches Temperament viel an Gültigkeit, ist ein übertreibendes 
Urtheil, dem nur so viel zuzugestehen ist, dass jenes Zeug- 
niss von den Gegnern stark Ausgedrücktes (vrgl. V. 20), 
aber nicht, dass es Unwahres enthalte. Hätten sie aus red- 
licher Befangenheit ihm entgegengewirkt, so würde er un- 
klug und unchristlich zugleich gegen sie aufgetreten sein. 
Auch der Einwand Rückert’s, dass die Gegner, wenn sie 
Bezahlung genommen hätten, wo Paulus keine genommen, 


*) S, über V. 12 Düsterdieck in d. Stud. u. Krit. 1865 8. 517 f. 
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mit Selbstsucht Unverstand gepaart haben würden, ist unbe- 
gründet, da ihnen ja, auch bei jener Empfehlung, welche 
Paulus durch sein unentgeltliches Lehren vor ihnen voraus 
hatte, noch gar viele andere Wege blieben, sich zu erheben 
und sein Ansehen herabzusetzen. Vrgl. z. V. 6. — va &v 
» xavy@vraı etc.) kann dem vorherigen Absichtssatz pa- 
rallel sein (Düsterd., Klöpp.). Doch ist es dem logischen 
Verhältnisse, wonach hier etwas Positives, vorher aber nur 
etwas Negatives als beabsichtigt ausgesagt ist, und somit 
dem steigernden Redegange entsprechender , anzunehmen, 

iva &v  xauy. etc. sei der Zweck von K2077 av Eipogumv 
T. 9. &p., also Endzweck des 6 de row, zai roımow in Be- 
treff der Gegner: „damit sie in dem Stücke, dessen sie sich 
rühmen, erfunden werden wie auch wir“. Das beabsichtige 
ich bei ihnen zu bewirken. Fanden nämlich die Feinde an 
Paulus die Gelegenheit, ihn als eigennützig herabzusetzen, 
nicht: nun so sollte ihnen damit die Nothwendigkeit gege- 
ben sein (nach seiner Absicht), darin, womit sie prahlten, 
d. i. nach dem Üontexte im Punkte der Uneigennützig- 
keit, sich ebenso zu zeigen, wie Paulus sich erwies *). 
Bis jetzt nämlich war der Ruhm der Uneigennützigkeit, 
den sie sich beilesten, eitele Prahlerei, s. V. 20. De Wette 
wendet dagegen ein, dass sie sich der Uneigennützigkeit 
nicht hätten rühmen können, wenn sie sich eigennützig be- 
wiesen hätten. Allein dies lag gerade in der Unwahrheit 
der Feinde (V. 13, vrgl. 5, 12), dass sie den Schein der 
Uneigennützigkeit ruhmredig vor sich hertrugen, in der That 
aber an den Christen sich zu bereichern wussten. Treffend 
Theodoret: &deı&s de aurovg Aoym xourcalovras, Aayga dE 
xonuarılou£vovg. Letzteres Moment betont besonders‘ 
Klöpper; die Gegner hätten es zunächst auf indirecte, ver- 
deckte Ausbeutung einzelner Glieder oder Kreise der Ge- 
meinde abgesehen. 2, 17. — Die Ausleger, welche die Geg- 
ner als unentgeltlich Arbeitende betrachten, verstehen & & 
xavyovraı von diesem soldlosen Wirken, dessen sie sich ge- 
rühmt hätten, so dass Paulus sagen wolle: „damit sie in die- 
sem Punkte, dessen sie sich rühmen, nicht besser erfunden 
werden als wir“. So Oecum., Erasm., Calvin, vrgl. Billr. u. 





*) So im Wesentlichen Beza: „Isti quidem omnem mei calum- 
niandi occasionem captant, expectantes dum poeniteat me juri meo re- 
nuntiantem in praedieando evangelio ex manuum mearum labore vieti- 
tare. At ego nunquam patiar hanc laudem (qua ipsos refello) mihi in 
‚Achaiae ecclesiis praeripi. Imo in hoe instituto pergam, ut et ipsos 
ad exemplum meum imitandum provocem, nedum ut quam captant 
occasionem inveniant‘“. 
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Rück., wobei Billr. u. a. (vrgl. Düsterd.) das zweite !va als 
dem ersten parallel fassen, was auch Rück. zulässt. Aber 
gegen die Annahme, dass die Gegner unentgeltlich gelehrt 
hätten, s. oben. Und das ‚nicht besser als wir“ verwandelt 
willkürlich den positiven Ausdruck xa9og xal Nusig in den 
negativen. Endlich steht diese Erklärung in keinem logischen 
Zusammenhange mit dem Folgenden. S. z. V. 13. Nach 
Augustin (de serm. Dom. in monte 2, 16) betrachten Cajet. 
u. Estius iva — yueig als Exposition von d«pogunv : „Gele- 
genheit, um wie. wir erfunden zu werden“, und & @ xavy. 
sei parenthetisch: ‚in quo, sc. in eo quod est inveniri sicut 
et nos, gloriantur“. Vrgl. auch Bengel. Aber die Gegner 
wollten Paulus gar nicht für einen wahren Apostel halten 
und gehalten wissen, sie stellten ihm vielmehr die öÖrregAlav 
@rs00roAoı entgegen. Dies auch gegen Hofm., welcher das 
zweite !v@ an a«pogunv anschliessend und &v @ xauyovraı auf 
das Aposteltum beziehend *), dessen sich die Gegner ge- 
rühmt hätten, als Sinn findet: ‚die Unentgeltlichkeit seines 
Wirkens aufrecht erhaltend, benehme er denen, die gern 
Mittel und Weg fänden, ihr vorgebliches Aposteltum seinem 
wahrhaftigen gleich erscheinen zu lassen, die Möglichkeit, es 
hierzu zu bringen“. Aber auch abgesehen von dem fragli- 
chen Aposteltum der Gegner (s. z. V.5) kann im Zusam- 
menhange des Textes Ev m xauyövraı einerseits und xaswg 
#al Nueig andrerseits nur eine und dieselbe Eigenschaft be- 
zeichnen, nämlich die Uneigennützigkeit, mit welcher die 
Widersacher unwahr prahlten, während sie P. in Wahrheit 
hatte und bewährte. Am weitesten entfernt sich von der 
vertheidigten Erklärung die Deutung, zu der Olshausen durch 
die Fassung des zweiten va als Wunsches der Gegner 
veranlasst wird. — Zu &x#orrreıv im ethischen Sinne des 
Zunichtemachens vrgl. LXX. Hiob 19, 10. 4. Makk. 3, 2 £. 
Plat. Charm. S. 155 C. Polyb. 20, 6, 2. Gegentheil: zzaoe- 
xeıv apogunv (Bähr ad Pyrrh. S. 237). — Zu dem doppel- . 


*) Auf die apostolische Wirksamkeit und Dignität beziehen ?v © 
#euyovraı auch de Wette u. Düsterdieck. Nach letzterem wäre der 
Sinn: „damit sie sich in Betreff der Uneigennützigkeit eben so wie ich, 
der von ihnen geschmähete Apostel, erfinden lassen und auf diese 
Weise zeigen, was ihr prahlerischer Anspruch auf apostolische Dignität 
werth sei“. Auch diese klare Deutung erledigt das Bedenken nicht, 
dass, da die ze@uynoıs des Paulus die Unentgeltlichkeit seines Arbeitens 
betraf (V. 10, vrgl. 1. Kor. 9, 15), auch das im nächsten Contexte den 
Gegnern zugeschriebene und durch zaJos zei nueis auf das Verhalten 
des Apostels (welches der Gegenstand seines Rühmens war) zurückdeu- 
tende za«vyd@osee kein anderes Object erfordert, ja bei strikter Einhal- 
tung des unmittelbaren Zusammenhangs kein anderes verträgt. 
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ten {va, wobei das zweite den Zweck des ersten Zwecksatzes 
einführt, vrgl. Eph. 5, 26. 27. Joh. 1, 7. Grundlos verlangt 
Hofm. örrwg statt des zweiten iva. 3 

V. 13. Rechtfertigung des vorher gesagten tva iv 
xavyüvrar, EÜ0EF. KaIog %. Hueig. „Nicht mit Ungrund be- 
absichtige ich, sie sollen an dem, womit sie prahlen, erfun- 
den werden wie wir; denn die Rolle, welche diese Menschen 
spielen, ist Lug und Trug“. — Diejenigen, welche xaJog +. 
nusis V. 12 fassen: „nicht besser als wir“, müssen durch 
willkürlich Hinzugedachtes einen Zusammenhang erzwingen, 
wie z. B. Rück.: im Herzen des Apostels habe das „nicht 
besser als wir“ den Sinn gehabt: „sondern vielmehr schlech- 
ter‘, und das werde nun erläutert. Hofm. aber in Folge 
seiner Auffassung von !va &v m xauyy. etc. V.12 schiebt den 
Gedanken ein: „im Uebrigen“ haben sie es verstanden, sich 
als Boten Christi zu geberden. — 01 yao roıoöroı etc.) 
„denn die derartigen Leute sind falsche Apostel“ u. s. w., so 
dass wevdareooroAoı Prädicat ist *). So auch de Wette und 
Ewald. Gewöhnlich macht man nach der Vulg. (auch Flatt, 
Billr., Rück., Hofm.) wevdarrdoroAo: zum Subject: „denn 
solche falsche Apostel sind“ u. s. w. Allein das hiesse viel- 
mehr: „denn die derartigen Afterapostel (zum Unterschiede 
von anderen Afteraposteln, vrgl. 12, 3. Soph. OÖ. R. 674. 
Polyb. 8, 2, 5. 16, 11, 2) sind“ u. s. w. — was sachlich auf 
das Gleiche hinauskommt. Aber das den Charakter der 
Feinde ganz aufdeckende wevdarrooroAnı verlöre damit sei- 
nen Nachdruck. Zu dem verächtlichen Sinne von roıodrog 
vrgl. Ellendt Lex. Soph. I. 8. 843. — £oyaraı Ödokıoı) 
Vrgl. Phil. 3, 2. Sie waren Arbeiter, insofern sie allerdings 
durch Lehre und sonstige Thätigkeit an der Gemeinde wirk- 
sam waren, aber sie waren betrügerische Arbeiter (gingen 


*), Treffend Bengel: „Haec jam pars praedicati, antitheton v. 5. 
Nunc tandem scapham scapham dicit“. Zum Begriff von ıyeudarrooro- 
)or bemerkt Erasm. richtig: „Apostolus enim ejus agit negotium a quo 
missus est, isti suis commodis serviunt“. Meyer fügt hinzu: ohne 
Zweifel behaupteten die Leute, den Namen Apostel, welchen sie dem 
P. wohl auch nur im weitern Sinne zugestanden (Act. 14, 4.14, 1. 
Kor. 15, 9), mit gleichem, ja besserem Rechte wie P. für sich in An- 
spruch zu nehmen. Die Bemerkung ist vag. Entweder beriefen sie 
sich auf die jerusalemischen Häupter und würden dann durch Bean- 
spruchung des Apostelnamens deren Auctorität gemindert haben, — 
oder sie thaten es nicht, wo dann ihr Anspruch auf Aposteltum aus- 
serhalb des Ramens dieses technischen Begriffs (s. zu 1. Kor. 4, 9) 
fällt. Gegen Holsten’s Deutung, dass mit ıevderooroio: nicht das 
Apostelreeht, sondern nur die Würdigkeit dieses Rechts negirt 
sei (Evang. des Paulus I, S. 222), s. m. Erkl. 
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- dokloıg Erresooıw — 
Hom. Od. ı, 282 — und doAlaug reyvaroı — Pind. Nem. 4, 93 — 
um), indem sie nur scheinen wollten, das wahre christliche 
Heil der Gemeinde zu fördern, im Grunde aber ihre eige- 
nen selbstsüchtigen und leidenschaftlichen Zwecke & 20) 
verfolgten. Das "Gegentheil eines Eoydrng ÖdoAuog 8. Tim. 
2, 15. — ueraoynwarıl. eis amoor. X.) „sich st 
tend zu Aposteln Christi“. Ihre wesentliche Gestalt ist nicht 
die der Apostel Christi, denn sie sind Satans Diener; um 
jenes zu scheinen, nehmen sie. also eine andere Gestalt an 
als sie eigentlich haben, stellen sich anders dar als sie wirk- 
lich sind. Bei ihrem antipaulinischen Wirken in Lehre und 
That hielten sie heuchlerisch die Apostellarve vor, obgleich 
sie eines wahren Apostels (Gal. 1,1. Rom. 15,18 f. 2.Kor. 
12, 12) Gegentheil waren, also weder einen sittlichen noch 
einen Rechtsanspruch auf das Aposteltum besassen. 

V. 14. 15. Und das ist ganz natürlich! — xei ov 
$aöue)*) „neque res admiranda est“. Vrgl. Plat. Pol. 6. 
S. 498 D. Epin. S. 988 D. Pind. Nem. 10, 95. Pyth. 1, 50. 
Eur. Hipp. 459. Soph. Oed. R. 1132. Phil. 408. Pflugk ad 
Eur. Hec. 976. — Das Folgende ist ein argumentum a ma- 
jori ad minus. — aür 65) „Ipse Satanas“, ihr Herr und Mei- 
ster. Vrgl. nachher 04 diaxovor avrov. S. Herm. ad Viger. 
8.733. — eis @yyskAov Pwrög) „in einen Lichtengel“. Wie 
das Wesen Gottes (1. Joh. 1, 5. Apok. 21, 23. 24) und sein 
Wohnsitz (1. Tim. 6, 16. 1. Joh. ar) Licht ist, eine Licht- 
herrlichkeit, eine lichtstrahlende ddEn, welche der vollkom- 
mensten heiligen Reinheit entspricht, so sind auch seine 
Diener, die guten Engel, Lichtnaturen, daher, wo sie er- 
scheinen, Licht von ihnen ausstrahlt (Matth. 28, 3 al. Act. 
12, Cal Nach Vorstellung des Apostels bilden sie einen 
Bestandtheil des #00uwog, 1.Kor.4,9. Vrgl. überhaupt Weiss, 
neutest. Theol. $. 104, a. Anm. 1). Ueber Satan vrgl. Eph. 
6, 12. Act. 26, 18. Kol. Ilse: „.Erasto #Amoovduos Tod 
ororovg. Ev. Nic. 20. — Dass V. 14 auf den Sündenfall hin- 
deute (Bengel, Seml., Hengstenb. Christol. I. S. 11), oder 
gar auf die Versuchung Christi Matth. 4, 8, wobei der Teu- 
fel als der Engel, welchem Gott die Herrschaft Palästina’s 
vertraut habe, erschienen sei (Michael.), ist ohne alle Spur 
in den betreffenden Erzählungen angenommen **); jedenfalls 


*) $avucorov ist Glossem für Haöue, welches letztere NBD*FGPR 
Orig. Euthal. al. darbieten. 

**) Das Praesens wäre nicht entgegen. S. Bengel: „Solet se trans- 
formare; fecit jam in paradiso“, Nach Ewald ist entweder an eine 
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aber ist der Gedanke des Ap. und wird auch als den Lesern 
bekannt vorausgesetzt, dass satanische Versuchungen in En- 
gelgestalt den Menschen antreten. Im A.T. findet sich diese 
Idee nicht, auch sonst hat sie nur sehr unzureichende Pa- 
rallelen; s. die Citate aus Porphyrius und Jamblichus über 
Dämonenversuchungen bei Grotius und Elsner, Obsrv. II. S. 
160, auch Klöpper. In späterer Zeit kehrt sie bei Rabbinen 
wieder, welche in abenteuerlicher Anwendung des Gedan- 
kens behaupteten, der Engel, welcher mit Jakob gerungen 
habe (Gen. 32, 24. Hos. 12, 4. 5), sei der Teufel gewesen. 
S. Eisenmeng. entdeckt. Judent. I. S. 845. 

V. 15. „Nicht gross also, nicht absonderlich und aus- 
serordentlich ist es, wenn“ u. s. w. Vrgl. 1. Kor. 9, 11. 
Plat. Hipp. maj. S.287 A. Menex. S. 235 D. Herod. 7, 38. 
— xal) wenn, wie er selbst, auch seine Diener sich umge- 
stalten, nämlich wie Diener der Gerechtigkeit, d. h. wie 
Leute, welche dazu bestimmt und wirksam sind, die Gerech- 
tigkeit zu fördern. Vrel. z. 3, 9. Die dıxaıootvn, der 
Gegensatz der @voula, steht hier als Kategorie, selbstver- 
ständlich im Sinne der Bedingung des Reiches Gottes; sie 
ist dasjenige, dem der Satan und seine Diener entgegen wir- 
ken. Eben deshalb ist der Begriff nicht einzuschränken, 
auch folgt daraus nichts für die besondere Richtung des 
Treibens der Gegner. Man darf weder an die vorgebliche 
Uneigennützigkeit (V. 12) ausschliesslich, noch an die Ge- 
setzesgerechtigkeit (Klöpp.) denken, am wenigsten mit Meyer 
an die imputative Gerechtigkeit, „die Scheinbarkeit der Glau- 
bensgerechtigkeit, obgleich sie es nicht wirklich ist“. Das 
ergiebt keine irgend wie klare Vorstellung über das, was 
die &oyaraı doAıoı gewollt haben. Es handelt sich hier um 


eine allgemeine Charakteristik. Vrgl. auch zu 6, 7. — Zu 
Ög (sich ‚umgestalten und werden wie) vrgl. z. Rom. 9, 29, 
— ov ro rekog etc.) „deren — der Satansdiener — Ende, 


endliches Schicksal, ihren Werken entsprechend sein wird“. 
Vrel.3/ 1028 Kor. 3,17. Philz'3%° 19. Rom.''6, 217 Terre 
4, 17. „Quacunque specie se nunc efferant, detrahitur tan- 
dem schema“, Beng. 

V.16*). „Ich wiederhole es: niemand halte mich für 


damals bekannte, aber in unserm jetzigen A. T. nicht aufbehaltene 
Erzählung zu denken, auf welche P. anspiele, oder an eine ähnliche 
Erzählung wie Matth. A 1, 

=) Die Stellung xzay® wızoov Tu zaUyno@uc anstatt wuuxg. T. xayW 
xavy. ist ‚entschieden beglaubigt, ebenso ist A (SBFGM) Je 
LA. xauynooueı vorzuziehen. y 
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unverständig; widrigenfalls nehmet mich wenigstens wie ei- 
nen Unverständigen an (weiset mich nicht zurück), damit 
auch ich (wie meine Gegner) ein weniges prahle“. So kehrt 
Paulus, nach Beendigung seiner V. 7 begonnenen Herzens- 
ergiessung über seine unentgeltliche Wirksamkeit und nach 
der dadurch veranlassten bitteren Charakterisirung seiner 
Widersacher (V. 13—15) zu dem V. 1 Gesagten zurück, um 
nunmehr eine neue Selbstvergleichung mit seinen Feinden 
anzuheben, welche er aber, und zwar wieder mit heiterer, 
zuletzt bitter werdender Ironie, bis V. 21 nur einleitet, und 
erst mit &v @ Ö° @v rıg roku@ etc. V. 21 wirklich beginnt. = 
Was durch wdAıv kEyw als schon ‚@inmal (V. 1) gesagt be- 
zeichnet wird, ist un zig we ÖoEn Ko. eivar und &ı de u- 
ye — xavynowucı, beides zusammen, nicht letzteres allein 
(Hofm.). Ersteres nämlich lag implicite in dem ironischen 
Charakter von V. 1, und letzteres explieite in den Worten 
jenes Verses. — ei de unye) „sed nisi quidem‘“. Ueber die 
griechische Rechtmässigkeit des ye (Plat. Pol. 4 S. 425 E) 
s. Bremi ad Aesch. de fals. leg. 47. Klotz ad Devar. 8. 527. 
Dindorf ad Dem. I. S. V f. Praef. Nach negativen Sätzen 
folgt &ı de un) auch bei Classikern (Thuc. 1, 28, 1. 131, 1. 
Xen. Anab. 4, 3, 6. 7, 1, 8), obgleich man & 6£ erwarten 
sollte. Aber ei de un setzt beim Schriftsteller die Vorstel- 
lung einer positiven Form des negativ Ausgedrückten voraus. 
Hier etwa: ich wünsche, dass mich niemand für thöricht 
halte; wenn ihr aber nicht gewähret, was ich wünsche, u. 
s. w. S. überh. Heind. ad Plat. Parm. S. 208. Buttm. ad 
Plat. Crit. S. 106. Hartung Partik. II. S. 213, und in Be- 
treff des N. T.: Fritzsche ad Matth. S. 254 f. — ‚n&v) „Oer- 
ter ist elliptisch zu erklären: d&fao$E us, zal 2av WC &- 
gpoova deönosE we. Vrgl. Mark. 6, 56. Act. 5, 15. 8. Wü- 
stem. ad Theocr. 23, 35. Jacobs ad Anthol. REF SIBLE 
Winer $ 64 8. 543. — wg &gpoove) „in der Qualität eines 
Unverständigen‘“, wie man einem solchen nachsichtiges Gehör - 
schenkt. — zwuıxoov rı) Accus. wie V. 1: „aliquantulum“, 
ein wenig Prahlerei treibe. 

V. 17. Nähere Auskunft über jenes x@v wg Agppova. — 
0 AaAo) nämlich in der jetzt eingeleiteten und dadurch als 
schon begonnen gedachten Ruhmrede. — xara xUgLov) „dem 
Herrn gemäss“ (viel. Rom. 15, 5. 8, 27), d.h. so dass ich 
dabei von dem leitenden Zuge Christi bestimmt werde. Ein 
Christo gemässes Reden kann kein Prahlen sein. Matth. 
11, 29. Luk. 17, 10. Da nun P. das xara xüugıov Aakeiv 
durch > in ihm wirkende zeveöua vermittelt wusste (vrgl. 
1. Kor. 7, 10. 25. 40), so verneint od Aal xara xUgıov al- 
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lerdings den unter der Wirkung des Geistes sich gestalten- 
den Charakter der Rede im engern Sinne, ohne dass jedoch 
der Ap. aus dem Bewusstsein der Geistesleitung, unter wel- 
cher er für seinen Zweck zeitweilig den menschlichen Affect 
reden lasse, heraustritt. Aehnlich ist es, wenn er seine ei- 
gene Meinung ausspricht, während er gleichwohl dabei den 
Geist zu haben sich bewusst ist (1. Kor. 7, 12. 25. 40). Ue- 
ber die ausdrückliche Bemerkung aber, dass er nicht xaza 
xögıov rede u. S. w., sagt Beng. treffend: „quin etiam hunc 
locum et propriam huic loco exceptionem sic perscripsit ex 


regula decori divini, a Domino instructus“. — aAA wg &v 
&pooovvn) „sondern wie man im Zustand von Unverstän- 
digkeit redet“. — &v Tavr. T. Ürcoor. rt. x.) gehört zu 0® 


lalö xara nUgıov, aA wg 2v dipg00. zusammen: „nicht nach 
dem Herrn, sondern wie ein Thor rede ich’s, mit dieser Zu- 
versicht des Rühmens“ — in hac confidentia insipientiae pro- 
pria, Klöpp. öröoraoıc wird hier so verschieden gefasst 
wie 9, 4 Nach Chrys., Rück., Ewald, Hofm. u. a.: „in die- 
sem Gegenstande des Rühmens‘“ (vrgl. Luther, Billr. u. de 
Wette: „da es einmal zum Rühmen gekommen ist‘). Aber 
dies sagte zu wenig; und wie unbefriedigt bleibt so das 
nachdrücklich vorangestellte zavzn (mit dieser, der so gros- 
sen Zuversicht)! Das Rühmen ist zwar noch nicht wirklich 
im Gange (Einwand de Wette’s), aber der Gedanke des Ap. 
ist bereits darin begriffen; vrgl. vorher AaAo. Nach Hofm. 
soll &v ravr. r. ürr. vr. x. zum folgenden Vordersatz Zrrei 7r0)- 
Aot etc. gezogen werden. Aber abgesehen von der hiernach 
angenommenen beschwerlichen Inversion, so wie davon, dass 
die öÖrrooraoıg z. x. speciell das Aposteltum sein soll, so 
wäre ja zig xavynoswg ein völlig überflüssiger Beisatz; da- 
hingegen es bei der Beziehung auf das allgemeine AaAo als 
Modalitätsbestimmung der ürrooraoıg völlig angemessen ist. 
V.18*. Was ihn zu solchem Unverstande hinreisse, 


V. 16: va ndyo wuxg. vı Kavyno. — „Dieweil sich viele rüh- 
men nach ihrem Fleische, so will auch ich mich rühmen“, 
nämlich xara odoxa. — Da xzara odoxra dem xara xVgL0v 


V. 17 correspondirt, so bezeichnet es die Norm (vrgl. 5, 16) 
oder das Massgebende (nicht, wie Meyer unterstellt, den 
Gegenstand) des Rühmens (vrgl. Phil. 3, 5 f. Gal. 6, 15). 
So Chrys., auch Emmerl., Flatt, Osiand., Klöpp. Es heisst 


*), Zur Textkritik. Die Auctoritäten schwanken zwischen zar« 
060% (N*D*FGR. Chrys. Dam.) und zer« ryv ocoxa (N***BD**EK- 
LMP. Tbeodrt.), was Meyer bevorzugt, während Westeott-Hort 7» 
im Texte einklammern, R 


. Cap. XI. 937 


nicht bloss : „wegen äusserlicher Vorzüge,‘ *) sondern umfasst 
alles, was dem xara xUgıov aavy&odcı positiv entgegensteht. Da- 
her führt auch die Beziehung von x. o. auf die objective oder 
die subjective Norm auf keinen sachlichen Unterschied , wie 
aus Meyer’s Umschreibung, nach der nur letztere gemeint 
sein soll, sich ergiebt: der Apostel meine es so, dass das 
*avy@o9aı nicht vom heiligen Geiste geleitet wird, sondern 
nach Massgabe des materiellen psychisch bestimmten und 
dem göttlichen Geiste widerstrebenden natürlichen Menschen- 
wesens vor sich geht, wonach man zu Einbildung, Stolz, Ehr- 
sucht u.s. w. getrieben wird. Vrgl. Rück.: ‚nach dem Triebe 
selbstsüchtiger Persönlichkeit,‘‘ auch de Wette, Ewald, Neand. 
Ist doch das xavy&oYyaı für sich immer “etwas Subjectives, 
das sonach durch xaza xigıov und xara oaexa Richtung 
und Gehalt bekommt. **) Nach seiner Philosophie deutet 
Billr.: „als Individuum, nach dem, was man als einzelner 
Mensch ist.“ Ueber das Verhältniss von x. 0. Zu XaTd Qv- 
Jgwrcov 8. z. 1. Kor. 9, 8. — Dass Paulus nach x0yo® xav- 
ynooucı wieder xar« odgxa hinzugedacht habe, leugnet 
Rück., welcher meint, er habe es klüglich nur im Vorder- 
satze gesetzt, und es von seinem Rühmen nicht gesagt. 
Aber es folgt nothwendig sowohl aus dem vorherigen oV Aal 
KET& xUgLov, Worin das xard 0AAU implieite schon ausge- 
sprochen ist, als auch aus dem folgenden z@v apgova, worin 
Paulus als xara odoxa xauyouevog mit begriffen ist. Anders 
Joh. 8, 15. 

V. 19. Nicht Bestimmungs-, aber ironischer Ermuthi- 
gungsgrund des eben gesagten xEyo® xavynooueı: „denn gern 
traget ihr mit den Uuverständigen (zu welchen auch ich mit 
meinem xavy&oyaı gehöre) Geduld, da ihr verständige Leute 
seid!“ Der Verständigere ist desto nachsichtiger und gedul- 
diger gegen Thoren. Daher nicht: obgleich ihr verständig 
seid (Ewald u. Aeltere). 

V. 20. Argumentum a majori für das V. 19 Gesagte, - 
‚bitter sarkastisch wider die korinthische Willfährigkeit gegen 


) Hierher gehört auch u. a. Baur, welcher ganz speciell ouoE 
auf e. Judentum als das Angeborene bezieht, und daher ein Rühmen 
versteht, dessen Gegenstand nur angeborene zufällige Vorzüge sind. 
Von dieser Fassung hätte das dıdzovor Xo:orod \. 23 und der nach- 
herige Leidensruhm des Ap. abmahnen sollen. 

*) Auch wenn zer« ıyv odgze gelesen wird, verändert sich der 
Sinn nicht. zer 0. bedeutet „nach "Art natürlichen Menschenwesens“, 
zete T. 0.: „nach Art ihres natürlichen Menschenwesens.“ Vrgl. z. 
Phil. 1, 24. 22. Beides ist in der Sache gleich, letzteres nur concre- 
ter individualisirend. Es wäre übrigens das einzige Mal, dass Pau- 
lus zer« ryv 0doze für das geläufige zer« o«oze geschrieben hätte. 


Meyer’s Kemimentar 6. This 6. Aufl. 99 
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das herrschsüchtige (xaradovkot), habsüchtige (rareodieı), 
schlau einnehmende (Aaupaveı), übermüthige (erratgeraı) und 
frech gewaltsame (eig srgögwrr. Ö£geı) Treiben der falschen 
Apostel. — zaradnvAoti) „verknechtet.“ Vrgl. z. Gal.2, 4. 
Dem. 249. 2 u. die Stellen bei Wetst. Das Actir, nicht das 
Medium, hat Paulus gesetzt, indem er die Instanz, auf deren 
Herrschaft es abgesehen war, ganz ausser Betracht lässt 
(Winer $. 38, 5); zweifellos aber. (s. die folgenden Punkte) 
wollten die Pseudoapostel sich selbst zu Herren der Ge- 
meinde machen, theils in religiöser, d. i. judaistischer Be- 
strebung (vrgl. 1, 24), theils auch in materieller Beziehung 
(8 d. Folgende). — xarsosteı) „verschlingt,‘“ auffrisst, sc. 
duäg, bildliche Bezeichnung nicht des Unselbständigma- 
chens in christlicher Beziehung (Hofm.), was der Leser um 
so weniger errathen konnte, da es ihm bereits in zaradovA. 
gesagt war, sondern des gierigen Ansichbringens aller ihrer 
Habe. Bar P3..53,x8,..0Matth,  23,- 18, Luk 15, Br az 
ad Esth. 1, 11. Hom. Od. y, 315: un roı xara zavra Pe- 
ywoL De Dem. 992. 25. Aesch. c. Tim. 96. So auch 
das Lat. devorare (Quintil. 8, 6). Vrgl. auch Jacobs ad 
Anthol. X. S. 217. 230. Rück., welcher die Habsucht der 
Gegner nicht zugestehen will (s. z. V. 12), erklärt von der 
Zerreissung der Gemeinde in Parteien, was ganz gegen den 
Wortsinn ist; denn Gal. 5, 15 steht ja «AAjAovg dabei. Und 
wäre es nicht wundersam, wenn in einem solchen Vereine 
von Nichtswürdigkeit gerade die Habsucht fehlte? — Aau- 
Bavsı) sc. Üuäc, „euch fängt.“ Vrgl. 12, 16. Das Bild ist 
von der Jagd entlehnt und bezeichnet, dass man jemanden 
auf versteckte Weise, durch Machinationen u. s. w. (daher 
von xaradovAoi verschieden) in seine Gewalt bekommt (Dem. 
115. 10. 239. 17). Vrgl. Reiske Ind. Dem. ed. Schaef. S. 322: 
„devincire sibi mentes hominum deditas et veluti captas aut 
fascino quodam obstrictas.“ Diesen Sinn halten Wolf, Em- 
merl., Flatt, Billr., Rück., de Wette, Osiand. u. a Die ge- 
ohrliehe Mr Fassung: „wenn euch jemand eure Güter 
nimmt‘ (so auch Ewald), ist wegen der nothwendigen Er- 
gänzung durch öu@g, und weil schon das weit stärkere zaz- 
eoHeı vorangegangen ist, abzuweisen; desgleichen die Fas- 
sung Hofm.: wenn euch jem. packt („wie eine Sache behan- 
delt‘), was ja nach den beiden vorherigen Punkten nichts 
Charakteristisches wäre. ErtalQET«ı) "sich (stolz) über- 
hebt.“ S. d. Stellen b. Wetst. Da bei diesem Gliede nicht 
wieder öÖuäg ergänzt werden kann, diese Ergänzung also da- 
durch unterbrochen ist, so ist öuäg beim folgenden Gliede 
wieder zugesetzt. — .£ig weogwz. ÖEgeı) stellt eine ab- 
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sonderliche, recht schmähbliche und insolente Misshandlung 
dar NVrel.-1. Reg. 22, 24. Matth.5, 39. Luk. 22, 64. Act. 
23, 2. Philost. vit. Apoll. 7, 23. Zu dem fünfmal affectvoll 
wiederholten ei vrgl.„1..11m.15, 10. 

VD. „Schimpflicher Weise (für mich) sage ich, dass 
wir schwach waren!“ Ironische Selbstvergleichung mit den 
falschen Aposteln, die nach V. 20 solche Kraftstücke in Ko- 
rinth sich gestattet haben. Dazu waren wir, was ich zu 
meiner Schande gestehe, zu schwach! zara arıula») ist 
die aus dem Begriffe des Masses zu erklärende (Bernhardy 
S. 241) allgemein gangbare Umschreibung des Adverbii 
Elan) S. Matthiae S. 1359 f. Vrgl. auch Winer 8. 49. 

376. — vg örı) „wie dass“ (s. Buttm. S. 308. Winer $&. 
65, 9 und überhaupt Bast ad Gregor. Cor. S. 52), führt den 
Inhalt des schimpflichen Geständnisses ein, aber nicht schlecht- 
hin objeetiv, sondern als vorgestelltes (@s) Factum. Vrgl. 
2. Thess. 2, 2. Xen.Hist. 3, 2, 14 und die Stellen aus Joseph. 
c. Ap. 1, 11 u. Dionys, Hal. 9 (Erriyvorig, @e Örı £oyaroıg 
eioiv 0L "varanheıoHvrec) b. Kypke IL S. 263, auch Isoer. 
Busir. arg. S. 362. Lang: xaznyogovv avroö, wg örı are 
dauudvıa eispiosı, und das causale cög otı 5, 19. Das Ge- 
ständniss gewinnt durch wg örı etwas Zögerndes, was den 
ironischen Z /ug verstärkt. -— nueig) ist mit grossem Nach- 
druck den V.20 gemeinten Kraftmännern entgegengesetzt. — 
nosevrnioauev)*) nämlich bei unserem Dortsein; daher der 
Aor. Zur Sache vrgl. 1. Kor. 2, 3. — Mit dieser Fassung d. 
St. stimmen im Ganzen Bengel, Zachar., Storr, Flatt, Schra- 
der, de Wette, Neand., Osiand., Klöpp. u. a. Das Wesent- 
lichste dabei ist, dass xaz’ eruulav Schandbares für den 
Apostel bezeichnet, und A&ym vorwärts bezogen wird. 
Auch Rück. bezieht 1270. vorwärts, weicht aber bei zer’ arı- 
wlav ab und ergänzt uev: „in dem Punkte freilich, euch 
Unglimpf anzuthun, muss ich gestehen, dass ich schwach ge- 
wesen bin.“ Aber wie unverständlich hätte sich dann Pau-- 
lus ausgedrückt! Denn abgesehen von dem willkürlich zuge- 
dachten u&v, so wäre das bestimmte arılav ungehörig; Pau- 
lus musste, um verstanden zu werden, zara« zn» arıuav 
Öuov (was eure Beschimpfung ‚anbetrifft), oder wenigstens 
mit Beziehung auf V.20 xara ryv arıulav (was die gedachte 
Beschimpfung anbetrifft) schreiben. Ewald u. Hofmann neh- 
men zara «rıu. richtig, beziehen aber A&yo rückwärts und 
weichen in der Fassung von,.@g Örı so von einander ab, dass 


*) Hiefür haben Lachm., Treg., Tisch. VII., Westcott-Hort nur 
auf Grund von SB. 17. 37. 73. 80 nodernzausv aufgenommen. 


22% 
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Ewald erklärt: „als ob ich euch aus väterlicher Schwäche 
nicht habe selbst züchtigen können,‘ Hofm. hingegen @g dzı 
als Grundangabe, solches zu sagen, nimmt (vrgl. 5, 19). 
Gegen Ewald ist, dass @g orı nicht „als ob“ heisst, und dass 
die vorhergesagten fünf Stücke dem allgemeinen Begriffe der 
Züchtigung nicht subsumirt sind; gegen beide Ausleger aber, 
dass, wenn zara arıulav in Bezug auf das Vorherige eine 
Unehre des Apostels selbst meinen sollte, nothwendig (Phil. 
4, 11 ist xar« anders) um» dabei stehen müsste, um ver- 
standen zu werden, weil die vorherigen Momente eine Schande 
der Leser waren, mithin das Acumen eben in einem nach- 
drücklich zugesetzten Huov (etwa zara mv Nuov arınlay) 
gelegen hätte. Bei der vertheidigten Fassung hingegen em- 
pfängt xara arılav seine bestimmte Beziehung durch wg 
örı yueig (dass wir) und ein „uov bei arınlav wäre völlig 
überflüssig gewesen. Auch die meisten Aelteren, doch mit 
vielen Verschiedenheiten im Einzelnen, beziehen xara arın. 
)&£yw auf das Vorhergehende, deuten aber xar& arıu. von 
der Schande der Leser. So schon Chrys. *), Theophyl., 
Theodoret, Pelag., Erasm., Beza, Calvin, Hunnius u. a.: „zu 
eurer Schande sage ich dieses w. 20), als ob [vielmehr: 
wie weil] wir schwach gewesen wären,“ und nicht dasselbe 
auch hätten thun können, obwohl wir es konnten, jedoch 
nicht wollten. Aehnlich auch Billroth (dem Olsh. folgt): 
„schmählicher Weise, behaupte ich, lasset ihr euch jene Un- 
bill gefallen, aus dem vermeintlichen Grunde, dass wir schwach 
seien“ (vielmehr: gewesen seien). Aber da xaz’ arıulav nicht 
durch ein uuov näher bestimmt ist, so haben wir auch kein 
Recht, ihm eine andere Bestimmtheit zu leihen, als es durch 
das nachdrückliche Nueig nosevjo. von P. selbst empfangen 
hat. Gegen die Rückbeziehung des A&yo aber s. vorher. 
Endlich verlöre bei jener Fassung die Stelle ihren ironischen 
Charakter, der doch, wie gleich das folgende &v Kıpgoovvn 


Aeyo zeigt, noch fortdauert. — 2» DO &v rıs voAud etc.) 
Contrast des ironischen noserjoauer: „worin (quocungue no- 
mine) jedoch etwa jemand dreist ist — unverständiger Weise 


sage ich —: bin auch ich dreist.“ Vrgl. Phil. 3, 4, Klöpp. 
In &v @ liegt der sachliche Grund, in welchem das voluav 
beruht. Zu toAu@ vrel. z. 10, 2. &v enthält die Vorstel- 
lung: eintretenden Falls. S. Fritzsche Conject. S. 35. — rıg 
hält übrigens eine weitere Beziehung offen, als die aus- 
schliessliche auf die korinthischen Gegner, die hier in erster 


*) Chrya, bemerkt, ®g örı etc. sei dunkel gegeben, um das Unan- 
genehme des Sinnes durch die Dunkelheit zu verhüllen. 
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Stelle bekämpft werden. Vrgl. auch colloi V. 18 u.m. 
Erkl. — Ev dpgooVVN Ayo). Ironie; denn un tig ue dosn 
&poova eivaı V. 16. Aber Paulus wusste, das roAud x0y0 
werde den Feinden als eine thörichte Behauptung erscheinen. 

V. 22. Nun die specialisirende und den Ansprüchen und 
Anpreisungen der Feinde direct gegenübertretende Ausfüh- 
rung jenes 0 dv rıg ToAud, Tokuo xcyo. Vrgl. Phil. 
3, 5. "Beachte aber, dass die Gegner in Korinth die Beschnei- 
dung aus dem Spiele gelassen haben müssen. — Die drei 
Ehrennamen, in welchen sich der judaistische Standpunkt 
gross macht, sind klimaktisch geordnet, so dass "Eßoaloı, 
welches hier nicht etwa Gegensatz der Diaspora-Juden ist, 
auf die altheilige Nationalität, Tooankivaı auf die Theo- 
kratie (Rom. 9, 4£) und orr£&oua Aßgadu auf das messia- 
nische Anrecht (Rom. 11, 1. 9, Tal.) hinweist, ohne dass 
sich aber diese Beziehungen einander ausschliessen. Aus- 
führlich verbreitet sich Klöpper über dieselben. Die fragende 
Fassung der drei Stücke entspricht der Erregtheit der Rede 
weit mehr als die affirmative (Erasm., Luther, Castal., Estius, 
Flatt u. a.). 

V., 23. Bei jenen drei Jüdischen Prädicaten war mit 
dem kurzen und schlagenden xa@y& der Zweck erreicht’und 
der Affect befriedigt. Nun aber kommt’s zum Hauptpunkte, 
zum Verhältniss zu Christo; da kann xdyo nicht wieder ge- 
nügen, sondern ein Örreo &yW muss eintreten Avrgl. Theo- 
doret), und das heilige Selbstgefühl dieses urreg &y0 wallt 
auf und ergiesst sich wie ein Strom (vrgl. 4, 7 f. 6, 4 f.) über 
die gegnerischen Anmassungen und Behauptungen, sie mit 
sich fortreissend und zerstörend. — zagapgovörv AakO) 
auch ironisch, aber stärker als &» apooo. A&yw: „in Aberwitz 
(Herod. 3, 34. Dem. 1183. 1. Soph. Phil. 804) rede ich!“ 
Denn Paulus, im Bewusstsein eigener Demuth wie des feind- 
lichen gehässigen Uebermuths, stellt sich vor: ein ragapen- 
vei! sei das Urtheil, welches von Seiten der „Gegner bei sei-- 
nem Örreg Ey fallen werde; ein ragamoov cos (Eur. Hipp. 
232) werde man’s nennen! — vrreo Eyw) Handelt es sich 
ausschliesslich um die in Korinth sich zur Geltung bringen- 
den Gegner, so besteht Meyer’s Erklärung, die auch Klöpp. 
eingehend vertheidigt, zu Recht, wonach der Ap. seinen Geg- 
nern das Prädicat dıaxovor Xgıorod nur scheinbar zuge- 
steht (wie er’s ja auch nach V. 13—15 nicht wirklich 
konnte). In örreog &yW liegt dann nämlich die Aufhebung 
des scheinbaren Zugeständnisses, weil, wenn er ihnen wirklich 
Christi Diener zu sein eingeräumt hätte, es absurd gewesen 
wäre zu sagen: „ich bin mehr!“ So aber ist der Gedanke: 
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„Diener Christi sind sie? Nun, wenn sie das sind, so bin 
ich noch mehr!“ Der Sinn von vrreg 2£y@ ist danach nicht, 
wie die meisten (auch Osiand. u Hofm.) annehmen: „ich bin 
in höherem Grade, als sie, Diener Christi“ (1. Kor. 15, 10), 
— wie könnte er sie dann zugleich Satansdiener nennen! — 
sondern: „ich bin mehr denn Diener Christi;‘“ denn wie in 
»ay« lag: „ich bin dasselbe“ (nicht in Bezug auf den Grad, 
sondern auf die Sache), so muss in drr&o Eyo liegen: „ich 
bin etwas Mehreres.“ Auch erscheint so der Sinn, in Ge- 
mässheit des starken sragapoovöv AaAo, weit energischer und 
die Gegner schlagender *). vörr&e steht abverbiell (Winer 
8. 50. S. 394); aber anderweite sichere griechische Beispiele 
für diesen Gebrauch von vdrr&o finden sich nicht, wie denn 
auch Soph. Ant. 514 (5 6° avrıorag ürrke) zweifelhafter Er- 
klärung ist. Zur Würdigung von Meyer’s Fassung s. m. Erkl. 
— Ev XÖmwoıg mE0L000TEgEwWg etc) Nun beginnt P., den 
Spott mit hohem Ernst vertauschend, im Schwunge einer ed- 
len seyaAryogia (Xen. Apol. 1. 2), und zwar „argumentis, 
quae vere testentur pectus apostolicum‘“ (Erasm.), die Recht- 
fertigung des örreg £yw, so dass &v instrumental zu fassen 
ist: durch mehr Anstrengungen u. s. w. Der Comparativ ist 
aus der Vergleichung mit den xörroıg der Gegner zu erklä- 
ren, ohne dass darin zugleich eine Gleichstellung liegt, vrgl. 
Klöpp. Das Adverb. ist, wie oft auch bei Classikern, adjec- 
tivisch (sc. oco:) an das Substant. angereiht. So auch 
de Wette**). Vrgl. Luk, 24, 1. 1. Kor. 12, 31. Phil.1. 26, 
Gal. 1, 13. S. Ast ad Plat. Polit. S. 371 £. Bernhardy S. 338. 
Unrichtig Billr., Osiand., Hofm. u. Aeltere: es sei eu zuzu- 
denken: „ich bin es auf. eine noch viel ausnehmendere Weise 
in Arbeiten. & Abgesehen von der zurückgewiesenen Erklä- 
rung des drreo Ey, die hierbei vorausgesetzt wird, so „st das 
nachherige mwollarıc dagegen, welches, so durch eıud er- 
gänzt, ungereimt wäre. Lässt man aber mit &v» Yavar. 
scollorıs eine neue Reihe anheben (Hofmann), so ist dies 
eben nur ein Nothgriff, welchem das gleichmässige Fort- 
laufen des Redestroms mit ev widersteht. Mit Beza, Flatt 
u. a. 7v oder yeyova zu ergänzen, wird durch V. 26 verbo- 
ten, wo (nach der Parenthese V.24. 25) ohne &v fortgefahren 
wird, so dass also die fernere Ergänzung von nv oder yeynva 


*) so dass also das absolute öreo nicht vn8o «ötovs zu erklären 
ist, sondern vrz&o duazövovs X. Die Fassung Meyer’ s liegt wohl schon 
in dem plus (nieht magis) ego der Vulg. Auch Luther hat sie, neuer- 
lich Ewald; und Lachm, schreibt vrreoeya als ein Wort. 

’**) In der Vulg. hat sich diese Fassung wenigstens im ersten Gliede 
bestimmt ausgedrückt: ‚in laboribus plurimis.“ 
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unmöglich würde. Vrgl. übrigens zum Bau des ganzen Pas- 


sus Winer 8. 63, I, 1. — 8» Any. ÜrreoßaAl.) „durch 
über die Massen erlittene Schläge.“ — 8» prulan. BengE 
00T.) „durch mehr Gefangenschaften. SE Blemarl Bor: 


Ieölog vrrouornge Boaßelov Yöeıker Erttaxıc deoud N 
oag, wobei aber die späteren Gefangenschaften (in Jerus., 
Cäsarea, Rom) mitgezählt sind. — 2» Javazoıg wol Id- 
xı6) molAdxıc yag Eig Kıvdvvoug 7ragEI0IN Iavarov Eyovrag, 
Pay Vrgl.: 1..Kor.:15,.31., 2.Koer. 4,11. .‚Rom.:8,,:36, 
Philo Flace. 8. 990A: nooamosnEr0 wolhotc Yavarovg VITO- 
uEvwv av” Evög Tod velevralov. Lucian. Tyr. 22. Asin. 23. 
S. über diesen Pluralgebr. von Javarog Stallb. ad Plat. Crit. 
S. 46 C. Seidl. ad Eur. El. 479. 

V. 24. 25. Parenthese, in welcher bestimmte Belege für 
jenes &v Javaroıc mrokkanıg durch erzählende Aoriste aufge- 
führt werden. — örro Tovdalwr) bezieht sich bloss auf 
evraxıs — &)aßov; denn dass das nachherige rgig Eoda- 
Bdlosnv heidnische Misshandlung war, versteht sich von selbst. 
Paulus scheint die Anordnung: „von Juden — — von Heiden“ 
im Sinne gehabt zu haben, die er aber dann verliess. — 
TEOOaEKKROVTa wagd ulav) Sc. cinyag. Vrgl. zu Luk. 
12, 47 u. Ast ad Leg. S. 4355. zwaod im Sinne der Sub- 
traction; s. Herod. 1, 120. Plut. Caes. 30. Wyttenb. ad 
Plat. VI. S.461. 1059. Buttmann S. 72. Winer 8.49. S. 377 
Nicht mehr als vierzigmal solle geschlagen werden, verordnet 
Deut. 25, 5. Um daher nicht durch etwaiges Verzählen das 
Gesetz zu übertreten, waren in der spätern jüdischen Ge- 
richtspflege nur neun und dreissig Hiebe üblich *). S. Jo- 
seph. Antt. 4, S, 21. 23 und die rabbinischen Stellen (beson- 
ders aus dem Tractate Maccoth b. Surenh. IV. S. 269 £.) b. 
Wetst., Schoettg. Hor. S. 7I4f. u. überh. Saalschütz M. R. 
S. 469. Mit Recht führt übrigens Paulus seine fünf Geisse- 
lungen (von denen die Apostelgesch. nichts hat) als Beleg 
seines &v Javaroıg rollarıg an, da diese Strafe so grausam 
war, dass nicht selten die Empfänger dabei starben, daher 
man auch körperliche Schwächlichkeit bei P. mit in Rech- 
nung zu ziehen keinen Anlass hat. S. Lund Jüd. Heiligt. 


*) Dieser Grund der Weglassung des letzten Hiebes wird von Mai- 
mon. angegeben (s. Coccej. ad Maccoth 3, 10). Eine andere rabbini- 
sche Ansicht ist, mit der dreisträngigen ledernen Geissel sei l1ömal ge- 
hauen worden, so dass also nur 39 Hiebe herausgekommen seien. .8. 
überh. Lund S. 540 f£ Nach Maccoth 3, 12 kamen von den 39 Hie- 
ben je 13 auf die Brust, auf die rechte und auf die linke Schulter 
Aber dass man deshalb den vierzigsten nicht hinzugefügt habe, wie 
Beng., Weist. u.a. annehmen, ist aus den.Kabbinen nicht nachzuweisen. 
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ed. Wolf S. 539 f£ — reis 2E6ödaßdiosnv) Eine solche rö- 
mische Ruthenpeitschung wird Act. 16, 22. 23 berichtet; die 
zwei andern sind uns unbekannt. — üraf Elı$yaoy.) S. 
Act. 14, 19. ' Clem. 1. Cor. 5. — roig &vavay.) Davon hat 
die Apostelgesch. nichts; denn der letzte Schiffbruch Act. 27 
war weit später. Manche Seereise des Ap. mag uns unbe- 
kannt geblieben sein; überhaupt zeugt dieses ganze Leidens- 
register von der Unvollständigkeit der Apostelgeschichte. — 
vuydnuegov Ev ro BvsQ mwerwoinza) betrachtet man am 
natürlichsten ‚(denn von einem Wunder zu erklären mit Lyra, 
Estius, Calov. u.a., als ob Paulus wirklich in die Tiefe ver- 
sunken 24 Stunden daselbst unversehrt zugebracht hätte, ist 
contextwidrig) als das, was bei einem jener Schiffbrüche die 
Folge war, dass er nämlich einen Tag und eine Nacht mit 
Hülfe eines Wracks, oft von den Wellen überschüttet, im 
Meere umhertrieb, ehe er gerettet wurde. Zu $vdog „Mee- 
restiefe,“ vrgl. .LXX. Ex. 15,5. Pa. 69, 16.- 107, 242 
Bergl. ad Alkiphr. 1, 5. S. 10 u. Wetst. z. St. — sroueiv 
von der Zeit: „zubringen,‘“ wie Act. 15, 33. Jak. 4, 13. 
Jacobs ad Anthol. IX. S. 449. Das Perfect. ist gesetzt, weil 
P., nachdem er die vorherigen Momente nur einfach referirt 
hat, auf dieses letzte von der Gegenwart aus (vrgl. Kühner 
8. 439. 1a.) zurückschaut; es liegt in diesem Wechsel der 
Tempora eine steigende Lebendigkeit der Darstellung. 
V.26f. Nach der Parenthese V. 24. 25 setzt sich nun 
die V. 23 angefangene Reihe fort, doch das instrumentale 
2v, welches nicht zu ergänzen ist, verlassend und bloss mit 
dem instrumentalen Dativ fortfahrend. „Durch häufige Rei- 
sen, durch Gefahren von Flüssen“ u. s. w. Der Ausdruck . 
ödorreog. wohharıg ist nicht zu wenig sagend, da ja P. 
nicht beständig (vrgl. seine längeren Aufenthalte in Ephesus 
und Korinth) auf Reisen begriffen war, weshalb er um so 
weniger Anlass hatte, hier das wie zum Accord des Contex- 
tes (V. 23. 27) gehörende zoAkazıg mit‘ einem andern Aus- 
druck zu vertauschen. Mit Ungrund zieht Hofm. -zoAlazıg 
zu #ıvduvoıg und nimmt srolldz. zıvöövorg als Apposition zu 
cÖorreogiang: „Reisen, welche oft Gefahren waren.“ Als ob 
P. den ganz einfachen Gedanken: ödorroglaug rrohkaxıg Errı- 
zıvdvvoıg (Reisen, die oft gefahrvoll waren) so räthselhaft 
hätte ausdrücken müssen, wenn er ihn überhaupt ausdrü- 
cken wollte! Es tritt hinzu, dass, wenn die folgenden Mo- 
mente die Reisegefahren specificiren sollen, mindestens die 
beiden Punkte &z yevovg und 2& 29v@v gar keine specifische 
Reisefährlichkeiten sind. Hofm. verdirbt dazu in Folge sei- 
ner irrigen Zusammenfassung von ödorrrog. rollar. Kıvdun. 
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den weitern Verlauf der Rede, welche er nun zorauov xıv- 
dvvorg, Anorov xıvduvoıg, &% YEvovg xıvövvoug u.s. w. bis & 
Yaldoon zıvövvorg abtheilt, hernach aber Ev wevdaderporg 
KOT %. UOyIp Ev aygureviaug, mwohharıg Ev Ad %. Öle, Ev 
vnoTsiaus, wolhduıs iv wiy. #. yeuv.*) interpungirt. So geht 
die ganze schöne und schwunghafte Symmetrie dieses Ergus- 
ses, insonders auch das Wesen der gewichtigen Anaphora, in 
welcher das Accentwort (und das ist V. 26 «ıvdvvoıg, Ss. auch 
Buttmann S. 341) an die Spitze gehört (vrgl. z. B. Hom. 1. 
x, 228f. a, 4361. 8,3832 f. 8.740 f. Arrian. Diss. 1, 25. 
Comer: 9, 3. vrgl. auch V. 20. 7,2. Phil..3, 2.24, :8"al,), 
verloren. xıvd. worauov etc.) Der Genit. bezeichnet die 
von Flüssen (beim Uebersetzen, Durchschwimmen, Ueber- 
Bu mungen u. dergl.) und Räubern herrührenden Gefahren. 
Winer 8. 30, Vrgl. Heliod. 2, 4, 65: xivdwvoı Jalacoor, 
Plat. Pol. 1. 5 332 E. Euthyd. $. 279 E. Sir. 43,24. — 
Das jedesmal vorangestellte xıvdöuvoıg hat starken oratori- 
schen Nachdruck. Auct. ad Herenn. 4, 28. Etwas Trium- 
phirendes liegt darin. — &x y&vovg) „geschlechtsseitig,“ d.i. 
von jüdischer Seite her. Act. 7, 19. Gal. 1, 14. Gegentheil: 
&E Edvov. — Ev mwoAksı) „in Stadt,“ wie in Damascus, Jeru- 
salem, Ephesus u. a.; Gegentheil: &v gonulg, „in Oede.“ 
Zur Ausdrucksweise vrgl. &v Ola, &v ayon, &v ueyagı) u. 
dergl. Xen. de rep. Lac. 8, 3: ev noleı xar &v oroarık xai 
ev olaw. — Ev wevdadghpoıs) ur falschen Brüdern,“ 
di: judaistischen Afterchristen, Gal. 2, 4, ol türzexglvovro 
cnv adeAypornra, Chrys. Warum sollten As denn diese nach 
ihrem feindlichen und oft leidenschaftlichen Gegensatze ge- 
gen das paulinische Christentum (vrgl. Phil. 3, 2) nicht wirk- 
lich Gefahren bereitet haben? Ohne Grund findet dies Rück. 
undenkbar, und glaubt hier einen Vorfall gemeint, wo Nicht- 
christen unter der Decke des Christennamens den Apostel in 
eine Gefahr ‚@xuvdüroıs) zu verlocken gesucht hätten. — 
V.27**) xoro %. 4049) „durch Mühsal und Arbeit;‘ : 
vrgl. 1. Thess. 23,92. Thess. 3: 3”**). Dann tritt bei &v 
ayovrev. das instrumentale &v wieder ein. Zu Ev Aıum@ etc. 
vrgl. Deut. 28, 48. — &v vnoreiaıg mohhaxıs) „durch 


*) ollaz. &v Auun x. Olpe gehöre zu dyovnvicıs, und rollaz. &v 
WözeL x. yuuvörntı gehöre zu vnoreius, beides als erschwerender Um- 
stand; &v ayounvlaıs aber und 2v vnoteidıs gehöre beides mit zorw x. 
EBEN? zusammen. 

*#) 2v vor #07 ist zu tilgen. 

**+*) Aus diesen Stellen verbunden mit Act. 20, 31 erklären sich zu- 
gleich die aypvrviaı, welche Hofm. von Nachtwachen in der Sorge um 
das falsche Christentum erklärt, in Folge des Irrtums, dass alle Mo- 
mente V. 27 auf &v weudadeig, sich beziehen sollen. 
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häufige Fasten.“ Meyer will auch hier die Beziehung auf 
das freiwillige Fasten festhalten, welche ihm durch &v Aug 
x. die, dem unfreiwilligen Fasten, gefordert scheint. Er 
beruft sich auf Estius: ‚jejunia ad purificandam mentem et 
edomandam carnem sponte assumta.“ Vrgl. Theodoret u. 
Pelag. Damit käme jedoch ein ganz fremdartiges Moment in 
den Zusammenhang. Vrgl. Rück., de Wette, Ewald, Klöpper 
und zu 4, 16. 6,5 

V. 28.*) Meyer übersetzt: abgesehen von dem, was 
ausserdem (ausser dem bisher Genannten) noch statt hat, so 
ist für mich das tägliche Achthaben die Sorge für sämmt- 
liche Gemeinden. Er kommt damit auf eine Tautologie hin- 
aus. Das Richtige hat Buttmann S. 156, der zu ErtLOTAOIS 
wor bemerkt: ist der Dativ echt (was nach der Ueberliefe- 
rung und der Uebersetzung des Clarom.: in me kaum zu be- 
zweifeln), so kann &rrtoraoıg die Bedeutung „Achtsamkeit“ 
nicht haben, weil dann der Dativ in kein verbales Rections- 
verhältniss zum Substantiv treten würde Am wahrschein- 
lichsten ist die Annahme, dass wie arröoraoıs (von dpiora- 
oyai Tıvog) „Abfall,‘“ so Erioraoıg „Zulauf, Auflauf“ und 
Erriotaolg uoı „Zudrang zu mir,“ genauer: mein Umringtsein, 
Umstandenwerden und dadurch verursachter Aufenthalt, be- 
deutet, von &pioraoyei rıvı, wobei der Dativ so nothwendig 
ist wie bei arsoraoıg, dpioraodaı der Genitiv. Vrgl. Rück. 
Auch Klöpper entscheidet sich unter Bevorzugung von Zrrıov- 
oraoıg für diesen Sinn, s.nacher. Paulus berücksichtigt zunächst 
das von aussen an ihn Herantretende, sodann die dadurch 
veranlasste Stimmung, seine Sorge um die Gemeinde Nach 
all’ den besonderen vorhergenannten Stücken charakterisirt 
er somit die Lage, in der er sich befindet, im Allgemeinen. 
— Zu zweis mit Genit.: „abgesehen von“ s. Stallb. ad Plat. 
Apol. S. 5.850. Der Nachdruck liegt, auf vaoöv. Theo- 
doret: aong yag vis oinnvuerng Ev Euavcı) Tregupeow cnv 
uegiuvav. Gleichwohl ist dies zr«o®v weder mit Bellarmin 
u. a. Kathol., Ewald u. a. bloss auf paulinische Gemeinden 


*, Zur Textkritik: 2ZmioVozeois wov bieten KLMP. Chrys. 
Theod. Dam.; Zrioraoıs haben NBDEFG. Euthal. Greg. Nanz. (&rrore- 
ol), wobei jedoch N*BFG. Euthal. wor — N***DE. uov folgen lassen. 
Lachm , Tisch. VIII, Westcott-Hort entscheiden sich für &rioraots wor. 
Da beide Ausdrücke dieselbe Bedeutung gestatten, woher auch die Ue- 
bersetzungen: concursus in me (de), incursus in me (August.), instantia 
mea (Vulg. Ambrst. fg.) für beide in Anspruch genommen werden kön- 
nen, sosprec hen innere Gründe nicht für die eine oder die andere LA. 
Nach Meyer ist die erstere aus Act. 24, 12 eingekommen und wov 
eine voreilige Besserung. Aber Act. 24, 12 ist auch &rioraoıs zu lesen, 
vrgl. Tisch. VIII. 
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zu beschränken, noch in seiner Allgemeinheit zu pressen, 
sondern als populärer Ausdruck der ungemessenen Aufgabe 
zu nehmen. Fr hat um alle zu sorgen. Mit Chrys., Theo- 
phyl. u. m. xwe. v. rag. zum Vorigen zu ziehen und durch 
einen Punkt vom Folgenden zu trennen, macht letzteres nur 
unnöthig abgerissen. Luther, Castal., Beng. u.a., auch Flatt, 
Billr. (doch ungewiss) ‚u. Olsh., betrachten ) Ercioraoıg etc. 
(oder nach ihrer Lesart: Ä Ertioboranıg etc.) als abnorme 
Apposition zu r@v sragsxrög: nicht zu gedenken, was sich 
ausserdem noch zuträgt, nämlich u. s w. Unnöthig hart, 
und yweig vov zcagextog wäre doch nur eine leere Formel. —_ 
Ta magsxrrog ist: „quae praeterea eveniunt“ *), nicht wie 
Beza u. Bengel nach Vulg. wollen: „quae extrinsecus eum 
adoriebantur“ (Beza), so dass entweder das Folgende Apposition 
sei (Bengel: vorher habe er die proprios labores beschrieben ; 
nun nenne er die alienos secum communicatos), oder zOv zrag- 
extog auf das Vorige sich beziehe und das Folgende nun 
die innerlichen Sorgen und Mühen ausdrücke (Beza, vrgl. 
Erasm.). Dagegen ist der Sprachgebrauch, nach welchem 
TEORDERTOG nie „extrinsecus,‘‘ sondern immer „ausser“ im Sinne 
der Ausnahme heisst. S. Matth. 5, 32. Act. 26, 29. Ag. 
Deut. 1, 36. Test. XII Patr. 8.631. Geopon. 13, 15, 7. Etym. 
M. S. 652. 18. Dies auch gegen Ewald: „ohne die unge- 
wöhnlichen Dinge,‘ denen dann das Tägliche gegenüber 
gestellt, werde (vrgl. Calvin. Hofmann, der Lesart N Emi- 
loraoig. wov folgend, will statt za@v zagst0g Schreiben: 
tov rcao 2xrog, welches Mascul. sei und die von ausserhalb 
(der Christenheit) an den Ap. Herankommenden bezeichne, 
deren Angriffen auf seine Lehre er beständig Stand halten 
müsse. Mit dieser Beschwer stelle er die Sorge um alle die 
vielen Gemeinden zusammen, die ihm beständig auf der Seele 
liegen. Eingeführt seien diese beiden Stücke durch xweis, 
welches das adverbiale „ausserdem“ sei. Diese neue Deutung 
ist unannehmbar, weil o2 sag’ exrög, wofür P. oı &&w (1. Kor. 
5, 12. Kol. 4, 5. 1. Thess. 4, 12) oder 0: &&wYev (1. Tim. 
BT) geschrieben haben würde, ein ganz unnachweislicher 
Ausdruck ist, da auch die Griechen wohl 02 &xzog, extranei 
(Polyb. 2, 47, 10. 5, 37, 6, vrgl. Sir. Praef. I), nicht aber oi 
rag Extog gebrauchen; ferner weil die beiden Stücke des 
Verses, ungeachtet ihres ganz verschiedenen Inhalts, abge- 
rissen (ohne xat, oder uev — d& oder sonstwie verbunden) 


*) Arm. übersetzt statt zagezros: «Alm» HAlıyeow. Richtiges Inter- 
pretament. Chrys. übertreibend: mAslova ra napalsıpderr« TEV dna- 
ausunFEerTwv. 
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neben einander stehen, so dass nicht einmal statt des blossen 
n uegıuva etwa 7) de ulgıuva uov (dem 7 Erriovoraoig ‚uov 
gegenüber) gesagt ist; endlich weil das adverbiale yweig in 
dem angenommenen Sinne dem N. T. fremd ist und auch in 
den betreffenden classischen Stellen (s. aus Thuk. Krüger z. 
1, 61, 3) nicht überhaupt ‚‚praeterea,‘‘ sondern genauer „seor- 
sim, separatim, sonderlich und für sich genommen“ heisst *). 
S. Ellendt Lex. Soph. II. S. 974. Dazu aber würden die bei- 
den sehr allgemeinen Kategorieen, die es einführen soll, nicht 
passen. — n Errioraoıg) kann entweder heissen: der täg- 
liche Aufenthalt (vrgl. Xen. Anab. 2, 4, 26. Polyb. 14, 8, 10. 
Soph. Ant. 225: sroAAag yao &oyov ponvridem 2 ETTLOTÄOELG, mul- 
tas moras deliberationibus effectas), oder: das tägliche Acht- 
haben. S. Lob. ad Phryn. S. 527. Schweigh. Lex. Polyb. 
S. 265. Kühner zu Xenoph. Mem. 1, 5, 2. Am einfachsten 
erklärt man esaber durch ‚„Herantreten, Andrang‘, wie denn 
auch 2. Makk. 6, 3 &rstoreoıg vng xaxieg von der Vulg. durch 
„malorum incursio‘“ übersetzt wird (s. Grimm z.d. St.). Mit 
unzureichenden Gründen wird das von Meyer bestritten. 
In gleichem Sinne erklären auch Osiand.., Klöpp. u. a. die 
Recepta &rrıovoraoig uwov oder Zrrıovor. woı. Aber Erı- 
ovoracıg wird vorwiegend (auch Num. 26, 9) im feindlichen 
Sinne gebraucht: hostilis concursio, tumultus, wie es auch 
hier Chrys., Theodoret, Theophyl., Beza **), Beng. u. a. gefasst 
haben. S. Act. 24, 12 u. die Stellen bei Wetstein, Loesner 
S. 230. 


V. 29. Zwei charakteristische Züge zur Erläuterung der 
uzguuva raoov TÜV Exuhmoıör. Treffend Chrys.: &renyaye xat 
cnv Ercivaoıw hg Yoovridog, und zwar um die einzelnen Glie- 
der (Act. 20, 31). — Wie dosevei mit oxavdahileraı, so bil- 
det auch &o9Iev® mit rugoöucı eine Klimax, die der Sache 
höchst angemessen ist. Denn der Sache nach konnte er beim 
zweiten Gliede nicht sagen: xal od oxavdaklloun. — Der 


*) So auch in der bei Passow-Rost u. Hofm. angezogenen Stelle 
Thuk. 2, 31, 2, wo ywois noch ein besonderes Heerescontingent einführt, 
welches für sich gezählt wird. 

**) Chrys.: oi #00Ußor, ai Taouyut, ei rologzicı ToV Inumv za ToV 
nolewv Eqodor. Beza giebt den ganzen Vers: „absque is, quae extrin- 
secus eveniunt, urget agmen illud in me quotidie consurgens, i. e. 
sollieitudo de omnibus ecclesiis.“ Vr. gl Ewald: „den täglichen Andrang 
von tausend Unruhen und Beschwernissen auf ihn;“‘ besser Beng.: „ob- 
turbatio illorum, qui doctrinae vitaeve perversitate Paulo molestiam 
exhibebant, v. gr. Gal. 6, 17.“ Klöpp. erklärt den Ausdruck aus dem 
„Zelos der Rede, “ der Paulus zu solchen grellen, aus heterogenen Ge- 
bieten entlehnten Ausdrücken veranlasse (11, 8. 10,5. 12, 16 al.). 
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Sinn des Verses ist der Ausdruck der innigsten und lebendig- 
sten Mitleidenschaft (vrgl. 1. Kor. 12, 26), der Sorge bei den 
Gefahren, in welchen das christliche Wesen und Leben der 
Brüder ist: „Wer ist schwach“ hinsichtlich seines Glaubens, 
(Gewissens und seiner christlichen Sittlichkeit, „und ich bin 
nicht schwach,‘ fühle mich nicht vermöge der Sympathie des 
Sorgens in dieselbe Lage versetzt? „Wer wird geärgert,“ zu 
Unglauben und Sünde verführt, „und ich brenne nicht,“ fühle 
mich nicht von brennendem Seelenschmerz ergriffen?“ Ohne 
Grund retlectirt hier Klöpper auf, einen Gegensatz von Juden- 
und Heidenchristen innerhalb der Gemeinde. ° Vrgl. m. Erkl. 
von 1. Kor. 3—10. Fremdartiges mischen auch Seml., Billr., 
de Wette ein (vrgl. Luther’s Glosse): «o$evö gehe auf die 
Herablassung des Ap., der den Schwachen kein Aergerniss ge- 
ben wollte, 1.Kor. 9, 22. Unrichtig aber Emmerl. (welchem 
Olsh. folgt): „quem afflietum dicas, si me non dicas? quem 
calamitatem oppetere, si me non iis premi, quin uri memo- 
res?“ Dann müsste «ai oix &y® aoYevo stehen; auch 
heisst oxavdallleoIaı nie calamitatibus affıci, sondern be- 
zeichnet beständig das religiöse oder sittliche Aergerniss; 
endlich ergäbe oxavdaktleraı und srvgoüuaı eine ganz unge- 
hörige Steigerung (oxavdaktlouaı hätte P. wiederholen müs- 
sen). — aosevei) Vrgl. Rom. 4, 19. 14, 1. 2. 21. 1. Kor. 
8,911. 1. Thess. 5, 14. Act. 20, 35. Es. von Leiden - zu 
verstehen (Chrys., Beza, Flatt), verbietet das klimaktisch ent- 
sprechende oxardekileraeı. — zrvgoüuaı) Welchen Aftect 
die Verba des Brennens bezeichnen, entscheidet jedesmal der 
Context (vrgl. 1. Kor. 7, 9; s. überh. z. Luk. 24, 32), wel- 
cher hier eine Steigerung von @&o$evO, und daher weit natür- 
licher den Begriff des heftigen Schmerzes (vrgl. Chrys.: 
xaF Eraorov Wdvv@ro uekog), als des Zorns (Luther: „es ver- 
dross ihn hart,‘ vrgl. Beng., Rück.) darbietet. Treffend Au- 
gustin.: „quanto major caritas, tanto majores plagae de pec- 
catis alienis.“ Vrgl. zum Ausdruck das Lat. ardere dolori- 
bus, faces doloris u. dergl. (Kühner ad Cic. Tusc. 2, 25, 61); 
auch 3. Makk. 4, 2 u. Abresch ad Aesch. Sept. 519. — Zu 
beachten ist endlich die in zunehmender Lebendigkeit des 
Gefühls eintretende Wechselung der Gegensätze in beiden 
Vershälften: ovx @osevo und orx 890 rrvgoüucı. Dort haftet 
die Negation am Verbum, hier an der Person. Wer ist 
schwach ohne dass ebenfalls Schwachheit bei mir statt fin- 
det; wer wird geärgert, ohne dass ich es bin, welcher 
brennt? Von dem Aergerniss, welches ein anderer nimmt, 
habe ich meinerseits den Schmerz. 
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30.*) Nach Meyer, (de Wette, Wieseler) Ergebniss 
der icherigen, jenes vrreg &yW V. 23 beweisenden Rede von 
V.23 an, aber asyndetisch. (ohne ou») hingestellt, wie dies oft 
beim Resultate nach einer längern Gedankenreihe der Fall 
ist (Dissen ad Pind. Exec. II. de asynd. S. 278); ein summa- 
tives Asyndeton (Nägelsb. z. Ilias S. 284, A. 5). „Wenn ich 
mich rühmen muss (wie das meinen Feinden gegenüber der 
gegebene Fall ist), so werde ich dessen, was meine 
Schwachheit angeht (meiner Leiden, Kämpfe und Erdul- 
dungen, die meine Schwäche erkennen lassen) mich rühmen,“ 
also ein ganz anderes xavy@oYyaı treiben **) als meine Gegner, 
die mit ihrer Kraft und Stärke prahlen. Nach Holsten be- 
ginnt ein neuer Absatz der Rede; denn r& rag ao Fevelag decke 
sich nicht mit dem, was V. 23—29 Herichet sei, weil in 
Korinth von einer ganz besonderen Schwäche des Paulus, 
seiner hinfälligen Erscheinung, der schwächlichen Schüch- 
ternheit seines Auftretens die Rede gewesen sei. Aber dies 
ist eine petitio principii, deren exegetische Voraussetzungen 
sich nicht bewähren. Dazu kommt, dass, wie Holsten selbst 
bemerkt, 12, 10 (13, 4) die Leiden der apostolischen Wirk- 
samkeit überhaupt als @o$eveiv von Paulus charakterisirt wer- 
den. Ferner bestreitet Holsten, um seine Deutung von V. 30 
zu stützen, dass die mit demselben auf das engste zusam- 
mengehörende Betheuerung V. 31 sich auf etwas anders als 
„was einzig innere Thatsache des apostolischen Selbstbe- 
wusstseins ist,“ beziehen könne, trotzdem 11, 10 ebenso wie 
Gal. 1, 20 auf Thatsachen sich beziehen, die vor aller. 
Augen lagen. Dies wird durch die Versicherung nicht entkräf- 
tet: „die Betheuerung gehe dort auf ein Negatives, auf ein 
Nicht-Thatsächliches, wovon nur P. allein in seinem Bewusst- 
sein ein Wissen haben konnte.“ Dass er in Jerusalem von 
den Häuptern nur Petrus und Jakobus gesehen, ist doch we- 
der etwas Negatives, noch dürfte es in Jerusalem unbekannt 
geblieben sein. Somit ist diese Basis, auf der Holsten seine 
weiteren Schlüsse erbaut, nicht gerade sehr fest. Klöpper 
nimmt eine vermittelnde Stellung ein, indem er ähnlich wie 
de Wette die Aussage, die durch das aodeveiv u. 8. w. (wor- 
auf sie Rück. allein bezieht) psychologisch vermittelt sei, 
auf die Leidenserfahrungen — die 2&w$ev udyaı und Zowser 
gpopou % 5. 2, 12), die vorher genannt waren, bezieht, zu- 


*) Zum Folgenden vrgl. Holsten Ueber 2. Kor. 11, 32. 33. Zeitschr. 
f. w. Theol. 1874. T. 388— 406. 
#r) Oöros drootokızös yaoazıyo ruft Chrys. aus, dic Tovrwv 
vgralverat EVayy£iuor, 
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gleich aber darin eine Einführung der nun folgenden neuen 
materies gloriandi sieht. Jedenfalls fordert 12, 5. 9, wo sie 
wieder aufgenommen wird, die Ablehnung einer ausschliess- 
lichen Beziehung auf das Vorige Das Futur. zauyroouaı 
führt die Sentenz als „eine constante, ‚für immer geltende 
Norm ein.“ Vrgl. Winer $.40, 6. S.263. Vrgl. auch Wiese- 
ler (Galbr. S. 596) und:Hofm. Meyer en ohne Grund 
(s. 12, 9), es sei mit Bezug auf das was erst folgen soll 
gesetzt. In z& ze. «09. u. xauy. liegt ein heiliges Oxymoron. 
— xavy&osaı mit Accus. wie. = 2. 

V. 31. Entsprechend seiner Erklärung von V. 30 be- 
stimmt Meyer die Bedeutung des Folgenden also: das eben 
angekündigte r« zug do Jevelas uov zavynoouaı ist P. nun im 
Begriffe durch eine geschichtliche Aufzählung seiner Leiden 
von Anfang an auszuführen (s. V. 32. 33), Jeitet aber erst 
diese Ausführung („rem quasi difficilem dicturus,“ Pelag.) ein 
durch die Betheuerung bei Gott, dass er nichts Erlogenes 
berichte. Was man gegen die Beziehung dieser Betheuerung 
auf das Folgende eingewendet hat (s. Estius u. Rück.), das 
-V. 32 angeführte Ereigniss stehe seiner Wichtigkeit nach in 
keinem Verhältniss zu einer so heiligen Versicherung u. dergl., 
verliert sein Gewicht, wenn man bedenkt, dass P. den V. 32 
u. 33 angefangenen Bericht nachher wieder abgebrochen hat 
(s. 12, 1), und also seine Betheuerung, indem er sie schrieb, 
nicht bloss auf dieses einzige Ereigniss, sondern auch auf 
alles, was er noch nachfolgen zu lassen im Sinne hatte (was 
aber durch die Abbrechung unterblieb), bezogen hat. Das 
Gezwungene dieser Fassung ist von Holsten (a. a. O. S. 
389. 404) treffend nachgewiesen; nach der Erwähnung 
von xivduvor 85 8990» und Airdıroı 84 yevovg (V. 26) 
bleibt eine derartige Wiederaufnahme mit einer derarti- 
gen feierlichen Einführung unbegreiflich. Und wie sollte 
Paulus in der weiteren Aufzählung derartiger Erlebnisse so- 
gleich abbrechen in der Meinung, dadurch sich einer falschen 
Beurtheilung auszusetzen, da er doch, wie wenigstens Meyer 
und Holsten annimmt, mit einem viel höheren Rühmen fort- 
fährt (12, 1 £.). Jedenfalls ist aus der Betheuerung für sich 
nichts Entscheidendes zur Gesammtauffassung zu entnehmen. 
Ihre Beziehung hängt an der Fassung von V. 30. Ist es 
richtig, dass derselbe ein Bindeglied bildet, so bekräftigt sie 
sowohl das Vorherige als auch das „Folgende; auch das Frü- 
here war ein Leidensruhm. — 6 Heög x. warng T. xvg. 
Ha. I. X.) Vereinigung der allgemeinen, und der specifisch 
- christlichen Gottes-Idee. “Huov yao Feög tod de RE 76a- 


c 


tie, Theodoret. Vrgl. z. 1. Kor. 15, 24 u. Eph. 1,3. — © 
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o» sükAoynrög etc.) von der Pietät des Ap. noch nachge- 
bracht, zur Verstärkung der Heiligkeit der Versicherung. 
„Absit ut abutar ejus testimonio, cui omnis laus et honor 
debetur in omnem aeternitatem,“ Calov. 

V. 32. 33. Hätte der Apostel unmittelbar nach dem 
wirklichen Beginne des xauyaodyaı Ta rig aodevsiag aurod 
im eintretenden richtigen Gefühle, dass die Fortführung die- 
ses Leidensruhms für seine apostolische Stellung doch nicht 
das Entsprechende sein werde, abgebrochen, um zu weit Hö- 
herem überzugehn, dann würde er doch wohl eher das kurze 
Stück, das ihm über dem Schreiben oder Dictiren unange- 
messen erschien, ausgestrichen haben. Dieses thut Holsten 
wirklich, der nach ausführlicher Kritik abweichender Deu- 
tungsversuche die Verse mit Einschluss von 12, 1 für eine 
Glosse erklärt, die sich aus derselben Unklarheit über die 
Feinheit des Paulus verstehe, welche die neueren Exegeten 
blind mache. Er betont hiebei vor allem die Beziehung von 
11, 30. 12, 5. 9, und gewinnt in der That einen leichteren 
Fluss der Gedankenbewegung durch die Ausmerzung der 
schwierigen Stelle Den Anlass zu der Interpolation findet 
er in Anlehnung an eine fragliche Erklärung Hofmann’s in 
einem Nichtverständniss der Uneialenschreiber, die nicht be- 
greifen konnten, dass Paulus wirklich in seiner Schwäche 
seinen höchsten Ruhm fände. Aber konnten sie das bei 


12, 5. 9 missverstehen oder übersehen? Und wenn auch, — 


was lag wohl einem Interpolator ferner, als die Einfügung 
einer geschichtlichen Notiz, die, falls sie nicht für Paulus 
eine besondere Bedeutung hatte, fremdartig berühren muss? 
(S. auch zu V. 30.) Dies hat Klöpper richtig erkannt, der 
die Erwähnung dieses Erlebnisses daraus erklärt, dass cs 
„sich seinem Bewusstsein als eins der bedeutungsvollsten Er- 
eignisse seines vielbewegten Lebens eingeprägt "habe. Stand 
er ja gerade an der Schwelle seines eigentlichen Berufsle- 
bens als Apostels an die Heiden.“*) — Sonst hat man in 
sehr verschiedener Weise sich mit den Schwierigkeiten dieser 
Stelle abzufinden gesucht, indem man ermitteln wollte, wes- 
halb Paulus gerade dieses Ereigniss, und zwar mit so hei- 
liger Dein ern und so ausführlich erzähle AR) ee win. 


*, Auch Holsten (z. Evg. des Paulus u. Petrus S. 28 N.) erklärt 
sich früher ähnlich: der Apostel hebe in der «@oYevei« des Damascener- 
Ereignisses den unmittelbaren Schutz der göttlichen Allmacht über 
sein Leben (zum Sinne Act. 12, 11) hervor. 

**) Willkürlich schon Chrys. (vrgl. Beng., Ewald u. a.): weil das 
Erlebniss älter und weniger bekannt gewesen; Pelag.: weil in Damas- 
cus die Juden etiam principes gentium gegen P. erregt hätten, 


} 
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(vrgl. Flatt): er habe die erste Gefahr vorzugsweise zum 
Zeugniss, dass alles von V. 23 an Gesagte wahr sei (V. 31), 
hervorheben wollen. So würde er doch wohl etwa 7dn ydo 
&v Aauaoxn oder anderswie, um so verstanden zu werden, 
geschrieben haben. Olsh. begnügt sich mit der Bemerkung, 
P. habe die Begebenheit nur noch nachträglich als die erste 
Verfolgung erwähnt, u. Rück. vermuthet, es sei blosser Zufall 
gewesen, dass er diese ihm noch einfallende Geschichte nach- 
träglich ausgezeichnet und ausführlicher behandelt habe. 
ÖOsiand.: er habe sie wegen ihres Sach- und Zeitzusammen- 
hangs (?) mit der folgenden Offenbarung und gleichsam zur 
weitern Weihe seines Amtslaufs so herausgehoben. Vrgl. auch 
Wieseler z. Gal. S. 595, welcher den Bericht ebenfalls nur 
als geschichtsmässige Einleitung zur folgenden Offenbarung 
betrachtet. Aber man sieht nicht ein, wozu diese ausführ- 
liche Einleitung, die doch als solche gar keine selbständige 
Bestimmung hätte, und wozu gleichwohl wieder die Abbre- 
chung 12, 1. Nach Hofm. soll die Anführung dieses Ret- 
tungsmittels, wovon er Gebrauch gemacht habe und zu des- 
‚sen Benutzung mancher nur natürlich Muthige sich Ehren 
halber nicht verstanden haben würde, ein Bekenntniss seiner 
Schwachheit in sich schliessen. Aber der Begriff der Schwach- 
heit ist hier gar nicht das Gegentheil des natürlichen Eh- 
ren-Muthes, sondern der der leidentlichen Uebernahme aller 
zrasnuere Christi, deren lange Kette bei P. geschichtlich in 
jener Damascus-Flucht ihr erstes Glied hatte. Richtig nennt 
Calvin diese Flucht das „tirocinium Pauli.“ — Ev AauaoxG) 
steht anakoluthisch. Als es nämlich Paulus‘ schrieb, und 
zwar schon eine weitere Ortsangabe für ein folgendes Freig- 
niss im Sinne habend, beabsichtigte er, statt des nun unpas- 
senden cv Aauaoror zcökıy etwas anderes zu schreiben 
(etwa zag zrUlag), liess aber dann das schon geschriebene &» 
Aaueox ausser Acht. Dass r. Aaucox. röolıw ein engerer 
Begriff sein soll als &v Jauaord (Hofm.), ist nicht erweis- 
lich. — 29$vaoyng) Präfect (Joseph. Antt. 14,7,2. 1. Makk. 
er 15, 1. Strabo 17. 8. 798. Lucian. Makrob. 17), Be- 
nennung orientalischer Provincial-Gouverneurs. S. überh. 
Joh. Gottlob Heyne de ethnarcha Aretae. Witeb. 1755. 8. 3 f. 
 Schürer, neutestamentl. Zeitgesch. S. 233. Anm. 7”. — Das 
Ereigniss selbst erklärt Meyer für identisch mit dem Act. 9, 
23 f. berichteten, indem er annimmt, dass der Ethnarch die 
Thore durch die Juden selbst auf deren Antrag habe bewa- 
chen lassen (vrgl. Heyne a. a. O. S. 39). „Jüdisches Geld 
that vielleicht auch bei dem Emir etwas,“ Michael. Ebenso 
entscheidet er sich für Statuirung einer damaligen, nur kurz- 


Meyer’s Kommentar 6. Tbls. 9, Aufl, 95 


354 Des Paulus zweiter Brief an die Korinther, 


vorübergehenden damaskischen Herrschaft des arabischen Kö- 
nigs Aretas, des Schwiegervaters des Herodes Antipas (8. 
Comm. z. Apostelgesch. 4. Aufl. Einleitung $. 4. Anders je- 
doch Wendt, 5. Aufl. S. 26). Letzteres ist eine nur auf diese 
Stelle sich gründende Hypothese, die wohl durch Becker- 
Marquardt’s Annahme zu ersetzen ist, dass Damaskus unter 
römischer Oberhoheit von arabischen Fürsten regiert sei 
(Röm. Altertümer IH, 1. S. 183 £.); ersteres wäre eine unbe- 
greifliche Concession, die dem Präfeeten um so weniger zu- 
zumuthen ist, als Paulus ihn allein nennt. Meyer kommt 
zu dieser Ausflucht, um die Uebereinstimmung mit Act. 9, 
23 f. zu erzielen. Aber man wird mit Klöpp. dabei stehen 
bleiben müssen, die Juden als intellectuelle Urheber der 
Schritte zur Verhaftung des Paulus anzusehen. An das 
"Oberhaupt der arabischen Einwohnerschaft der Römerstadt 
(Hofm.) kann hierbei jedoch um so weniger gedacht werden, 
als P. ein Jude und aus Jerusalem gekommen war, mithin 
gar nicht zur Competenz eines solchen landsmännischen Chefs 
(wenn er vorhanden gewesen wäre) gehört hätte. Nach Ara- 
bien (Gal. 1, 17) wendete er sich schwerlich in Folge dieses 
Ereignisses (Meyer, s. dagegen Klöpp.), sondern dasselbe fällt 
in die Rückkehr aus Arabien. Die Acta übergehen den Auf- 
enthalt daselbst. — zıaoaı ue (ohne SElwv), „um mich 
festzunehmen.‘ S. Joh. 7, 50. 32. 44 al. — dıa Hveldog) 
„mittelst eines Thürchens‘ (Plat. Pol. II. S. 359 D. Lucian. 
Asin. 45). Es war wohl eine vielleicht mit einer Lade oder 
einem Fenster verschlossene Oeffnung oben in der Stadt- 


mauer. — Ev 0@0y4@vn) „in einem Geflecht,‘ d. i. Korb 
(Lucian. Lexiph. 6). Vrgl. Act. 9, 25: &v orsvgidı. — Zur 


Schilderung selbst bemerkt Theodoret richtig: z0 zoo xınrddvov 
ueyedog TO TOOTEW Eng puyig ragsdnAwmoer. 


Cap. XI, 1—10.*) Abschluss und Richtigstellung des 
apostolischen Selbstruhms durch Antithese der höchsten Be- 
gnadigung und der tiefsten Demüthigung. 





*), Zur Textkritik: V.1. Textkritisch ebenso wie sachlich einer 
der schwierigsten Verse. Der Text ist an drei Stellen verschiedent- 
lich variüirt. Fest stehn z«uy@osa — oU ovug£oor (ovugeosı) — LeV- 
oouce. Nach zavyd@ouaı haben dei BD***EFGLP. It. Vulg. Syr. utr. 
Euthal. Ambrst., d& ND* 114 Copt. Theophyl., d7 KM. Aeth. (Ausser- 
dem haben Minusk. Euthal. Ambr. vor zauyaodaı: ei, N’** &2 zav- 
xdodaı ÖE). — Nach oV ovuyEgov lesen uer NBFGP. It. Vulg. Copt., 
ou Guugeoes: uw D* Syr. Schaaf. Aeth. Goth. Euthal. Dagegen haben 
od Gvug£os: wor D**EKL. It. Syr. Whit. Chrys. Theod. al. — Nach 
2levoouaı.haben VE SBFGP. It. Vulg. Copt. Arm. Euth. Dam. 
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V. 1.*). Meyer’s Erklärung hängt mit seiner beanstan- 
deten Fassung von V. 30 f. auf das engste zusammen. Kaum 
hat, sagt er, P. 11,32 f. sein xauyaosaı Ta tig aoseveiag mit 
der Begebenheit in Damaskus angehoben, so bricht er wieder 
ab mit dem Gedanken, welcher sich ihm im augenblicklichen 
richtigen Tacte seines Bewusstseins gleichsam in den Weg 


Ambrst. (B: d zei), yd&o dagegen DEKL. It. Syr. utr. Goth. Wie 
schwankend die Ueberlieferung ist, beweist recht augenfällig die Zu- 
sammenstellung der verschiedenen Uebersetzungen bei Tisch. VIII. Als 
den relativ bestbeglaubigten Text haben Treg., Tisch. VIII. und West- 
cott-Hort recipirt: zavyaodeı der ol ovugpeoor uw &levvoucı DE — 
letztere jedoch am Rande zavyaosaı de oV... Meyer entscheidet sich 
für zauyaodaı der, oV Ouupeoeı wor, 2)eVoouaı ydo. Er bält ut» — de für 
eine glossematische Besserung des schwierigen yd&g, wobei uoı von uw 
und yde von de verdrängt sei. Ebenso stehe und falle ovug'£oorv mit der 
LA. u&v. Auch Holsten entscheidet sich für 2Aeloousı yao, indem er 
das Vorhergehende für eine durch die Einschaltung von V.32.33 veran- 
lasste Glosse hält. Klöpper (vrgl. auch Holsten, zum Eve. des Paul. u. 
Petr. S. 28, N.) endlich liest auf Grund ganz unzureichender Zeugen 
zuvyaoIaı 07 oU Ovugye£osı wor 2Aevooucı yag. Es ist nicht zu leug- 
nen, dass y«o die schwierigere LA. ist, andererseits spricht jedoch die 
Beglaubigung für wv — de. Zur Auseinandersetzung mit Meyer vrgl. 
m. Erkl. — V. 3. ywois haben BD*E*. Method. b. Epiph. So Lachm., 
Tisch., Rück., Westcott-Hort; 2xrös ist wahrscheinlich aus V. 2 ein- 
gekommen. Das nachherige odz old« haben Lachm. getilget und 


Westeott-Hort eingeklammert, doch nur nach B. Method. — V. 6. rı 
fehlt bei N*BD***E**FG. 37. 67.** Arm. Boern. Tol. Harl.** Codd. lat. 
Orig. und ist von den neuern Kritikern mit Recht getilet. — V.7. 


Vor dem ersten Öv« hat Lachm. dio, nach NABFG. 17. Boern. Aeth. 
Auch Westeott-Hort nehmen es auf, halten aber das ganze Stück von dio 
bis zum zweiten üreoalowucı für verdächtig. S. m. Erkl. Einschiebsel zur 
Verbindung, durch die Nichterkennung der invertirten Wortstellung 
veranlasst, so dass man za 7 Uneoß. Tov drroxek, irgendwie zum Vor- 
herigen zog (etwa in dem Sinne: damit niemand eine höhere Meinung 
von mir bekomme — — auch durch die Ueberschwänglichkeit der 
Offenbarungen). — Das zweite ive un vnsoalowucı fehlt zwar bei 
N"ADEFG. 17 u. m. Verss. u. Vätern (von Lachm. eingeklammert); 
aber den Nachdruck der Wiederholung verkennend, hat man die - 
Worte als bereits dagewesen übergangen. — V.9. Nach duvauıs 
fehlt wov bei N*A*BD*FG. u. m. Verss. u. Vätern. Getilgt von Ben- 
gel, Lachm., Tisch. VIlL, Treg., Westcott-Hort. Jedoch sind auch die 
Zeugen für das Festhalten des wov recht erheblich (8**A**D'**EKL. 
Minusk. Orig., Chrys., Theodoret). Auch Meyer erklärt sich dafür, da 
nach der Sylbe wes die Sylbe «ou leicht übersehen werden konnte, 
auch erfordere es der Siun. — relsıovraı für das von den neuern Kri- 
tikern übereinstimmend aufgenommene releiteı (N*ABD*FG.) ist Inter- 
pretament. 

*) S. über V. 1f. Beyschlag in den Stud. u. Krit. 1864 S. 206 f., 
Hilsenf. in s. Zeitschr. 1864 S. 173 f. u. wieder Beyschl. in d. Stud. 
u. Krit. 1865 S. 217 f., auch Holsten zum Evang. des Paul, u. d. Petr. 
1868 S. 21. Zeitschr. f. w. Theol. 1874 S. 403 f. 
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stellt: zavg&osaı del, 0U OvugpE&geı uoı, „mich zu rüh- 
men ist nothwendig, nicht erspriesslich für mich.“ Mit Recht 
bemerkt Holsten dagegen, dass ein Abbrechen des zauy&osau 
nur dann Sinn hätte, wenn Paulus überhaupt mit dem zav- 
x&0$aı aufhörte. Im Folgenden aber fährt er mit dem Rüh- 
men fort, indem er zugleich endgültig über das, was eigent- 
lich Gegenstand desselben sein soll, sich erklärt. Es ist da- 
her angemessener, in den Worten einen Uebergang zu sehen, 
dessen Form dadurch bedingt ist, dass der Ap. sich mit dem 
neuen Stoffe die ethischen Nachtheile des Selbstruhms ver- 
gegenwärtigt; es ist eine Selbsterinnerung (Klöpp.). Auch 
die von Meyer bevorzugte LA. gestattet diesen Sinn, indem 
sie die dem Ap. durch die Polemik der Gegner trotz ihrer 
Nachtheile aufgedrungene Nothwendigkeit zum Ausdruck 
bringt. Das folgende y«o ist dann durch „nämlich‘“ zu über- 
setzen; s. Klotz ad Devar. S. 235. Bäumlein, Partikell. S. 86. 
Liest man nach Tisch. VIII. und Westcott-Hort, so ändert 
sich der Sinn der Sache nach gleichfalls nicht, denn es ist 
zu übersetzen: „gerühmt muss sein, es frommt zwar nicht, 
doch werde (will) ich kommen“ u. s. w. — Zur Begründung 
des Sinns nach Meyer’s LA. ist zunächst zu beachten, dass 
od ovugp. Gegensatz von dei ist (necesse, non utile est), daher 
nach dei nur ein Komma stehen muss; ferner dass wor nicht 
bloss zu ovup., sondern auch zu dei gehört (Tob. 5, 15. 
Kühner ad Xen. Mem. 3, 3, 10. Anab. 3, 4, 35. Mätzn. ad 
Antiph. 8. 257 *)); endlich dass ovup. das sittliche From- 
men meint, dem ethischen Nachtheile der Selbsterhebung 
(vrel. V. 7 u. s. Theophyl.) entgegenstehend: „saluberrimum 
animo 7) zug oljaewmg ovorokn ,“ Grot. Vrel. Ignat. Trall. 4: 
rolle poovD Ev Ied, AAA Euavrov uEToO, Iva 1m) Ev Kavynaeı 





*) Reiche wendet ein (Comment. crit. I. S. 404), P. hätte „solen- 
niter et perspieue“ schreiben müssen: zauyaodeı Zus dei, ol de ouu- 
geosı wor, Allein wenn man auch wos nicht mit auf der beziehen will, 
da der mit Dativ. u. Infin. allerdings bei Olassikern selten (s. auch El- 
lendt Lex. Soph. I. S. 399 £.) und ım N. T. nicht gefunden wird, so 
war doch ein &u€ nicht nöthig, sondern zevydaondeı Ver kann absolut 
genommen werden: „sich zu rühmen thut Noth‘ (unter den gegebe- 
nen V erhältnissen), „nicht, nütze ist es mir.“ Die Nichtsetzung von de 
oder «AA« aber entspricht der sehr au asyndetischen Be 
menstellung von Gegensätzen. 1. Kor. 7, 6. Rom. 2,,29.. 2, Korg 
u. a. Reiche selbst, die Recepta verhaehn, legt den ganzen Nach- 
druck auf wor: „dass ich mich rühme, geschieht nicht zu meinem ei- 
genen, sondern zu euerem Besten“ (um euer Urtheil über mich zu be- 
richtigen u. s. w.). Er erklärt also, als ob P. geschrieben hätte: ovz 
Zuol oder. ovz Zuaurp ovug£osı. Ganz wie Reiche hat schon Theodoret 
unrichtig gefasst, 
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arrohwucı. Jenes dei war eben in den obwaltenden korin- 
thischen Verhältnissen gegeben, durch welche sich P. zu dem 
zavyaodaı gemüssigt gesehen hatte. Bei der Lesart d7 würde 
dieses dn den Begriff xavy&o9cı nur bedeutsamer hervortre- 
ten lassen *), wie unser „eben“ oder „ja“ (s. Krüger $. 69, 
19,2. Klotz ad Devar. S.392. Bäuml. Partik. 8. 98), könnte 
aber nicht, wie Hofm. (unter unzutreffender Berufung auf 
Hartung) annimmt, das Rühmen „einfach und schlechtweg“ 
im Gegensatz gegen ein zauyaodaı ra ng doyevelag be- 
zeichnen. Dies würde P. etwa durch ar/ös dN xavyaoduı 
auszudrücken gewusst haben. — 2AsvVooueı) nicht: ich 
würde (worauf Hofm. hinauskommt), sondern ich werde 
(nunmehr) zu reden kommen. S. Wolf Cur. Dissen ad Pind. 
Ol. 9, 83. S. 119. — eig önraoiag xal amoxal. xvgiov), 
d. h. „auf Thatsachen, in welchen mir Christus Anschauun- 
gen und Enthüllungen zu Theil werden liess“**). Der Genit. 
‚subj. #vgrov ist die charakteristische Bestimmung, welche 
beide Worte (nicht bloss das zweite, worauf Hofm. beschränkt) 
bedürfen. Zur Deutung des Genit. vrgl. auch Klöpp. Theo- 
phyl. merkt an, dass in drroxah. zu OrrTao. ein Plus hinzu- 
trete, 7) uev Yo ‚uovov Bhereıv dldwoıv, avın de nal vı BayV- 

TE00ov TOD ÖgWuEvov Aroyvuvol. Indess hält diese Unter- 
scheidung die beiden Begriffe ihrem Wesen zuwider aus ein- 
ander, als ob in der orrraoie das apokalyptische Moment nicht 
mit gegeben wäre. Vielmehr ist örrraoia („species visibilis 
objecta vigilanti aut somnianti,“ Grot.), das mit Ögaoıg syno- 
nym ist (gegen Holsten), eine besondere Empfängnissform der 
@rrorakvpıg (vrgl. Lücke Einl. in d. Offenb. Joh. I. S. 27 A. 2), 
‚ welche letztere mittelst einer solchen wunderbaren Schauung 
ran, 23..10,"1.. 16) geschehen kann; s. auch Luk. 1, 22. 
Act. 26, 19. So ist hier örcrao. gemeint, und drcoxdh. ist 
ein weiterer Begriff, insofern Offenbarungen auch anders als 
auf dem Wege geschauter Erscheinungen ergehen, hier aber 
auf diesem Wege erfolgt sind; vrgl. V. 7, wo aroxdA. allein 
steht. -- Dass übrigens Paulus durch das Folgende in pole- 


*) „An est particula determinativa, id verbum, quod sequitur, gra- 
viter efferens,‘“ Kühner ad Xen. Anab.3,7, 2. Vrgl. auch Hartung Par- 
tikell. I. S. 285. Erasm.: „gloriari sane non expedit mihi.“ Man 
könnte es hiernach auch mit einem Anflug von Ironie fassen, wie sci- 
licet: prahlen freilich muss ich. S. Stallb. ad Plat. Symp. 8. 173 E. 
Hartung a. a. OÖ. Im ironischen Sinne nimmt’s auch Holsten a. a. O. 
‚8: 28. 

*#) Auf Grund d. St. ist das Apokryphum: 4roxdiviıs Telkov und 
(oder ?) das Avaßarızov ITav)ov entstanden. 8. Lücke Einl. in d. Of- 
fenb. Joh. I. S. 244 f. A. 2. Den Beweis der Unächtheit dieser Schrift 
findet Theophyl. in agönza V. 4. 
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mischer Absicht gegen die Christiner beweisen wolle, die 
äusserliche Bekanntschaft mit Christo sei entbehrlich (so 
Baur, vrgl. auch Holsten a. a. 0. und schon Oecum.), ist des- 
halb nicht anzunehmen, weil sonst im Folgenden die Erwäh- 
nung eines wirklichen Anschauens Christi pragmatisch 
nothwendig wäre. Auch ist nicht aus u. St. als Charakter 
der Christiner zu entnehmen, dass sie durch Visionen und 
Offenbarungen in einer mystischen Verbindung mit Christo 
zu stehen behauptet hätten (Schenkel, Dähne, de Wette, Gold- 
horn; vrgl. auch Ewald, Beyschlag), da P. gegen specifisch 
judaistische Gegner (11, 22) streitet, gegen welche er den 
allgemeinen Zweck verfolgt, aus den besonderen Auszeich- 
nungen, welche er, aber nicht die Gegner aufzuweisen hat- 
ten (vrgl. Räbiger S. 210. Klöpper), seine in Korinth feind- 
lich verdunkelte apostolische Würde erhellen zu lassen *). 
V.2. Nun führt er instar omnium ein einzelnes ihm 
besonders denkwürdiges und in seiner Erfahrung wohl ein- 
zigartiges Erlebniss solcher Art an, V. 2—4. ‚Würde er, wie 
Holsten im Interesse seiner Hypothese von der Christusvision 
des Paulus zu erweisen sucht, durchweg eine ganze Reihe 
von Gesichten und Offenbarungen im Auge behalten wollen, 
die das Genus auch für 1. Kor. 9, 1. 15, 8 bildeten, oder 
würde er, wie Klöpp. trotz 1. Kor. 7, 25. 11, 23 annimmt, 
eine Art visionären ÖOffenbarungsunterrichts für sich bean- 
spruchen, so diente die Hervorhebung dieses besonderen Fac- 
tums nur zur Verdunkelung seiner Absicht. Vrgl. m. Erkl. 
— olda &v$owrov etc.) „ich kenne einen Menschen — —, 
welcher entrückt wurde.“ Paulus redet von sich als von 
einem dritten, weil er etwas anführen will, wobei auf das. 
eigene Ich gänzlich kein Antheil des Ruhmes fällt. Und wie 
geeignet war wirklich auch die Natur eines solchen Erleb- 
nisses' zu der alles Selbstrühmen ausschliessenden keuschen 
Weise der Darstellung! Bei jener Ekstase hatte ja das Ich 
wirklich aufgehört, das Subject eigener Thätigkeit zu sein, 
und es war ganz zum Öbjecte fremder Thätigkeit geworden, 
so dass sich also Paulus in seinem gewöhnlichen Zustande 
wie ein anderer vorkam, als der er in der Ekstase gewesen 


*) Nach Hilgenf. will P. jetzt noch etwas Grösseres als die Chri- 
stus-Vision (?) bei seiner Berufung mittheilen. Nicht etwas Grösseres, 
sondern etwas ganz Andersartiges. Auch Holsten findet in den oz- 
zeoicıs etwas, was denP. über die Urapostel erhebe, da letzteren der- 
gleichen nach der Auferstehung Christi nicht zu Theil geworden sei. 
Das wissen wir ja nicht. Analoge Enthüllungen berichtet die Apostel- 
gesch. auch von Petrus. Und wie dürftig sind unsere Quellen über 
die Geschichte der Zwölf! 
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war, und ihm sein Ich, nach jener ekstatischen Verfassung 
betrachtet, als ein der Sphäre seines natürlichen Selbstbe- 
wusstseins enthobenes erschien. — 2» XgıorW) „einen in 
Christus (als dem Lebenselemente) befindlichen Menschen“ 
(1. Kor. 1, 30); nicht: quod in Christo dico, i. e. quod sine 
ambitione dictum velim,“ Beza, zu oid« verbindend (vrgl. 
Emmerl.). — 00 &Eröv dexarsoodewv) gehört zu dorr«- 
yevra, wovon es die Parenthese getrennt hat. Uebrigens ist 
diese Zeitangabe entscheidend gegen diejenigen, welche in 
diesem Ereigniss entweder die Bekehrung des Ap. (oder we- 
nigstens etwas damit Verbundenes) wiederfinden, wie Dama- 
sus, Thomas, Lyra, L. Cappell., Grot., Oeder, Keil Opuse. 
8. 818f. u.a., auch Bretschn., Reiche, Stölting Beitr. z. Exeg. 
d. paul. Br. 1569. S. 173 — oder dasselbe mit der Tempel- 
erscheinung Act. 22, 17 f. identificiren, wie Calvin (doch un- 
gewiss), Spanh., Lightf., J. Cappell., Rinck, Schrader u. a., 
vrgl. auch Schott Erört. S. 100 f£ Wurm i.d. Tüb. Zeitschr. 
1835. 1.8. 41f. Wieseler S. 165 u. z. Gal. p. 591 f., Osiand. 
Die Bekehrung war über zwanzig Jahre früher als unser 
Brief (s. z. Act. Einl. 8.4, und ausserdem Estius u. Fritzsche 
Diss. 1. S.58 f. Anger rat. temp. 8.164 f.). Und wenn sich 
auch wirklich die Zeitbestimmung unserer Begebenheit mit 
der der Tempelerscheinung Act. 22, 17 f. vereinigen liesse, so 
ist doch jedenfalls der Bericht u. St. (s. bes. V. 4: nxovoev 
@6önza etc.) von dem Berichte Act. 22 so wesentlich verschie- 
den, dass die Identität nicht anzunehmen ist; der von Wiese- 
ler gesetzte Zusammenhang aber mit der damaskischen Ge- 
schichte findet in der Wirklichkeit nicht statt (vrgl. z. 11, 
32 f.), sondern mit 12, 1 hebt etwas Neues an. Das hier be- 
richtete Erlebniss, welches der Zeit nach in den antiochi- 
schen oder noch an das Ende des tarsischen Aufenthalts 
(Act. 11, 25) fällt, ist uns anderweit ganz unbekannt. Der 
Grund aber, weshalb Paulus die Zeitbestimmung hinzugefügt 
habe, wird nach Chrys., Pelag., Theodoret u. a. so angege- 
ben: „videmus Paulum ipsum per annos 14 tacuisse, nec ver- 
bum fuisse facturum, nisi importunitas malignorum coegisset,“ 
Calvin. Auch Klöpp. scheint diese Auskunft zu billigen. 
Aber woher weiss man denn, dass er die Ekstase bislang 
verschwiegen habe? Entweder ist mit Meyer anzunehmen, 
dass die Zeitangabe ohne besondere Absichtlichkeit aus der 
ganz vorzüglichen Merkwürdigkeit, welche das Erlebniss für 
P. hatte, wie aus der Art der Darstellung, nach welcher er 
von sich als von einem dritten spricht, geflossen sei, indem 
die Notiz einer schon langen Vergangenheit sich von selbst 
darbot; denn „longo tempore alius a se ipso quisque factus 
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videtur‘‘ (Bengel), oder sie ist veranlasst, um die jetzt zu er- 
wähnende Thatsache auch äusserlich dem Erlebnisse in Da- 
maskus gleichzustellen. Aehnlich, aber mit der vorher zu- 
rückgewiesenen Folgerung Klöpp. — e&tlre Ev owuarı) sc. 
horeayy aus dem Folgenden. Ueber eire — site, „ob — 
oder“, s. Hartung Partikell. II. S. 202 f., auch Dissen ad 
Dem. de cor. S. 224. Er setzt beide Fälle nach ihrer Mög- 
lichkeit ganz gleich, nicht den ersten als wahrscheinlicher, 
daher beim zweiten &ire kein «ai hinzugefügt ist; s. Dissen. 
Bei jener Ekstase war sein niederes Bewusstsein so ganz zu- 
rückgetreten, dass er nachher nicht angeben konnte (nach 
Athanas. c. Ar. serm. 4: nicht angeben durfte!), ob dieselbe 
mittelst einer zeitweiligen Entrückung seines Geistes aus dem 
Leibe vor sich gegangen, oder ob seine ganze Person, der 
Körper auch mit (ev owuarı), entrückt war. Mit dieser Al- 
ternative drückt er eben das ihm völlig Unbegreifliche der 
Art und Weise des Hergangs aus. Es ist ihm so, als ob 
entweder das eine oder das andere stattgefunden habe, 
aber weder jenes noch dieses weiss er; daher er auch nicht 
für die Möglichkeit oder etwaige Modalität des einen oder 
andern verantwortlich zu machen ist. „Ignoratio modi non 
tollit certam rei scientiam,‘“ Beng. Es folgt aus dieser Be- 
schreibung einmal, dass Paulus in diesem Zustande von an- 
dern nicht beobachtet wurde, sodann, dass analoge Erlebnisse 
ihm über die besondere Beschaffenheit des hier Berichteten 
keinen Aufschluss gaben. Daraus erhellt, wie misslich es ist, 
dieses Erlebniss mit der aoYevsıa rg oaoxög Gal. 4, 13 hin- 
sichtlich seiner Erscheinungsweise gleichzusetzen (Hol- 
sten a. a. O. S. 30 N.), um zu folgern, dass er häufig an, 
Zuständen, wie sieldeler (Theorie des religiösen Wahnsinns I, 
S. 27 f.) schildert, gelitten habe, die Anstoss erregen mussten. 
Andererseits, wenn man daran festhält, dass er sich dabei 
in „völliger Selbstbewusstlosigkeit‘‘ befunden habe, wird es 
räthselhaft, wie Paulus in der orraoı« den Herrn um Be- 
seitigung der ihn dabei betreffenden sarkischen Affectionen 
gebeten haben soll (V. 7), was Holsten gleichfalls annimmt; 
auch die psychologischen Hilfslinien (s. auch Klöpp. S. 516 £. 
520. Anm.) geben dafür keine Klarheit, sondern führen viel 
eher auf Zustände eines geistigen Entrücktseins, wie es von 
Sokrates oder Archimedes berichtet wird. Nach Augustin. 
Genes. ad lit. 12, 5 erklärten Thomas u. Estius &» owuerı: 
anima in corpore manente, so dass Paulus sagen wolle, er 
wisse nicht, ob es in einer Vision geschehen sei (&v oduearı), 
oder durch eine wirkliche Entrückung des Geistes (&xrög Too 
0.). Aber wenn er ungewiss gewesen wäre und als ungewiss 
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darstellen gewollt hätte, ob die Sache nur ein Schauen und 
Vernehmen mittelst der geistigen Sinne oder aber wirkliche 
Entrückung gewesen, so hätte sie die grosse Wichtigkeit, die 
sie im Zusammenhange haben soll, gar nicht gehabt, und er 
hätte sich bei seinen Gegnern nur eine Blösse gegeben, da ja 
innere Schauungen des Ueberirdischen, obwohl in der Form 
göttlich dargebotener: Phantasmen, den ganz ausserordent- 
lichen Charakter nicht hatten, welchen P. dem beschriebenen 
Hergang offenbar beimessen will. Dies auch gegen Beyschl. 
1864. S. 207, der die Alternative &ire &v owuarı nur als 
Verleihung einer wunderbaren „Tragweite“ ‘und „Hinaufrei- 
chung“ der inneren Sinne vorstellig macht, — trotz des &e- 
srayevre. Jedenfalls bildet 1. Kor. 15, 50 keine Instanz ge- 
gen die vertheidigte Deutung, die durch die zeitgeschicht- 
lichen Vorstellungen gefordert wird, da es sich an jener Stelle 
nicht um einen vorübergehenden Zustand handelt. S. Klöpp. 
und die Citate aus Tertull. bei Thilo, Cod. apocryph. N.T. I. 
S. 751. Uebrigens ist dem Ap. die rabbinische Meinung (b. 
Schoettg. Hor. S. 697), dass, wer in’s Paradies entrückt 
werde, seinen Leib ablege und mit einem ätherischen Leib 
angethan werde, nicht beizumessen, weil er sonst den Fall 
eire &v o®uarı nicht hätte setzen "können *), So viel aber 
erhellt, dass er für einen solchen göttlichen Zweck eine zeit- 
weilige wunderbare Entfernung des Geistes aus dem Körper 
ohne Tod für möglich gehalten habe**). Der Modus ***) 
dieser vorgestellten Möglichkeit muss auf sich beruhen, ist 
aber nicht unter den Gesichtspunkt einer Trennbarkeit des 
blossen zrveöua (ohne die ıvy7) vom Leibe zu bringen 
(Osiander); denn das zveöue, insofern es im Gläubigen 
‚wirkt, ist eine Potenz des Selbstbewusstseins. Vrgl. auch 
Calov. gegen Camero. Daher ist nicht mit Lactant. zu sa- 
gen: „abit animus, manet anima.“ — Das artikellose & 
owucerı heisst „leiblich,““ und dass damit der eigene Leib ge- 
meint und das artikulirte z00d owuerog nichts Verschiedenes - 
sei, verstand sich dem Leser von selbst; o@u«e bedurfte des 


*) Eben so wenig ist der gesetzte Fall als momentane Verklärung 
des Leibes (Osiand.) vorstellbar zu machen. Die leibliche Verklärung 
ist lediglich ein endgeschichtlicher Vorgang (1.Kor. 15, 5Lf. 1. Thess. 
4, 17) und eine derartige Verwandlung, dass nach ihr die Rückkehr 
in gen vorherigen Zustand ganz undenkbar ist. 

»*) Vrogl. die schon b. Wetst. angezogene Stelle aus Philo de somn. 
I. S. 626, wo Mose dowuuaros yevousvog vierzig Tage gefastet haben soll. 

=) Was Delitzsch in dieser Beziehung sagt: „weil das, was erlebt 
wird, sich ewigkeitsartig in ein Nu zusammendrängt‘“ (Psychol. S. 357), 
ist Phrase. 
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Artikels nicht. Stallb. ad Plat. Phaed. S. 85. — @or ayevra) 
das solenne Wort von plötzlichen, unwillkürlichen Entrückun- 
gen. '8. Act. 8, 39.-Apok. 12, 5. 1. Thess. 4, 17. Die Form 
des Aor.1I. gehört der schlechtern Gräcität an. S. Thom. M. 


S. 424. Buttm. I. S. 351. — röv roLoürov) wieder zusam- 
menfassend (Kühner Il. S. 330): „den. ‚Derartigen, “ mit dem 
es.80.war. Vröl. 1. Kor. 5, 5. — wg tTeitov vg.) also 


durch den ersten und zweiten Himmel hindurch bis in den 
dritten hinein *). Da die Vorstellung von mehreren Himmeln 
durch das ganze A. und N. T. hindurchgeht (s. bes. Eph. 4, 10. 
Hebr. 4, 14); da die Rabhinen fast einstimmig (Rabbi Juda 
nahm nur zwei an) sieben Himmel zählen (s. die vielen Stel- 
len b. Wetst., Schoettg. Hor. 8.718 f. Vrgl. auch Eisenwen- 
ger Entdeckt. Judent. I. S. 460. Hahn Theol. d. N. T. I. 
S. 247 f.), und da Paulus hier eine bestimmte Zahl nennt, 
ohne dass sich sonst wo ein Lehrtypus von nur drei Him- 
meln findet; da er auch V. 4 noch eine höhere, über den 
dritten Himmel hinaus gelegene Oertlichkeit anführt: so ist 
es durchaus willkürlich zu leugnen, dass er die Vorstellung 
von sieben Himmeln gehabt habe, was schon Orig. c. Cels. 6. 
3. 289 leugnete: errta ÖE ougavodg n Ööhwg zEgL(wgLOULEVvo» 
agıyuov avröv al pegouevaı Ev valg Eurhmolaıg OR Arcay- 
yelhovoı yoapal. Die Rationalisirungen Neuerer, wie von 
Billr. (nach Schoettg.): er habe nur mit diesem bildlichen [?] 
Ausdrucke die Nähe, in der sein Geist zu Gott sich befand, 
darstellen wollen, haben so wenig exegetisches Recht wie 
die Auskunft von Calvin, Calov. u. a., die heilige Dreizahl 
stehe #az’ &50yrjv pro summo et perfectissimo, so dass zeirov 
„die höchste und vollkommenste Sphäre der höhern Welt“ 
(Osiand.) bezeichne **), oder die Behauptung anderer (Estius, 
Cleric., Bengel u. a.), es sei Schriftlehre, dass es nur drei 
Himmel gebe (der Wolken-, der Sternhimmel und das Em- 
pyreum; nach Damase., Thomas, Corn. a Lap. u. m.: coelum 
sidereum — crystallinum — empyreum; nach Grot.: regio 
nubifera, reg. astrifera, reg. angelifera), oder die Erdichtung 
von Grot. u. Emmerl., die damaligen Juden hätten nur diese 
drei Himmel angenommen. Zwar ist der dritte Himmel nach 
den Rabbinen noch keine sehr erhabene Region ***). Aber es 


m In Lucian Philopatr. 12 wird Christus (TeAıetos) verspottet als 
eis TOITOV OVE«Vov dxooßarnoas zur Ta zdAıore drzusuadnzos. 

*#) Aeltere Lutheraner behaupteten im Interesse der Ubiquitäts- 
lehre, der dritte Himmel und das Paradies bezeichne „statum potius 
alterius saeculi quam locum,“ Hunnius. 

’e»r) Die rabbinische Eintheilung war verschieden, z. B. 1. velum, 
2. expansum, 3. nubes, 4. habitaculum, 5. habitatio, 6. sedes fixa, 
7. Araboth oder rausiov. Andere anders. S$. Wetst. 
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ist nicht mehr zu ermitteln, welche Vorstellung von der 
Verschiedenheit der sieben Himmel Paulus befolgte (s. nach- 
her), und es fehlt daher jede Berechtigung, der Siebenzahl 
entgegen mit Rück. zu vermuthen, Paulus folge nicht der 
gewöhnlichen, sondern einer andern Annahme, nach welcher 
der dritte Himmel wenigstens einer der höheren gewesen 
sei*), sondern s. z. V. 4, wo eine noch fernerweite Aufstei- 
gung vom dritten Himmel ab in das Paradies berichtet wird. 
Auch de Wette findet die gewöhnliche Ansicht am wahr- 
scheinlichsten, dass mit dem dritten Himmel der höchste ge- 
meint sei; „in solchen der frommen Phantasie angehörigen 
Dingen gab es nichts Feststehendes, bis die rabbinische Ue- 
berlieferung sich fixirte.“ Aber der dritte Himmel muss den 
Lesern eine bekannte Vorstellung gewesen sein, daher man 
um so weniger befugt ist, von der historisch bezeugten Sie- 
benzahl abzugehen und die (nirgends bei den Juden be- 
zeugte) Dreizahl anzunehmen, die in der Kirche erst auf 
Grund d. St. gangbar wurde (Suic. Thes. Il. S. 251), wäh- 
rend noch in dem Test. XII Patr. Levi c. 1f. die Siebenzahl 
feststeht und die sieben Himmel genau beschrieben werden, 
wie auch die Ascensio Jesaiae Cap. 6. 7 diese Vorstellung 
der jüdischen Gnosis hat (s. Lücke Einl. in d. Offenb. Joh. 1. 
S.287f. A. 2. Dillmann, Ascensio Jesaiae, Leipz. 1877, pro- 
leg. S. 15). Wie sich P. die mehreren Himmel verschieden 
dachte, beruht auf sich, zumal in jenen Apokryphen und bei 
den Rabbinen die desfallsigen Angaben sehr abweichend sind. 
Mit Unrecht aber, weil eben die mehreren Himmel eine ge- 
‚schichtliche Vorstellung sind, hat, Hofm. (vrgl. auch dessen 
Schriftbew. I. 1. S. 535) &wg relrov ovoavov als dem Ge- 
sichte, nicht der Vorstellung angehörig betrachtet (wobei er 
das Fehlen des Artikels geltend macht) und die bestimmte 
concrete Aussage dahin spiritualisirt, dass sich P. in dem 
Gesichte, welches ihm das Unsichtbare geistiger Weise ver- 
sichtbarte, „über die unteren Bereiche des Ueberweltlichen 
hinaus und bis in einen höhern hinauf entrückt gesehen hat.“ 
So weicht man dem klaren Wortsinn aus und birgt sich in’s 
Allgemeine. Die Artikellosigkeit von zeirov aber wird ganz 
unbefugt herbeigezogen, da bei Ordinalzahlen der Artikel 


*) Rück. beruft sich darauf, dass R. Juda nur zwei Himmel an- 
genommen habe. Allein diese vereinzelte Abweichung vom gewöhn- 
lichen rabbinischen Lehrtypus kann hier, wo ein dritter Himmel ge- 
nannt wird, keine Anwendung finden. Vielmehr wären Stellen nach- 
zuweisen gewesen, in welchen die Zahl der Himmel unter sieben und 
über zwei angenommen wäre. Beim Mangel solcher Stellen ist die 
Vermuthung Rückert’s grundlos. 
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gar nicht erfordert wird; Matth. 20, 3. Mark. 15, 25. Act. 
2, 15.23, 23. Joh. .1,.39..Thuk. 2, 70, 5. Xena 
3, 6, 1. Lucıan. Alex. 18. 1. Sam. 4, 7. Susann lb: 
Kühner ad Xen. Anab. 7, 7, 35. Nägelsb. z. Ilias S. 292 A. 3. 

V. 3.4. „Und ich kenne solchen Menschen — — , dass er 
nämlich entrückt ward“ u.s.w. Der Ausdruck ist hier die be- 
kannte Attraction oida oe tig ei. Die Sache selbst betrachten die 
meisten als nicht verschieden von dem V.2 Berichteten, so dass 
also der zeirog ovgavög und Ö srag@dsıoog eins sei. Aber 
entscheidend dagegen ist, dass ö reirog ovgavog ohne Will- 
kür nicht anders, als von einer relativ niedrigen Himmels- 
region, die über die „astronomisch-physikalische Sphäre‘ nicht 
hinausführt (Klöpp.), gefasst werden kann (s. z. V.2). Auch 
wäre die Wiederholung, nur mit veränderter Bezeichnung des 
Ortes, nicht feierliche Rede, sondern überflüssige Breite, 
Dies auch gegen Hofm., welcher die Modification einträgt: 
„das eine Mal ist nur die Umgebung betont, in die er sich 
von der Erde hinweg, das andere Mal der Gegensatz der 
Gottesgemeinschaft, in die er sich aus der diesseitigen Ge- 
meinde Gottes hinweg versetzt fand.“ Mit Recht haben schon 
Clem. Al., Iren., Orig., Athanas. u. m. Väter u. Scholastiker 
(s. Estius u. Bengel z. St.), auch Erasm. *) u. Bengel **) das 
Paradies vom dritten Himmel unterschieden. Vrgl. auch 
Hahn Theol. d. N. T. I. S. 246, Osiand., Hilgenf. u. a. und 
die Belege, die Thilo und Klöpp. anführt, besonders 4. Esra 
7, 53. 8, 52. Psalm. Salom. 14, 2. Tert. de anim. 55. resurr. 
carn. 43. [ren. V, 5. Daraus geht auch hervor, dass nicht 
mit Bengel (vrgl. de Wette) das Paradies als interius quid- 
dam in coelo tertio, quam ipsum coelum tertium (vrgl. Corn. 
a Lap.) zu betrachten ist. P. erzählt vielmehr zuerst, er sei 
bis in den dritten Himmel entrückt worden, und dann fügt 
er als weiteres Moment des Erlebnisses hinzu, er sei weiter, 
höher hinauf, in’s Paradies versetzt worden, so dass also das 
Ewg teirov ovoavod ein Absatz, gleichsam ein Ruhepunkt des 
Raptus war. Nun gewinnt auch die Wiederholung derselben 
Worte, so wie die Wiederholung der Parenthese, ihren feier- 
lichen Charakter; denn der Hergang wird stufenweise, d. h. 
nach zwei Stadien, berichtet. — Das Paradies ist hier nicht, 


*) „Raptus est in tertium usque coelum, hinc rursum in paradi- 
sum,“ Erasm. in der Paraphrase. Vrgl. Clem. Al.: &ws rofrov oVgoavon 
zdxeiFEev eis meoddeıoov (Strom. 5. S. 427). 

**) welcher über die Wiederholung derselben Worte sehr richtig 
urtheilt: „Non solum suaviter suspendunt acuuntque lectorem, et glo- 
riationi consideratae pondus addunt, sed etiam plane duplex rei mo- 
mentum exprimunt.‘ 
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entsprechend dem Elysium der Hellenen, als der Ort in dem 
Scheol, in welchem die Geister der verstorbenen Gerechten 
bis zur Auferstehung sind (s. z. Luk. 16, 23. 23, 43), zu ver- 
stehen, auch ist nicht mit Hofm. Schriftbew. II. 1. S. 4389 an 
die Stelle dieser geschichtlichen Vorstellung die Abstraction 
zu setzen: „die gegenwärtige Gemeinschaft der selig Verstor- 
benen mit Gott, wie sie diesseits des Endes der Dinge ist; 
es ist vielmehr das obere, das Paradies Gottes (Apok. 2, 7. 
22, 2. Henoch 25, 1. 32, s. auch die früheren Citate) im 
Himmel, wo Gottes Sitz ist, gemeint. Diese Unterscheidung 
ist eine geschichtlich gegebene und zum Verständniss noth- 
wendige, mit Recht auch von Osiand., Hahn u. a. festgehalten. 
Vrgl. noch d. rabbinischen Stellen b. Eisenm. Entd. Judent. 1. 
S. 296 f. u. überh. die sorgfältigen Ermittelungen bei Thilo 
ad Ev. Nic. 25. S. 748 f. Gfrörer Jahrh. d. Heils II. S. 42 £. 
Dass aber Christus die gläubigen Seelen aus dem Hades mit 
sich gen Himmel getührt habe, ist eine Entdeckung von De- 
litzsch (Psychol. S. 414). — ü&dönra Önuare) ein Oxy- 
moron *): „dicta nefanda dietu, Reden, die nicht geredet 
werden dürfen“ (Dem. 1369. 25. 1370. 14. Soph. O. R. 465. 
Eur. Hel. 1370 u. Pflugk ad h. 1), d. h. welche man nicht 
zum Gegenstande der Mittheilung an andere machen darf. 
Die Offenbarungen, welche Paulus empfing, waren so hehr 
und heilig, dass weitere Mittheilung derselben ihrem Charak- 
ter entgegen gewesen wäre; das ihm Enthüllte sollte für ihn 
allein sein, zu seiner absonderlichen Erleuchtung, Kräftigung, 
Tröstung behufs Erfüllung seiner grossen Aufgabe, anderen 
aber zur Verhütung schwärmerischen und sonstigen Miss- 
brauchs ein Mysterium bleiben; vrgl. Calvin. Dass &dörra 
hier nicht heisse „quae diei nequeunt“ (Plat. Soph. S. 238 C), 
wie Beza, Estius, Calov., Wolf u.v., auch Billr. u. Olsh. wol- 
len (Rück, entscheidet sich nicht), beweist das feierlich epexe- 
getische & ovx 2Eöv avdgchrey Aaknjocı, worin &&0v „licet, fas 
est“ heisst, nicht wie Luther u. viele Aeltere und Neuere, 
auch Billr.., Ölsh. der Wortbedeutung zuwider wollen, so viel 
als duvarov. Treffend schon die Vulg.: ‚et audivit arcana 
verba, quae non licet homini loqui,“ d. h. welche ein Mensch 
nicht laut werden lassen darf. Lucian. Epigr. 11 (Jacobs 
Del. epigr. 7, 66): &gönrwv Err&wv yAvoon oyenyis Errıneiodw. 
Soph. El. 1000. Aj. 213. Vrgl. Apok. 10, 3 f. — avsooro) 
denn sie sind nur göttlicher Mittheilung vorbehalten; ein 


*) S. über dergl. Zusammenstellungen überh. Lobeck Paralip. S. 
229 f. Vrel. Plat. Conv. 8. 189 B: döönr« Loro ra elonuere. Soph. 
Oed. Col. 1005: önror «döntor. Aj. 218: Aöyor &IÖNTor, 
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Mensch, dem sie offenbart sind, darf sie nicht ausreden. — 
Ueber das, was Paulus eigentlich gehört habe, haben Väter 
und Scholastiker nach ihrer Weise viel vermuthet. S. Corn. 
a Lap. u. Estius. Aber es bleibt bei dem Urtheil des Theo- 
doret: aurög oldev 6 radra redeauevog*). Von wem als 
mittheilendem Organe er es gehört? bleibt in apokalyptischer 
Unbestimmtheit. Offenbarende Stimmen (vrgl. Apok. a. a. O.) 
vernahm er. - 

V.5. „Zu Gunsten des Sobeschaffenen will ich mich 
rühmen, zu Gunsten meiner selbst aber“ u. s. w. Paulus 
bleibt in seiner V. 2 begonnenen Darstellung, nach welcher 
er von sich als von einem dritten spricht. Der Leser ver- 
stand ihn, dass nämlich, abgesehen von jener nur in der 
Darstellung liegenden ‚Verschiedenheit der Personen, der we- 
sentliche Sinn von ürreo Tod Torolrov zavy7 00a derselbe ist, 
als wenn Paulus geschrieben hätte: zo zoLoÖro (oder &v TW 
ToLovTiy) xavynoouaı. Aber dies darf nicht verführen, mit 
Luther, Mosh., Zachar., Heum., Schulz, Rosenm., Rück. rouol- 
rov als Neutrum zu fassen; denn dafür, dass es Mascul. sei 
(so nach Chrys. die meisten, auch Flatt, Fritzsche, Billr., 
Olsh., de Wette, Ewald, Osiand., Hofm., Klöpp.), entscheidet 
nicht bloss 70» romorov V. 2 u. 3, so wie der persönliche 
Gegensatz in &Zuavrod und die sonst aufgehobene Gleich- 
mässigkeit der ganzen Darstellungsweise (s. Fritzsche Diss. I. 
S. 124), sondern auch Ösr£o, welches bei zauy&odaı die Per- 
son bezeichnet, zu deren Vortheil (s. z. d, 12), nicht bloss 
in Betreff deren (Hofm.) man sich rühmt; die Sache wird 
hernach durch 2v ausdrücklich von der Person geschieden. 
Rückert’s Einwand: Paulus durfte die Verstellung nicht so 
weit treiben, ist ganz ungültig, da ja die Leser, wenn sie 
einmal wussten, dass er von V. 2 an sich selbst meine, ihn 
gar nicht missverstehen konnten. -— ei u7) nicht für &a» 
«7 (Rück.), sondern es führt eine wirklich obwaltende Aus- 
nahme von jenem Grundsatze ##) Ö7TEO LUAVTOD 00 KAVYNOOHAL 
ein. Bei vr. 2&u. od xayy. aber: „der gehabten Gesichte 
und Öffenbarungen“ hinzuzudenken, so dass el un einen ge- 
nauen Gegensatz ausmache (de Wette), ist weder nöthig noch 
berechtigt, da P. ganz in Uebereinstimmung mit 11, 30 


*), Am nächsten liegst es (vrgl. d. Apokal.) an endgeschichtliche 
Enthüllungen zu denken, die aber weiter gegangen sein müssen, als 
das desfalls in den Briefen des Ap. (wie 1. Thess. 4. 1. Kor. 15. 
Rom. 11, 25 f£.) Vorkommende. Bestimmtere Angaben (s. Ewald und 
Klöpp.) müssen dahingestellt bleiben. 

**) Einen zu enden Grundsatz nämlich spricht zevynoouaı 
aus, nicht wie Grot. a. wollen: „futurum pro potentiali — — gau- 
dere et exsultare Anne 
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schlechthin verneint, zu Gunsten seines eigenen Selbst sich 
anders als nur seiner Schwachheiten (vrgl. z. 11, 30) rühmen 
zu wollen. Sonstiges Sichrühmen soll von ihm eben nur dann 
geschehen, wenn dabei sein eigenes Ich (Werk, Arbeit, Ver- 
dienst u. Ss. w.) gar nicht in Betracht kommt, sondern er 
bloss unselbstthätiges, receptives Werkzeug des Herrn ist und 
wie ein dritter erscheint, zu dessen Gunsten das xavyaosaı 
geschieht. Der Plur. «o$ev. bezeichnet die verschiedenen 
Situationen und Erscheinungen, in welchen sich seine Ohn- 
macht darstellt. 

V.6. I'«o) ist weder „freilich“ oder „aber“ (Flatt u. a.), 
noch ist mit Rück. hinter 2av ein uEv zu denken, sondern 
der Gedanke, welchen y&e begründet, ist, wie so häufig und 
der lebhaften Gedankenfolge so natürlich (s. bes. Hartung 
Partikell. I. S. 464 f. Bäuml. Partik. S. 83f.) als sich von 
selbst ergebend nicht ausdrücklich ausgesprochen, liegt aber 
in dem o® xavyjooucı ei um ete., insofern diese Worte vor- 
aussetzen, dass sich P. rühmen könnte, wenn er wollte. In 
Bezug hierauf fährt er fort: „denn falls ich etwa gewollt ha- 
ben werde“ u. s. w. Vrgl. Winer $. 53, 10. 3. Unrichtig 
bezieht Osiand. ydg auf die erste Hälfte von V. 5; denn die 
zweite Hälfte enthält den Hauptgedanken und den Fortschritt 
der Rede. Nach Ewald meint P. die Zeit des Gerichts, wo 
er sich wirklich rühmen wollen werde, jetzt aber halte er 
damit zurück. So hätte er nachher wenigstens »vör de gpel- 
doucı schreiben müssen, um verstanden zu werden, und selbst 
so würde die Beziehung des JeA7ow auf den Tag des Ge- 
richts ohne ausdrückliche Bezeichnung des letzteren nur sehr 


indirect angedeutet sein. — £av) steht so wenig wie 10, 8 
für #0» (gegen Rück.). — ovx Eoouaı &powv) Rückblick 


auf 11, 1. 16f., aber nun in ganzem Ernst gesprochen, die 
Thorheit des die Wahrheit verletzenden Aufschneidens aus- 
drückend. Der Ap. giebt dem 5, 11 charakterisirten Be- 
wusstsein Ausdruck, Klöpp. — gpeidouaı ÖL) sc. rod xauv- - 
y&osaı, d. i. „ich halte es aber zurück“, mache keinen Ge- 
brauch davon. Vrgl. Xen. Cyr. 1, 6, 35. 4, 6, 19. Soph. Aj. 
115. Pind. Nem. 9,20. 47. LXX. Hiob 33, 18. Sap. Sal. 1, 11. 
Dissen ad Pind. S. 438. Pors. ad Eur. Or. 357. — un rıg 
eig Eue Aoytonraı etc.) Absicht des geldouaı de: „damit 
nicht jemand in Bezug auf mich über dasjenige hinaus ur- 
theile, als was er mich sieht (d. i. supra id quod vidit esse 
me, Beza), oder was er etwa aus mir (aus meinem Munde) 
hört, d.h. damit niemand eine höhere Meinung von mir 
fasse, als ihm durch die Augenzeugenschaft meines Han- 
delns oder die Öhrenzeugenschaft meines mündlichen Wir- 
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kens an die Hand gegeben wird. Gar manche in Korinth 
fanden sein Handeln kraftlos und seine ‘Rede verächtlich 
(10, 10); aber er wünschte doch kein höheres als erfahrungs- 
mässiges Urtheil über sich zu veranlassen, welches sich von 
selbst bilden musste, daher er sich des xavy@osaı enthält, 
obwohl er damit a reden würde. Zu Aoylonzaı 


srels 119.10 Phil so; 1. Kor. 4, 1 al. Ewald fasst: da- 
mit niemand auf meine ns setze. Dies würde aber 
um Tıg Euol Aoyto. heissen. — Wird zu beibehalten, so ist es 


in der Bedeutung „etwa“ brachylogisch zu erklären: „si quid 
quando audit.“ S. Fritzsche Diss. II. S. 124. Schaef. ad 
Dem. IV. S. 232. Bremi ad Aesch. II. S. 122f. Zu 2& &uoo 
vrgl. Herod. 3, 62 u. d. Lat. audio ex oder de aliquo. S. 
Madvig ad Cie. Fin. 8. 865. 

V.7T. Kai) ist die einfache Copula, nicht „sogar“ 
(Fritzsche). Der Gang der Rede ist nämlich: aus diesem 


Grunde enthalte ich mich des zauyaosaı (V. 6) und — um 
nun auf das V. 1—5 Gesagte zurückzukommen — was jene 


Öffenbarungen betrifft, welche ich, obwohl ohne Selbstruhm, 
nicht unerwähnt lasse (V. 5), so ist dafür gesorgt, dass ich 
mich dieser Auszeichnung nicht überhebe. — rc ürregßoAn 
to» aroxa).) Dativ. instrument.: weil die mir zu Theil ge- 
wordenen Offenbarungen (r&v error.) einen so überschwäng- 
lichen Charakter, eine alle Grenze des Gewöhnlichen so 
masslos überschreitende Beschaffenheit haben. Die Wortstel- 
lung ist invertirt, um erst die ganze Aufmerksamkeit des Le- 
sers auf 77 Ürregß. T. arrora)., worauf hier die Rede wieder 
zurückkommt, weilen zu lassen *). Vrgl. 2, 4. Gal. 2, 10 al. 
S. z. Rom. Er 31. — 20037 uoı 0x0hon tn oagxL etc.) 
„Ex alto habuit revelationem, ex profundo castigationem,\ 


”) se welcher dı6 vor iva aufgenommen hat (s. d. krit. Anm.), 
setzt den ganzen V. 6 dar — 2E Zuoö in Parenthese, und nach dro- 
zakun vewv V.7 einen Punkt, so dass also x. 77) üneoß. t. dnozah. mit & 
un &v reis dodeveicıs V.5 zusammenhängt, und dw ira un insoaiow- 
ucı einen neuen Satz anhebt. Meyer bemerkt dagegen, dass so nicht 
nur zei 17 ünreoßoAn Tov anozeh. sehr einsam und gleichsam verloren 
nachhinken würde, sondern auch die Parenthese eine unlogische Stelle 
erhalten hätte Ewald folet der Lesart Lachm., nimmt aber keine 
Parenthese an, sondern schliesst za rn vrreoß. tWv anozel. an un Tıs 
eis Zu& Aoyioyraı etc. an, und zwar in dem Sinne, „auch durch diese 
überschwänglichen Enthüllungen verführt, wenn ich mich nämlich über 
ihren Inhalt äusserte.‘“ Allein abgesehen davon, dass P. diesen Sinn 
durch den hlossen Dativ. und ohne nähere Bestimmung zu unverständ- 
lich ausgedrückt hätte, so würden ja auch Aeusserungen über den In- 
halt der «roz«Aveıs, hätte er sie gethan, mit in die Kategorie des 
durch 97 «zovsı tı 2£ Zuoö Bezeichneten fallen, mithin insofern die lo- 
gische Richtigkeit des un Tıs eis Zus Aoy. ete. fehlen, 


* 
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Beng. Zu verbinden ist weder so, dass va &yyslog Zar. ue 
xokay. zusammengehört (Knapp), noch ist onoAoyy als vor- 
angestellte Apposition und «@yyekog Nar. als Subject zu be- 
trachten (Tertull. und wahrschemlich auch Chrys., s. Fritz- 
sche Diss. II. S. 127). Gegen ersteres ist, dass ein ungehö- 
riges Sinnverhältniss herauskäme; gegen letzteres, welches 
Hofm. wieder bevorzugt hat, dass kein Grund vorliegt, von 
der gewöhnlichen Wortstellung abzugehen, da ja auch bei 
ihr das iva ue xoAap. auf den Satansengel geht. Als die 
einfachste und natürlichste Construction ist die gewöhnliche 
beizubehalten, nach welcher ayyehog Zar. als appositionelle 
Näherbestimmung von 0x04oW K2)) oagxi erscheint: „es wurde 
mir gegeben ein Dorn für mein Fleisch, ein Engel Satan’s.“ 
— £063n) von wem? Gewöhnlich, auch Rück., Olsh. („die 
erziehende Gnade Gottes“), Ewald, antwortet man: von Gott. 
S. bes. Augustin. de nat. et grat. 27: „neque enim diabolus 
agebat, ne magnitudine revelationum Paulus extolleretur et 
ut virtus ejus proficeretur, sed Deus. Ab illo igitur traditus 
erat justus colaphizandus angelo Satanae, qui per eum tra- 
debat et injustos ipsi Satanae.“ Meyer ‚dagegen hält den 
Teufel für den Geber, wenn auch !va um ürregaipwuaı die 
Absicht nicht des Teufels, sondern des göttlichen Willens 
ausspreche, ohne welchen das betreffende, vom Teufel ihm 
zugefügte Leiden den Ap. nicht treffen konnte. Gewiss ist 
der Teufel nach biblischer Anschauung der Versucher und 
der Verführer, der dem Werke Gottes, so weit sein Macht- 
bereich geht, Hemmungen in den Weg legt. Er verblendet 
die Ungläubigen (4, 4) und umstrickt die Gläubigen (1. Kor. 
7, 5; vrgl. Hiob 2, 4f. und überhaupt Weiss, neutestamentl. 
Theologie $. 104 b. N. 4). Aber dass er bei dem Passiv 
2009 als Subject gedacht sein soll, macht das folgende ay- 
yeAog Darav& unwahrscheinlich. Jedenfalls ist er nur der 
mittelbare Geber *), der damit dem göttlichen Endzweck iva 
un vrregaig. dienen soll. gnöko)) nur hier im N. T. Es 
kann heissen „Pfahl,“ a ö&0, Hesych. (Hom. I. 9, 
213.0, 1.0, 177. Herod. 9, 97. Xen.’ Anab, 5, 2,'5), aber 
auch „Dorn“ (Lucian. de mörc. cond. 3. LXX. Hos. 2, 6. Ex. 
28, 24. Num. 33, 55. Sir. 43, 19 u. dazu Fritzsche, Dios- 
cor. b. Wetst.), wie es denn alles Spitzige überhaupt, auch 
Splitter, Gräte u. dergl., bezeichnen kann. Die Vulg. hat 


*) Vrgl. Hofm.: „ein Uebel, das ihm nach Gottes Willen, aber 
durch Wirkung widergöttlicher Geistesmacht widerfährt.“ Das heil- 
sam Quälende kann nur bedingt auf Satan als Urheber zurückgeführt 
werden. Vrel. auch 1. Kor. 10, 13. 


Meyer’s Kommentar 6. Thls. 6. Aufl. 24 
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„stimulus.“ Gewöhnlich versteht man hier Pfahl, wobei 
manche, wie Luther *), an einen Richtpfahl denken. Vrgl. 
orokoreikw, „pfählen,‘“ avaoxokorciko, Her. 1, 128. Da aber 
die Vorstellung, dass ihm ein Pfahl im Fleische stecke, et- 
was Uebertriebenes und Unverhältnissmässiges hat, und da 
dem Ap. vielmehr die bildliche Vorstellung eines ihm einge- 
drückten heftig schmerzenden Dorns aus den LXX. sehr nahe 
liegen konnte (Num. 33, 55. Ez. 28, 24), so ist letztere Be- 
deutung vorzuziehen. Vrgl. Artem. 3, 33: mardaı ral Ond- 
kores Odlvag omualvovor dıa vo 0&. — Th Vagxl) ist ent- 
weder als aneignender Dativ an oxöAory anzuschliessen (vrgl. 
Castal.): „ein Dorn für das Fleisch,“ welcher diesen sinnli- 
chen, zur Sünde (in specie zur Selbsterhebung) gelüstenden 
Theil meines Wesens zu peinigen bestimmt ist, oder es ist 
als nähere Theilbestimmung von uoı zu nehmen. S. über 
das mehr dichterische oyjua@ xa9“ öAov ai ugoog Nägelsh. 
z. 1. 2, 171. 3, 438. Reisig ad Oed. Col. 266. Jacobs De- 
lect. Epigr. S. 162. 509. Kühner IL 8. 145, über den dop- 
pelten Da der Person und der näher erklärenden Sache 
Winer $. 32. S. 207. So auch Buttmann, Osiand., Klöpp. — 
ayyskoc EN Paulus betrachtet sein mit or6hory 720, 
bezeichnetes Uebel als vom Satan, dem Feinde des Messias, 
vermittelt. Dadurch aber, dass zu onohor) rt. o. die Apposi- 
tion &yyelog Iar. zutritt, wird der ox6Aow personifieirt als 
Engel Satan’s **). Andere wollen nach der LA. Zaräv dies 
als Nominativ erklären; dann muss es entweder Nom. propr. 
sein: „der Engel Satan“ (Billr.), oder es müsste adjectivisch 
gefasst werden: „ein feindseliger Engel“ (Cajet. u. a., auch 
Flatt). Allein letzteres ist gegen den ständigen Gebrauch 
des N. T., in welches 79% nur als Nom. propr. übergegangen 
ist, und gegen ersteres ist gleichfalls die neutestament- 
liche Anschauung; denn der Satan, so oft er auch im N. T. 
vorkommt, wird nie &yysAog genannt (Apok. 9, 11 gehört 
nicht hierher, 8. Düsterd. z. d. St), er ist der Fürst (Eph. 
2, 2) seines Reichs, der selbst seine Engel hat (Matth. 25, 41, 
vrgl. Barnab. 18), — fTva us nokagyiln) Absicht des Ge- 
bers bei &0097 woı etc.: „damit er mich mit Fäusten schlage“ 


*) in der Glosse: „Pfahl ist, da man die Leute angespiesset, ge- 
kreuziget oder gehenket hat.“ 

**) Sarar@ lesen Lachm., Rück., Tisch. VIII., Westeott-Hort nach 
N*A*BD*FG. Oopt. It. Vulg. Orig. Iren. Tert. Zur Genitivform vrel. 
Winer $.8,1. Meyer bevorzugt die LA. Zar@v (N"**A*D**EKLP al.), 
die er dann als Indeclinabile in Genitivbedeutung nimmt. Im N. T. 
findet sich dafür keine Analogie, wohl aber b. d. LXX. 1. Reg. 11,14. 
23. 25. Aquil, Hiob 1, 6. 
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(Matth. 26, 67. 1.Kor. 4, 11. 1. Petr. 2, 20). Das Praes. 
bezeichnet die noch beständige Fortdauer des Leidens. 8. 
Theophyl.: ovx iva äna& us noAapion, «Ah dei. \Vrgl. schon 
Chrys. Das Subject ist &yyeAog Sarava, wie denn oft die 
Fortsetzung der Rede sich an die Apposition, nicht an das 
eigentliche Subject anschliesst. S. Fritzsche Diss. II. S. 143 f. 
Zwar betrachtet Fritzsche selbst oxoAoy als Subject *), und 
nimmt an, die lebhafte Vorstellung des Ap. habe auf das 
Subject übertragen, was eigentlich nur auf die Apposition 
passe, wozu ihn ausser der Personification des oxoAoy auch 
der ähnliche Klang von 04040 und xoAapi&n bewogen habe. 
Allein wie leicht hätte er ein Wort finden können, welches 
zur Vorstellung des personificirten ox0Aoıy gepasst hätte und 
auch zur Apposition &yy. Nar. nicht unpassend gewesen wäre! 
So aber hat er ein Wort gewählt, welches gar nicht zu 0x0- 
Aoıy und ganz allein zu &yy. Ser. passt, und man ist daher 
nicht berechtigt, die Zugehörigkeit des Wortes zu &yy. Sa. 
zu leugnen. Auch wird diese Verbindung durch das Sinn- 
verhältniss am nächsten gelegt; denn erst durch va us xo- 
Aa. wird &yy. Sar. eine vollständige Apposition zu oxöAoy 
t. o., indem das Schmerzliche der Sache, welches in oxoAoıy 
t. o. ausgedrückt ist, noch nicht in dem blossen &yy. Iarav& 
liegt, sondern erst durch !va ue xoAagp. hinzutritt. — !va un 
dregalowucı) pädagogischer Zweck der Leitung Gottes 
bei diesem #oAagilew. In der Wiederholung derselben Worte 
drückt sich die tiefempfundene Wichtigkeit dieser telischen 
Bestimmung aus. S. Heind. ad Phaed. S. 51 f. Matthiae 8. 
1541. Vrgl. auch Bornem. Schol. in Luc. 8. XXXIX. — 
Was endlich die Sache betrifft, welche P. mit oxoAoy r. vo. 
etc. bezeichnet, so ist sie gewiss den Korinthern ohne nähere 
Nachweisung aus ihrer persönlichen Bekanntschaft mit Pau- 
lus bewusst gewesen, uns aber ist wenigstens ein specieller 
Nachweis versagt. Die grosse Menge von zum Theil. sehr 
seltsamen Erklärungsversuchen s. b. Poli Synops. Calov. . 
Bibl. ill. S. 518 £. Wolf Cur. phil. Der Meinungen giebt es 
hauptsächlich dreierlei: 1) Paulus meine geistliche An- 
fechtungen des Teufels (sogenannte Injectiones Satanae), 
welcher ihm gotteslästerliche Gedanken (Gerson, Luther, 
Calov.), Gewissensbisse über sein früheres Leben (Luc. Osiand., 
Mosh.; auch Osiand., welcher ein Körperleiden mit hinzu- 
nimmt) u. dergl. verursacht habe; die Katholiken aber, denen 
eine solche Auslegung zu Gunsten der mönchischen Anfech- 


*) Vrgl. schon Augustin. Cone. 2 in Ps. 58: „accepit apost. stimu- 
lum carnis, a quo colaphizaretur.“ 
24* 
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tungen willkommen sein musste, dachten gewöhnlich an sa- 
tanische (nach Cardinal Hugo durch den Verkehr mit der 
schönen Thecla erregte! *) Reizungen zur Unzucht 
(Thomas, Lyra, Bellarnin, Estius, Corn. a Lap. u. a., auch 
noch Bisp.), wobei man oft irrig Augustin. u. Theophyl. als 
Gewährsmänner anführte. 2) Paulus meine die Anfechtun- 
gen von Seiten seiner im Dienste des Satan stehenden (11, 
13. 15) Gegner **), oder die Anfechtungen und Be- 
drängnisse seines apostolischen Amtes überhaupt 
(Theodoret, Pelag., Erasın., Beza, Calvin u. v., auch Fritz- 
sche, Schrader, Reiche Comm. erit. S. 401). Endlich 5) 
Paulus meine ein sehr empfindliches körperliches Leiden 
(Augustin. u. v., auch Delitzsch u. Hofm.), wobei man auf 
sehr verschiedene namentliche Krankheiten gerathen hat, als 
auf hypochondrische Melancholie (Bartholinus, Wedel u. a.), 
Kopfschmerz (schon zıw&g bei Chrys., Theophyl., Pelag., Oe- 
cum. u. Hieron. ad Gal. 4, 14 erwähnt; so auch Teller), 
Hämorrhoiden (Bertholdt), „fallende Sucht oder etwas Aehn- 
liches“ (Ewald, Hofm.), epileptische Krampfzufälle (Ziegl., 
Holsten, Klöpper) u.m. a. — Gegen Nr. 1 ist zwar nicht 7 
ocgxi, da der Einfluss des Teufels allerdings von der oa 
aus, in der das Princip der Sünde seinen Sitz hat (Rom. 7), 
auf das sittliche Bewusstsein gewirkt haben würde, wohl aber 
oroAorw und iva we #oAag., welche bildlichen Ausdrücke offen- 
bar einen acuten und heftig anhaltenden Schmerz abbilden. 
Auch würde Paulus unter einem solchen beständigen geistli- 
chen Einflusse des Teufels nicht so erscheinen, wie es sei- 
nem -ganz von Christo erfüllten Wesen (s. bes. Gal. 2, 20) 
und pneumatischen Heroismus entsprechend wäre. An Un- 
zuchtsreizungen ist schon wegen 1. Kor. 7, 7 nicht entfernt 
zu denken; es wäre Frevel gegen den grossen Ap. Gegen 
Nr. 2 ist, dass hier ein ganz absonderliches Leiden gemeint 
sein muss, als Gegengewicht gegen die ganz absonderliche 
Auszeichnung, dieihm durch die örregßoAn rov armoxakvıyeov 
geworden war. Auch gehörten Widersacher und Amtsdrang- 
sale nothwendig zu seinem Berufe (s. bes. 4, 7 f. 6, 4f.), wie 
er sie denn mit allen wahren Verkündigern Christi gemein 


*) S. über diesen sagenhaften Verkehr die Acta Pauli et Theclae 
in Tischend. Act. apoer. S. 40 f. 


**k) So Chrys. u. a. Manche unter diesen denken besonders an ei- 
nen vorzüglich feindseligen Gegner, wegen des Singulars. So unter 
den Alten Oecum. und unter den Neueren mehrere b. Wolf, auch Seml. 
u. Stolz. Chrys. u. Theophyl. nennen beispielsweise den Schmidt 
Alexander, den Hymenaeus und Philetus. 
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hatte und in ihnen eine Ehre zu finden wusste (vrgl. Gal. 
6, 17); daher er auch gewiss nicht um Abnahme dieser Lei- 
den gefleht haben würde, V.8. Zwar glaubt man diese Fr- 
klärung durch V.9 vrgl. mit V. 10 als contextmässig zu be- 
gründen (s. bes. Fritzsche S. 152 f.), aber ao9E&vaıa V. 9 u. 10 
drückt nur die Kategorie aus, zu welcher auch jenes specielle 
Leiden gehörte. Demnach bleibt Nr. 3 allerdings als das 
Wahrscheinlichste übrig, die Annahme nämlich, dass Paulus 
irgend ein schmerzvolles chronisches leibliches Uebel an sich 
trug, welches ihm als vom Satan zugefügt erschien *). Nur 
ist dieses Uebel durchaus nicht näher anzugeben, als dass es 
in seinen Paroxysmen durch Schmerzerschütterungen, die mit 
Faustschlägen vergleichbar waren, sich fühlbar machte; an 
welchem Theile des Körpers aber (etwa vom Haupte her), 
ist nicht sicher aus xoAay. zu entnehmen, da dieses über- 
haupt, wie das gebräuchlichere xovdvAlleıv, das Knuffen mit 
der Faust bezeichnet. Weiter gehende Vermuthungen ge- 
rathen in’s Blaue hinein, verfallen auch wohl dem Dienste 
kritischer Voraussetzungen (Holsten a. a. O. S. 85, welcher 
an dieses Leiden die Disposition zu visionären Zuständen 
knüpft; Klöpp. folgt ihm, s. z. V. 2), und verstossen zum 
Theil hart gegen die Thatsache der ausserordentlichen Thä- 
tigkeit und Ausdauer des Ap. in körperlichen Strapazen. 
Vrgl. noch m. Erkl. Bei der Annahme eines leiblichen Lei- 
dens, unter Verzichtleistung auf näheren Nachweis, sind nach 
Aelteren auch Emmer!l., Olsh., Rück., de Wette, Beyschl. gleich 
Meyer stehen geblieben (obgleich Rück. sich auch hier auf 
die vermeintlichen Krankheitsspuren in unsern Briefen, wie 
1. Kor. 2, 3. 2. Kor. 4, 12, so wie auf Gal. 4, 13—15 be- 
ruft), während andere, wie Neander u. Billr., sich mit einem 
gänzlichen non liquet begnügen, obwohl ersterer an innere 
Versuchungen zu denken geneigt ist **). 

V.8.9. ‘Yr&o vovrov) „in Betreff dessen,“ nämlich 
dieses Satansengels. Dass zovurov Mascul. sei (vrel. V. 5), 





*) Meyer findet hierin eine Parallele mit der Geschichte und Be- 
trachtungsweise Luther’s, welcher bekanntlich an heftigen Steinschmer- 
zen litt (die ihn besonders auf dem Convent zu Schmalkalden schwer 
heimsuchten), und ebenfalls dem Teufel dieses Leiden als Urheber zu- 
schrieb. — Chrys. ruft gegen die Fassung von einem leiblichen Uebel 
(xepekaryle) aus: un yevoro' oV yao @v ro oou« roü Ilevkov tais Toü 
dıeßohAov yeooiv 2EedoIn, Önov ye autos 6 diaßolos dnırayuarı uovor 
&ixev aüro IIevlw. Ein Argumentum nimium probans ! 

**k) Die wunderlichste Deutung u. St. giebt Redslob im Progr. d. 
Hamb. Gymnas. 1860, welcher sogar eine spasshafte Bezeichnung des 


Silvanus (7150 Ez. 28, 24) daraus macht. 
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nicht Neutr. (Vulg., Luther, Flatt, Osiand. u. a.), ergiebt sich 
aus dem ohne anderes Subject folgenden iva« arrootn ar 
&uod. Zu letzterem vrgl. Luk. 4, 13. Act. 5, 39. 22, 29. — 
toisg) wird seit Chrys. von vielen gleich swoAAadxıg genommen; 
aber wie willkürlich und der kleinen Zahl wie wenig entspre- 
chend! Paulus berichtet vielmehr historisch, wie es wirklich 
geschehen ist, wobei dahin gestellt bleibt, welche Zwischen- 
räume zwischen diesen Anrufungen gelegen haben. Beim er- 
sten und zweiten Ansprechen des Herrn ward ihm die Ant- 
wort noch nicht; aber als er zum dritten Male angerufen 
hatte, erfolgte sie. Dass er aber dann nicht wieder bat, ver- 
stand sich bei seiner glaubensvollen Hingabe an den, dessen 
Spruch er nun empfangen, von selbst. Nach Billr. soll zeig 
ein dreimaliges Unterliegen unter jener Pein, eine dreimalige 
gänzliche Muthlosigkeit berichten, was aber rein erdacht 
ist. — 709 #VgLov) nicht Gott (Calvin, Neand. u. a.), son- 
dern Christus (s. V. 9), der ja der himmlische Förderer sei- 
nes Reichs und mächtige Bezwinger des Satan’s ist*). — 
elonx& woı) Das Perfect., welches Rück. auffallend findet, 
ist das ganz gewöhnliche vom Fortbestande des Geschehenen: 
„gesprochen hat er,“ und ich habe nun diesen fortdauernd 
gültigen Spruch. Sonach ist auch das Uebel selbst als dem 
Ap. noch anhaftend zu denken. Wie er aber die Antwort, 
den xenuarıouog (Matth. 2, 12. Luk. 2, 26. Act. 10, 22), 
von Christo empfangen habe (etwa durch innerliche An- 
sprache, oder mittelst einer Erscheinung, wie Holsten und 
Klöpper will), muss dahingestellt bleiben. — deoxei ooı m 
xadoLg wov) „es genügt dir meine Gnade,“ mehr bedarfst du 
nicht von mir, als dass ich dir gnädig bin. Darin liegt die 
Absagung der Bitte, aber verbunden mit der tröstlichsten Zu- 
sage. „Gratia esse potest, etiam ubi maximus doloris sensus 
est,“ Beng. Rück. (vrgl. Grot.) nimmt xagıs ganz allgemein 
„Wohlwollen;“ aber das Wohlwollen des erhöhten Christus 
ist ja immer Gnade (vrgl. 13, 13. Act. 15, 11. Rom. 5, 15), 
und gab sich besonders im Bewusstsein des Ap. als Gnade 
kund; 1. Kor. 15, 10 u. oft. Eine besondere Begnadigung 
aber (Chrys.: die Wunderbegabung) wird willkürlich einge- 
legt. — n yao ÖVvauig wov etc.) „denn meine Kraft wird 

*) Das Anrufen Christi gilt auch hier dem heilsmittlerischen Wir- 
ken des Herrn. Vrgl. Rich. Schmidt Paul. Christol. S. 127 f. und 
Meyer zu Rom. 10, 12. Weiss hält die Reflexionen desselben für dog- 
matisirend und der Einfachheit apostolischer Anschauung widerspre- 
chend, aber sie haben ihren guten Grund in dem Verhältniss der Un- 


terordnung, in welchem nach des Apostels Lehre auch der erhöhte 
Christus zu Gott steht. 
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in Schwachheit vollendet.“ Der Nachdruck liegt auf diva- 
wg: „Du hast genug an meiner Gnade; denn nicht schwach 
und kraftlos bin ich, wenn auf Seiten des Menschen, dem ich 
gnädig bin, leidensvolle Schwachheit statt findet, sondern 
meine Kraft und Stärke gerade wird unter solchen Verhält- 
nissen zur Vollendung gebracht, d. h. im vollen Masse wirk- 
sam.“ Da hat nämlich die göttliche duvawıg Christi unge- 
hinderten Spielraum, durch kein sich einmischendes selbsti- 
sches Streben und Wirken gestört und beschränkt. Aehnlich 
ist das Verhältniss 1. Kor. 2, 4f. Vrgl. 2.Kor. 4, 7. Bei 
der Lesart ohne wov (s. d. krit. Anm.), welche auch Hofm. 
vorzieht, ist der Sinn: „denn die Kraft gelangt da zu ihrer 
vollen Auswirkung, wo Schwachheit ihr zum Mittel ihrer 
Selbstbethätigung dient“ (nach Hofm.), — ein Satz, welcher 
nur dann wahr ist, wenn die dövauıg die von dem Vermögen 
des schwachen Subjects verschiedene ist, welche bei der Ohn- 
macht des letztern um so unbehinderter wirken kann. Dass 
sie aber so zu verstehen ist, erhellt ohne Zweideutigkeit aus 
dem Zusammenhange (gegen Meyer). — Ndıora obv uäl- 
Aov aavynoouauı etc.) die aus jener Antwort Christi her- 
 vorgegangene veränderte Stimmung. Grot. *) u. a., auch Em- 
merl. verbinden uäAAov mit ndıora, obgleich uähkov zur 
Steigerung des Comparat. (s. z. 7, 13), nicht aber des Su- 
perlat. gebraucht wird. Estius (vrgl. schon Erasm.) findet in 
uähhov: „magis ac potius, quam in ulla alia re, qua videar 
excellere“; Beng. u. Billr.: 7 &v reis drronahvıyeoı; Rück.: 

„mehr als dessen, was ich vermag‘‘ (meiner Vorzüge und 
Leistungen); vrgl. auch Ewald. Aber gegen alles dieses ist, 

dass Paulus geschrieben haben müsste: uüAAov Ev Taig do9s- 
velaug uov KavyHoouc. 50, wie er geschrieben , gehört ud)- 
Aov nothwendig zu xauynoouaı (vrgl. z. 7, 7), nicht zu des- 
sen Object. Die Beziehung von uähhov aber ergiebt der 
Context. Vorher nämlich hatte Paulus ausgesprochen, wie 
er den Herrn um Abnahme seines Leidens gebeten habe. 
Nun aber, nach dem Berichte von der empfangenen Antwort 
sagt er: „höchst gerne (maxima cum voluptate, vrgl. V. 15) 
also werde ich, ermuthigt durch das Herrenwort, welches ich 
habe, nur um so mehr mich rühmen meiner Schwachheiten ;“ 
um so kühner triumphiren will ich nun mit meinen Leidens- 
lagen, die mich in meiner Schwachheit darstellen; vrgl. Rom. 
5,3. 8, 35f. Mehr, als es sonst geschehen wäre, ist ihm 
durch jenen Herrenspruch der Muth des zavyaosaı Ev Taig 





*) Grot. u. Emmerl. ausdrücklich; viele andere aber, wie auch 
Flatt u. Olsh. stillschweigend, indem sie u@4lov unübersetzt lassen. 
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aoyeveiaıg gewachsen. — iva &71104n7vW0n etc.) Zweck des 
närkov xavynoouaı etc. Und des Herrn Antwort selbst hat 
ihm ja dieses Ziel vor die Augen gestellt und seiner Erreichung 
ihn versichert. Das &rr’ Zu& ist gedacht: „auf mich Woh- 
nung nehme,“ d. h. auf mich herabkomme und sich zu blei- 
bender Schirmung, Tröstung, Stärkung u. s. w. mit mir ver- 
binde *#). Die Wahl des Wortes &rrıornv. aber lässt schliessen, 
dass er die Sache als Analogon der Schechinah gedacht hat 
(vrgl. z. Joh. 1, 14. 14, 23). Die Richtung von oben herab 
liegt dabei nicht in Zi an sich, welches vielmehr die Rich- 
tung überh. anzeigt (vrgl. Polyb. 4, 18, 8: Errıonnvoov Evi 
tag olxlag, in die Häuser in’s Quartier gehen), wohl aber im 
Zusammenhange. Vrgl. Ps. 104, 12. 

V. 10. .Jı0) weil nämlich in solchen Lagen bei solcher 
Stimmung die Kraft Christi sich mit mir verbindet. — ev- 
doxo &v ao&ev.) „habe ich Wohlgefallen an Schwachheiten,“ 
dulde sie mit innerer Zustimmung und gern, wenn sie mich 
treffen. Vrgl. 7, 4. „Contumax enim adversus tormenta 
fides,* Taecit. Hist. 1, 3. Senee. de prov. 4, 4. «0%. sind 
auch hier, wie im ganzen Contexte, Lagen menschlicher Ohn- 
macht, durch leidensvolle Schicksale bedingt. Nachher wer- 
den vier, ıheils mehr theils weniger specielle Arten solcher 
Lagen aufgeführt. Rück. versteht ganz contextwidrig Krank- 
heiten. — £» Ößgsoıv) passiv: „in übermüthigen Behand- 
lungen,“ die ich erfahre. Zum Plur. vrgl. Plat. Legg. 1. S. 
627 A. Dem. 522. 13. Sir. 10, 8. Sie bringen in „Nöthe“ 
(avayx.); und Verfolgungen treiben in „beengte Lagen‘ (ore- 
v0%.), in denen sich kein Ausgang zeigt (vrgl. z. 4, 8). — 
Örreo Xeıoroö) gehört weder zu allen fünf Stücken (so 
gewöhnlich), noch bloss zu den letzten vier Punkten (Hofm.), 
sondern zu euvdox®: „um Christi willen,“ weil durch solche 
Leiden seine Ehre und sein Werk gefördert wird. . Dass ® 
Leiden für Christum meine, verstand sich ja von selbst. 
Aber seinem e0dox® will er das specifische Motiv beigeben. 
— Torte dvvarög gtuı) innerlich durch Christi Kraft. S. 
V.8 9. röre, „alsdann,“ hat Nachdruck, hier im -Gefühle 
der Sieghaftigkeit. Vrgl. 1. Kor. 15, 54. Kol. 3, 4. Hom. 
127, 191.72 206 FRrPlatz Phil ST D. Con. $. 192 B. Zur 
Idee vrgl. den Ausdruck Mose’s b. Philo 'Vit..M. 1. S’ 6132: 
to aoFeveg duov Övvauis Eorıv. 

V. 11—18. Die Angabe der traurigen und unverdienten 
V eranlassung der Zwangslage, sich selbst zu rühmen (11—13), 


*) Das ist das heilige &rdvva«uovodeı durch Christum zum layvem 
acvre (Phil. 4, 13) in seinen immer neuen ae ungen und Erhebun- 
gen (Phil. 4, 18), Vrgl. 2. Kor. 6, 4f. Rom. 8, 37 f. 
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führt den Ap. zu der Versicherung, dass er durch alle er- 
fahrene Undankbarkeit in seinem Verhalten nicht irre ge- 
macht werde (14. 15), dessen lautere Beweggründe die Ge- 
meinde kennen müsse (16—18) *). 


V. 11. Paulus hält inne und überblickt, wie viel er von 
Cap. 11 an zu seiner Selbstempfehlung gesagt hat. Dieser 
Rückblick drängt ihm das Zugeständniss ab: yeyova apgwr, 
wegen dessen Inhalts er aber dann auch sogleich sich recht- 
fertigt und die Schuld den Lesern zuschiebt. Weder fra- 
gend, noch im Sinne des hypothetischen Vordersatzes (zwi- 
schen beiden lässt Hofm. die Wahl) ist zu fassen. Das ver- 
bindungslos, aber um so schlagender einfallende dueig etc. 
giebt zu solcher Abschwächung keinen Grund. — yeyova 
&@pow»v) ironischer Ausruf; denn dass Paulus. sein bisheriges 
apologetisches xavy@osaı nicht wirklich als Thorheitswerk 
ansah, erhellt aus 11, 16. 12, 6. Aber die Gegner nahmen 
es so. In dem nachdrücklich vorangestellten y&yova (vrgl. 
5, 17) liegt: „geschehen ist’s, dass ich ein Unverständiger 
bin!“ Dies steht nun als vollendete Thatsache da! „Re- 
ceptui canit,‘“ Beng. — vueig us Nvayaxdoare' 2yo yao 
etc.) Das rechtfertigt ihn und schuldigt die Korinther we- 
gen jenes y&Eyova &po. an Das nachdrückliche Üuerig und her- 
nach das in seinem Nachdruck von Rück. verkannte &y0 
entsprechen einander gewichtvoll: ihr habt mich gezwungen; 
denn ich hatte Anspruch darauf, statt mich selbst zu em- 
pfehlen, von euch empfohlen zu werden. Nächst dem &yo, 
worin ein Seitenblick auf die ihnen angepriesenen Ultraapo- 
stel liegt, hat öp vu» den Accent. — oVdEv yao ÜorE- 
onoa etc.) Begründung des 2&y0 wgeikov. Uebrigens s. z. 


®2) Zur Textkritik: V. 11. xauywmusvos nach &yowv ist ein ge- 
ring beglaubigtes Glossem. — Für ovdtv yao liest B. ovdEv yag ru. — 
V. 12. Das ®v vor onueio:s ist mit allen neueren Kritikern auf Grund 
von N*ABD*. Minusk. It. Vulg. msc. al. zu tilgen; es ward aus dem 
Vorhergehenden mechanisch wiederholt. Ausserdem schwanken die 
Cod. zwischen onuetoıs re (S*B) und zei onusioıs (FGge). — V.1B3. 
Die neueren Kritiker bevorzugen seit Lachm. die LA. noo@snTe (N*BD*), 
wofür Tisch. VIII. aus Herodot &o00V09aı, &oowuevoı, EoooVvraı, E00W- 
Hevres anführt (s. dagegen Fritzsche, de conform. text. Lachm. S. 32). 
Da „rrnsnte durch N***AD** u. ***KLP. Chrys. Euthal. Theod. al. 
ausreichend bezeugt ist, dürfte es beizubehalten sein. FG. haben die 
Glosse Aarwsntaı.. — V.14. roirov nach roüro ist so überwiegend 
beglaubigt, dass Meyer es mit Unrecht für einen Zusatz aus 13, 1 
hält. — vu@v oder Uuds nach xzaraveoxnow sind durch ihre unzurei- 
chende Beglaubigung als Ergänzungen der Abschreiber charakterisirt. 
— V.15. zei nach e? fehlt bei N*ABFG. etc. und ist ein missverständ- 
licher Zusatz. 
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11, 5, wo das Perf. voregraevaı steht. Der Aor. bezieht sich 
auf die Zeit seines Wirkens zu Korinth. Der negative Aus- 
druck ist eine spitzige Litotes. — &i nal oVdEv eiuı) ob- 
wohl ich ganz ohne Werth und ohne Belang bin. Dieselbe 
Demuth wie 1. Kor. 15, 8—10, aber hier beschämend für die 
Gegner, deren selbstsüchtiges verleumderisches Gebahren da- 
durch hell beleuchtet wird. Und so ist das pragmatische 
Gewicht dieses schliessenden Concessivsatzes stärker und 
sinniger, als wenn man ihn als Vordersatz zum Folgenden 
zieht (Hofm.). Er schlägt mehr. — Wegen oVdEv eivaı 
SZ ROrS1 3,02. Ga 0 

V. 12. Beweis des vorherigen ovdEv Üoreonoa Tov Ürreph. 
arcoot.: „Die Erweise zwar (jedoch ohne die gehörige Aner- 
kennung bei euch hervorzubringen) des Apostels wurden un- 
ter euch vollbracht.“ Das u&v solitarium überlässt dem Le- 
ser, sich den entsprechenden Gegensatz hinzuzudenken, so 
dass es sich durch unser „wohl“ oder „freilich“ übersetzen 
lässt. S. bes. Baeuml. Partik. S. 163. Maetzn. ad Antiph. 
S. 153. Kühner ad Xen. Anab. 1, 2, 1. Der hier zu den- 
kende Gegensatz wird durch den Begriff des nachdrücklich 
und bedeutsam an die Spitze gestellten onusia unzweifelhaft 
gemacht, daher die Ergänzung von Billr. (dem Olsh. folgt): 
„aber auch sonst könnt ihr euch über nichts beschweren,“ 
abzuweisen ist. — Ta onueia Tod arwoor. ist dasjenige, 
was den Apostel als solchen ausweist, das, woran man den 
Apostel erkennt. Nicht das Ideal eines Apostels bezeichnet 
das artikulirte ö «rröoroAog (Billr.), was der Demuth (1. Kor. 
15, 9) widerspräche, sondern den Apostel in abstracto. De 
fend Beng.: „ejus, qui sit apostolus.“ — xarsıoyaod 
öutv) nämlich als ich bei euch war. Das Ich aber tritt % 
scheidentlich hinter den passiven Ausdruck zurück. Das 
Compos. „perficere notat maxime rem arduam factuque dif- 
ficilem,“ Fritzsche ad Rom. I. S. 107. — 8» maon dBrro- 
wov5) die die Beweiskraft verstärkende Art und Weise des 
xarsıgyaosn &v vuiv: „in jeglicher Ausdauer,‘ so dass unter 
widerwärtigen und leidensvollen Verhältnissen mit jedmögli- 
cher Standhaftigkeit in der Vollbringung dieser apostolischen 
Erweise ausgeharrt wurde. Die seit Chrys. von vielen Aelte- 
ren befolgte Ansicht: „primum signum nominat patientiam, 
ist irrig, da die Ürrouovn kein specifisch-apostolisches onuetov 
ist *). — omueioıg #. rEgacı nal Övvaueoı) wodurch 
jene Erweise des Apostels vollführt wurden, so dass also 





*) Auf 6, 4, wo ja der weitere Begriff #eov didxovoı steht, hätte 
man sich nicht berufen sollen. 
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onusioıg hier in engerem Sinne (Wunderzeichen) als vorher 
Ta onusta gemeint ist. Die drei Worte bezeichnen in nach- 
drücklicher Häufung die nämliche Sache unter den zwei ver- 
schiedenen Beziehungen ihrer wunderbaren, die Aufmerksam- 
keit erregenden Bedeutsamkeit (ou. x. r£o.) und ihres We- 
sens (dvv., Machtthaten 1.Kor. 12, 10). Vrgl. 2. Thess. 2, 9. 
Hebr. 2, 4. Act. 2, 22. Der Begriff von onusia u. r&gara 
ist gleich. S. z. Rom.‘ 15, 19. Fritzsche ad Rom. II. S. 
270f. Bleek, Hebräerbr. I. S.219f. Grimm unter onustov. 
— Paulus hat also auch in Korinth Wunder gethan, und 
zwar als apostolische Legitimationen (Hebr. 2, 4), und die 
Gemeinde hatte sie als solche entgegengenommen. Vrgl. Rom. 
15, 19. Act. 15, 12. — Zur gehäuften Bezeichnung vrgl. 
Cic. Tusc. 2, 20, 46: „His ego pluribus nominibus unam rem 
declarari volo, sed utor, ut quam maxime significem, pluri- 
Bus Vrgl. auch Cie. fin. 3, 4, 14. Nat.:-D. 2,75 18. 
V.13. Ti yao ?orıy — Vuov) Bitter ironische Recht- 
fertigung des V. 12 Gesagten. „Denn was ist.es, worin ihr 
in Nachtheil gesetzt wurdet gegen die übrigen Gemeinden 
(in welchen ich gewirkt habe), ausser“ u. s. w.? das heisst: 
denn in nichts seid ihr gegen die übrigen Gemeinden zu 
kurz gekommen, ausser u.s.w. Ganz willkürlich beschränkt 
Grot. diese die ganze segensreiche apostolische Wirksamkeit 
nmfassende Frage auf die Mittheilung von Gaben durch Auf- 
legung der Hände. — vörr£o) heisst nichts anderes als „dar- 
über hinaus,“ aber in der Richtung nach unten (Beziehung 
auf das Minus), welche yzry Inte angiebt. Vrgl. Winer $. 49. 
S. 376. Den comparativen Sinn von Nrznsnre verkennend 
Rück.: es werde hier ironisch zugestanden, dass alle Gemein- 
den von Paulus Nachtheil gehabt, und nur geleugnet, dass 
der Nachtheil der korinthischen grösser gewesen sei, als der 
der übrigen Gemeinden; das würde jedoch nicht als Begrün- 
dung von V. 12 passen. Begründend musste Paulus sagen: 
„ihr seid in nichts kürzer weggekommen;“ aber zu sagen: 
denn euer Nachtheil ist nicht grösser gewesen, wäre bei al- 
ler Ironie ungehörig. Zum Accus. der nähern Bestimmung 
bei Nzznsnre vrgl. Xen. Cyr. 1, 4, 5: & Srroro. Das Uebli- 
chere ist » oder &» @. — si un örı etc.) in dieser Aus- 
nahme (,„specie exceptionis magis firmat quod dicit,“ Grot.) 
liegt die schmerzliche Bitterkeit d. St., welche in der folgen- 
den Bitte xag/oao9e etc. noch herber wird. Die in ihrem 
reinen Bewusstsein tief gekränkte Liebe redet. — «vroög 
270) „ich selbst;“ dies stellt die eigene Person den in zi 
— nen Inte angedeuteten apostolischen Leistungen gegenüber. 
Vrgl. überh. z. Rom. 9, 3. Rück. (so auch Bengel): P. habe 
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schon im Gedanken gehabt, was er V. 16—18 folgen lässt. 
Eine solche willkürliche Prolepsis der Beziehung -ist um so 
unstatthafter, da V. 14 u. 15 erst eine andere Gedankenreihe 
dazwischentritt. — ov zarsvagxnoa tum») S. z. 11, 8. 
Nur dadurch, dass er ihnen nicht mit Soldannahme u. drgl. 
„zur Last gelegen,“ hat sich Paulus weniger bei ihnen als 
bei den anderen Gemeinden als Apostel geltend gemacht. 
Diese Ungerechtigkeit sollen sie ihm verzeihen! 

V. 14. Nach jener schneidenden Ironie die Sprache des 
väterlichen Ernstes, indem Paulus abermals (vrgl. 11, 9—12) 
versichert, dass er seinem Grundsatze, sie nicht zu belästi- 
gen, auch bei seiner bevorstehenden dritten Hinkunft treu 
bleiben werde, und warum. — idov) rasche Veranschauli- 
chung im Wechsel des Affectes.. — roirov roüro) „dies 
dritte Mal‘ (Accus. absolut.), d. h. diesmal zum drittenmal. 
Vrgl. Herod. 5, 76: reragrov dn7 Toöro — — ArcıröusvoL. 
LXX. Jud. 16, 15: zoöro teitov Errlavnoag ue. Num. 22, 28. 
Joh. 21, 14. Die Wendung lässt den ganzen Nachdruck auf 
Froluwe &xw fallen, zu dem es gehört. So Beza, Grot., 
Estius, Emmerl., Flatt u. a. Vrgl. auch Einl. $. 2 Anm. 
Danach behauptet Paulus, dass bei seiner unmittelbar be- 
vorstehenden Ankunft (s. auch 13, 1) die Gemeinde die 
gleiche Erfahrung mit ihm machen würde. Der Ausdruck 
ist gewählt mit Rücksicht auf die Angriffe, welche die Ver- 
zögerung seines Kommens seitens der ihm Abgeneigten ihm 
eingetragen hatten (s. 1, 15 f. u. m. Erkl... Meyer, und auch 
Klöpper, trotzdem er übersetzt: „siehe es ist das dritte Mal, 
dass ich in Bereitschaft stehe zu euch zu kommen ‚“ erklä- 
ren mit den meisten nach Chrys.: zal devregov rageyevounv 
nei teitov ToDTo agEOREUaOUAL Eh Jeiv, Hol 00 zaravaganow 
övuov. Danach muss Toirov (rovro liest Meyer nicht) wider 
die Wortstellung mit 2/9eiv rc. öu. verbunden werden. Ge- 
wiss ist es richtig, dass es nach dem Zusammenhange sich 
um ein wirkliches Kommen handeln muss; aber wenn Pau- 
lus das in eigentümlicher Wendung ausdrückt, so liegt ihm 
daran, den Verhältnissen entsprechend, dasselbe jetzt, das 
dritte "Mal, als ein sicher bevorstehendes zugleich zu charak- 
terisiren (8. V..19%).- Er stellt es deshalb in Gegensatz zu 
früheren Plänen, bei denen das &zolumg &yw nicht zutraf, — 
od yag Into etc.) „denn nicht ist mein Trachten auf das 
eurige gerichtet, sondern auf euch;“ ihr selbst (euere 
wvyai V. 15), dass ich euch nämlich für das Heil in Christo 
gewinne (Matth. 18, 14. 1.Kor. 9, 19), seid das Ziel mei- 
nes Strebens. „Dietum vere apostolicum,“ Grot. Vrgl. Cie. 
de fin. 2, 26: ‚‚me igitur ipsum ames oportet, non mea, si 
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veri amici futuri sumus.“  Vrgl. auch Phil. 4, 17. — ol y&o 
Ogpelkeı etc.) Sa des vorher Auspesprachänen Grund- 
satzes aus einer "Regel des natürlichen Rechtsverhältnisses 
zwischen Eltern und “Kindern: denn en war ja der geist- 
liche Vater der Korinther (1. Kor. 4, 15). Der negative 
Theil dieser Begründung entspricht Er ov Inco a vuov, 
und der positive dem vuäg; denn während Paulus Iyrei «u- 
tovg (nicht za auröv), ist er der Vater, welcher den Kin- 
dern Schätze sammelt, nämlich die Güter des Messiasreichs. 
— ol yoveig) Sc. öpelAovcı Ynoavgi£ew, nicht wie Beza will: 
Iroavellovor; denn geiler ist nicht unpersönlich. Dass 
übrigens durch die erste Vershälfte die kindliche Liebes- 
pflicht der Unterstützung und Versorgung der Eltern nicht 
ausgeschlossen ist, erhellt schon aus Inoangilen und ver- 
steht sich ebenso von selbst, wie dass in der zweiten Hälfte 
das Inoavgilev als Elternpflicht nicht zu pressen ist (1. Tim. 
5, 8), sondern immer nur seine relative Verbindlichkeit hat, 
der höhern geistlichen Sorge untergeordnet (Matth. 6, 38. 
V. 19-21. Eph. 6, 4. Mark. 8, 36). 

V. 15. P. wendet das V. 14 gesagte Allgemeine: ov yag 
ogpellsı etc. auf sich an (&y@® „ich meines Theils‘): „ich 
aber werde sehr gerne Aufwand machen und aufgewendet 
werden zum Besten euerer Seelen,“ um sie nämlich zum Heil 
des ewigen Lebens zu bereiten (Hebr. 10, 39. 13, 17. 1. Petr. 
1,9. Jak. 1, 21). Richtig Theodoret: &yo de ro» gVoası rra- 
TEgwv kai suAdov ru moreiv Errayye&ikouaı. — Beispiele zu da- 
zraväv (2x verstärkt, Polyb. 25, 8, 4. 21, 8, 9.- 17, 11, 10), 
vom Leben gesagt, s. b. Kypke Il. S. 272. Zur Sache vrgl. 
Horat. Od. 1, 12, 38 f.: „animaeque magnae prodigum — — 
Paulum.“ — ei 7.801000. Uuüsg ayarıö arrov ayanı ö- 
waı) ei steht nicht für &i xai (so die lect. rec.), wofür es 
Rück. nimmt, sondern ist ‚das einfache „wenn,“ und zwar 
nicht einmal im Sinne von &rsl oder örı, wie es gebraucht 
wird, „ne quid confidentius, directius affırmetur“ (Dissen ad 
Dem. de cor. S. 195), sondern, wie es hier der zarten Fein- 
heit im Ausdruck eines herben Gedankens am entsprechend- 
sten ist, in rein hypothetischem Sinne: wenn, was ich dahin 
gestellt sein lasse, u. s. w. Der Ap. will für den möglichen 
Fall, dass er um so weniger Liebe bei den Lesern findet, je 
mehr er sie liebt (dies liegt in der gegenseitigen Beziehung 
beider Comparative, s. Matthiae $. 455 Anm. 7*), höchst 





*) gegen Ilofm., welcher die Correspondenz beider Comparative 
nicht beachtend, bei r&0100. hinzudenkt: „als andere,“ und bei yrror: 
„als von anderen.“ 
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gern das seinige (was er von anderen oder auch durch seine 
Arbeit hat) und sich selbst (vrgl. Rom. 9, 3. Phil. 2, 17) für 
ihre Seelen aufopfern, um so das Aeusserste zur Ueberwin- 
dung dieses gesetzten, etwa vorhandenen Missverhältnisses sei- 
nes Liebens und Geliebtwerdens durch stärkste Anreizung 
und Vermehrung des letzteren zu thun (Rom. 12, 21. 1. Kor. 
13, 4—7). Hofm. zieht (wie auch Tisch. VII. und im Texte 
Westcott- Hort lesen) die fragende Fassung vor, nach der 
ei bis ayarrouaı selbständige Frage ist, auf welche P, selbst 
mit Eorw d& antworte (in dem Sinner „doch es sei,‘“ ich will 
es dabei lassen). Aber das Fragen in solcher indirecten Form 
(Winer 8. 57, 1. S. 474; s. z. Matth. 12, 10. Luk. 13, 23) 
ist bei P. ohne Beispiel, so oft er auch Gelegenheit dazu ge- 
habt hätte. Es findet sich bei Luk. oft, seltener bei Matth. 
u. Mark. Ausser den Schriften dieser hat überh. das N. T. 
jenen selbständigen Gebrauch des indirect fragenden & nicht. 

V. 16—18. Widerlegung der möglichen, gewiss von geg- 
nerischer Seite auch wirklich gewagten Verleumdung, dass, 
wenn auch nicht er selbst unmittelbar die Korinther gedrückt 
habe, er doch dasselbe auf schlaue Weise mittelbar durch 
seine Emissäre gethan. — V. 16. redet Paulus zwar nicht 
aus der Person der Gegner, denn sonst hätte er statt &y& in 
der dritten Person sich ausdrücken müssen; aber er kleidet 
seine Rede in die Worte der Gegner ein), — Eorw de 
einräumend: „es finde aber statt,“ es mag aber der Fall 
sein, dass ich euch nicht gedrückt habe. Vrgl. Plat. Gorg. 
S. 516 C al. (Krüger $. 54, 4, 2), auch das den Klassikern 
sehr geläufige eiev, Stallb. ad Plat. Eutyphr. S. 13 D. Reisig 
ad Oed. Col. 1303, und zum Gebrauch des Lat. 
esto, sit ita sane: Cic. Tusc. 43, 102. de fin. 4, 45. — 
270) meine eigene Person. — ir ÜrTaoywv etc.) hängt 
nicht mehr ab von E07w de, sondern ‚ist der als Ausruf zu 
lesende Gegensatz von &oro de, &y@® vv nareßag. buäg: „aber 


schlauen Wesens habe ich“ u.s. w. — d6Aw) Dies würde ge- 
schehen sein, wenn er sie auf mittelbarem Wege-durch die 
dritte Hand ausgebeutet hätte — dAaßorv) „gefangen,“ 


Bild von der Jagd hergenommen. 8. z. 11, 20. Vrgl. z. 
döAy kaußav. Soph. Phil. 101. 107. 1266. — V. 17 u. 18 
zeigt nun in lebhaften Fragen, welche an die eigene Erfah- 
rung der Leser appelliren, wie unwahr jenes «44° Ürraoxwv — 
&Aaßov sei. „Doch nicht durch einen von denen, welche ich 





*) Man denke, dass sie von P. geäussert haben: &orw de avrös 
0 xureßaonoev nuds etc. Das benutzt P., indem er, in ihren Sinn 
eingehend, von sich selbst sagt, was sie von ihm gesagt haben, — eine 
fast parodirende Mimesis. 
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zu euch abgesandt habe, habe ich euch übervortheilt?“ näm- 
lich durch Geldeinforderungen u. drgl. Die Structur ist 
anakoluthisch, indem Paulus nachdrücklich das zwa ww 
aneoralre sroög Tuäg als das Object dessen, was er sagen 
will, absolut voranstellt und dann das Weitere unabhängig 
davon folgen lässt, so dass der Accus. desto nachdrücklicher 


pendent bleibt, — eine auch bei Classikern sich findende 
Ausdrucksweise. S. Bernhardy S. 133. Winer $. 63, 2.d. — 
@v) rourwv oög. \rgl. Rom. 15, 18. — V. 18 nennt er nun 


beispielsweise den Titus, welchen er nach Korinth zu reisen 
ermuntert habe, und dessen Mitgesandten, und fragt, ErrAeo- 
v&xt. gewichtig wiederholend und voranstellend: „doch nicht 
etwa übervortheilt hat euch Titus?“ Diese Reise des Ti- 
tus nach Korinth ist selbstverständlich nicht die Cap. 8 er- 
wähnte, welche ja erst noch gemacht werden sollte, und bei 
welcher Titus zwei Gefährten hatte (8, 18. 22), sondern die 
bald nach unserm ersten Briefe gemachte, welche Cap. 7 er- 
wähnt ist. Dass aber hier nur des Titus, und nicht auch 
des Timotheus gedacht ist (1. Kor. 4, 17. 16, 10),. benutzt 
man für die Meinung, dass Timoth. gar nicht nach Korinth 
gekommen sei (s. d. Einleit.). Vrgl. Rück. S. 380. 409. Aber 
bei der langen und innigen Verbindung des Ap. mit den Ko- 
rinthern lässt sich schon von vorne herein schliessen, dass er 
ausser Titus noch gar manchen nach Korinth abgeordnet 
habe: und durch den Plural ®@» arreoraixe, wird dies von 
ihm selbst bezeugt. Hier nennt er vielmehr instar omnium 
nur den Titus als den zuletzt Hingesandten. Auch wäre 
es nicht einmal angemessen gewesen, zu sagen: ich habe 
den Timoth. zu euch gesandt, da ja Timoth. Mit-Briefsteller 
war (1, 1). Klöpper macht noch darauf aufmerksam, dass 
Titus, wie sich aus der kurzen Erledigung dieser Verdächti- 
gung ergiebt, von der in Korinth gesammelten Geldsumme 
nichts zu Paulus mitgenommen habe. — röv adeApor) 
„den bewussten (uns aber unbekannten) *) Bruder‘ (Mitchri- 
sten). Dass derselbe dem Titus bei jener Sendung ganz un- 
tergeordnet war, erhellt aus owverreor. und daraus, dass im 
Folgenden nur von des Titus Benehmen die Rede ist. — To 
vr) rvevu.) „mit demselben Geiste,“ nämlich mit dem 
unsern Wandel bestimmenden heiligen Geiste, welcher alle 
srheove&ia ausschliesst. Dativ der Art und Weise auf die 
Frage wie? Vrgl. Act. 9, 31. 21, 21. Rom. 13, 13. Eben 


*) Nach Wieseler Chronol. S. 349 ist es Tychikus gewesen, wie 
auch 8, 22. Dies beruht auf einer von Tit. 3, 12 ausgehenden Combi- 
nation. 
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so füglich kann er jedoch auch als Dativ der Norm (Gal. 5 
16. 6, 16) genommen werden. Wird durch zd auro nved. 
die innere Uebereinstimmung bezeichnet, so drückt roig 
avrois iyveoı (vrgl. Plat. Phaed. S. 276 D: to Tavrov 
iyvog wueriovrı) die Gleichheit des äusseren Verfahrens aus. 
Aber hier ist der Dativ local wie Act. 14, 16. Jud. 11 (vrgl. 
Fritzsche, ‚ad Rom. I. S. 225 f.).-. .80 Pind. Pyth. 10, 20: Eu 
Beßanev Iqveow TaTOOg, vrgl. mit Nem. 6, 27: Igveoıw & 
IIgeSıdauavrog &ov sroda veumv. Es sind des Paulus Fuss- 
stapfen, in welchen Titus dem Vorangegangenen folgte (vrgl. 
Lucian. Herm. 73), gemeint, so dass sie dadurch die näm- 
lichen wurden, in welchen beide gewandelt, — was sich auf 
die von beiden beobachtete Uneigennützigkeit bezieht. Eine 
Beziehung auf Christum (1. Petr. 2, 21) ergiebt der Con- 
text nicht. 

V. 19—21. Uebergang zum Schluss: Die eigentliche 
Triebfeder seines bisherigen Verfahrens. *). 

V. 19. Seine Rechtfertigung selbst ıst nun geschlossen. 
Aber damit er nicht durch diese Verantwortung die Leser 
zu Richtern über sich einzusetzen scheine, verwahrt er auch 
noch hiervor sein apostolisches Ansehen. In mediam rem 
einführend, sagt er: „Seit langem seid ihr der Meinung, dass 
wir euch uns verantworten!“ Vrgl. 1. Kor. 4, 3. Berichti- 
gung dieser Meinung: „Vor Gott reden wir in Christo;“ Gott 
ist es, welchem gegenüber (als Richter) wir in Christi Ge- 
meinschaft (als dem Elemente, in welchem wir dabei sind 
und leben) reden. &» X. giebt dem AcaAoöuev die christliche 
Bestimmtheit (welche bei P. zugleich die apostolische war). 
Vrgl. 2, 17. Aber um auch das eigentliche Verhältniss sei- 
ner Apologie zu den Lesern nicht zu verschweigen, setzt er 
liebevoll hinzu: „das Sämmtliche aber, Geliebte, (reden wir) 
zu eurer Erbauung,“ zur Vervollkommnung eures christlichen 
Lebens. — zakaı Ödoxeire, Örı Öuiv damokoy.) Nach 
Aufnahme der Lesart zr&Aaı ist dieser Satz nicht mehr fra- 





*”) Zur Textkritik: V.19. Das überwiegend bezeugte rahı 
ward durch nralım falsch glossirt. — Wie 2, 17 ist zarevarıı statt 
xarevorrıov aufzunehmen. — V.20. Aut Grund von NA. lesen Lachm., 
Rück., Tischendorf VIII., Treg., Westeott-Hort: £ors, aber £oeıs ist durch 
BDEFGKLP. ausgiebiger beglaubigt; dagegen ist mit Recht (jlos 
(ABD*FG. Syr. Arm. Goth. al.) für {7j2os von denselben Kritikern aufge- 
nommen. Der Plural kam aus der Umgebung ein. — V. 21. Usov- 
tos uov (N*ABFG. Minusk.) wurde durch 2AYovr« us corrigirt, was 
dann weiter die Auslassung des folgenden we veranlasste. — razen'o- 
oe ist durch BDEFGL. besser als rerewoon (NAK; von Westeott- 
Hort vorgezogen) beglaubigt. Letzteres ist eine Aenderung nach dem 
Vorherigen und Gewöhnlichen. 
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gend zu fassen, weil sonst auf sralaı ein ungehöriger Nach- 
druck gelegt werden würde. Auch Lachm., Tisch. u. Rück. 
haben das Fragezeichen getilgt, während Westcott-Hort es 
beibehalten. zz&Aaı heisst nichts anderes als „seit langem,“ 
wobei aber die zu denkende Vergangenheit nach der Relati- 
vität des Zeitbegriffs sehr kurz sein kann, wie z. B. Hom. 
Od. v, 293 £.: woigav uEv dm Eeivog Eysı srahaı, 1dG Err&oınev, 
tonv. Plat. Gorg. S. 456 A. Phaed. S. 63D. al. S. Stallk. 
ad Blät. Apol. S..18B. Xen. Anab. 4, 8, 14.°4,5,5. El- 
lendt Lex. Soph. II. S. 481. So auch d. Lat. „dudum, jam- 
dudum.“ Hier ist gemeint, dass die Leser „schon lange her, 
während der Dauer dieser Verantwortung,“ in der Meinung 
stehen u.s.w. Wegen der Verbindung mit Praes. s. noch 
Plat. Phaedr. S. 273C. Xen. Anab. 7, 6, 37. Zum Anschluss 
von zrahcı an V.18 (Hofm., dann doxeire als Frage fassend) 
liegt kein Grund vor, und es würde, nach iyveoı stehend, 
nur nachhinken, während es zwischen od und 70 «auro seine 
passende Stellung gehabt hätte. — öuiv) Dativ der Bestim- 
Same NVrgl. Act. ..19,33. Plat. Prot.' 8.359 D. ‘Pol. 10. 
S. 607B. Vobis, d. i. vobis judicibus, hat hier den Haupt- 
nachdruck, was treffend auch Rück. geltend gemacht hat. 
Die früheren Ausleger, dies nicht erkennend, haben daher 
Absicht und Sinn der Stelle nicht getroffen, wie noch Billr.: 
„es konnte scheinen, er wollte sich selbst empfehlen (vrgl. 3, 
1. 5, 12). Darauf antwortet er: ich rede vor Gott, in 
Christo, d. h. meine -Gesinnungen bei dem, was ich sage, 
sind nicht selbstsüchtig, sondern lauter und rein.“ Vrgl. 
Chrys., Erasm., Beza, Calvin, Grot. — xarevavrı toü Heoü 
&v Xo. Aahoüuev) gehört zusammen *) wie 2, 17. — ra de 
zravra) Sc. Aakovuev. Grot. u. a., auch Griesb., Scholz, 
Olsh. u. Ewald lesen r«&ds zusammen, und verbinden es mit 
dem vorigen AcAoöuev. Aber wozu das? Die Ausdrucksweise 
der gewöhnlichen Schreibart ist ganz paulinisch und lässt 
den wichtigen Gedanken nachdrücklicher hervortreten; öde 
kommt bei Paulus nie vor, und die Beziehung von rade auf 
Vorheriges wäre wenigstens dem gewöhnlichen Gebrauche 
(vrgl. z. Luk. 10, 39) nicht angemessen. 

V. 20 f.**) Subjective Rechtfertigung des eben gesag- 
ten dÖrreo tHg vuov olrxodoung. Denn ich fürchte, euch bei 
meiner Ankunft als solche zu finden, denen die otxodoun gar 


*) so dass der Hauptnachdruck auf zarevavrı roü Heov liegt, dem 
vorherigen vuiv entgegengesetzt. 

**) Ueber V. 20—13, 2 s. d. gründliche Behandlung von Lücke 
(Pfingstprogramm von 1837): Conjectan. exeg. Part. I. S. 14 f. 

Meyer’s Kommentar 6. Tbls. @. Aufl. 95 
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sehr nöthig ist. — Die derbe Lection, die er nun, obwohl 
nicht ohne Schonung einleitend (goßoöueı, und dann der 
negative Ausdruck), seinen Lesern bis 13, 10 giebt, musste 
ihnen den Gedanken Nwiv arrohoyeircı ganz zu nichte und 
das apostolische Verhältniss auf’s neue in seinem ganzen Ue- 
bergewichte fühlbar machen. So redet der Sieger, der sein 
Gebiet wieder erobert hat, und diese Sprache, am Ende des 
Briefes, vollendet die Meisterschaft der wohlberechneten An- 
ordnung. — xdy® edge+& Öuiv etc.) „und dass ich werde 
erfunden werden als ein solcher, wie ihr ihn nicht wünscht,“ 
nämlich als zuuwoög xat xoAaorig, Theophyl., 1. Kor. 4, 21. 
Die Negation schliesst sich im ersten Gliede an ofovg an, in 
diesem zweiten aber an 9Elere, wodurch eine Steigerung des 
Ausdruckes entsteht. — öut7v) Beziehung des eügs90: „euch, 
eurem Erfahrungsurtheile.“ Vrgl. Rom. 7, 10. 2. Petr. 3, 14. 
Dies ist feiner und mehrsagend, als der Sinn der gewöhnli- 
chen Fassung: „von euch“ (Dativ beim Passiv), Rom. 10, 20, 
— Das Folgende ist nicht mit Rück. so zu betrachten, als 
ob unnwg bis axeraoraolaı Nähererklärung über den Zu- 
stand der Korinther (also über jenes unrrwg 2A$0v ovy olovg 
IE Eugw Öuäg), und V. 21 Nähererklärung über die Pflicht 
des Ap. zu strafen (also über jenes xdyo® — „sElere) wäre. 
Dagegen entscheidet, dass V. 21 eine ganz andere Kategorie 
von sündlichen Zuständen als V.20 aufführt, und dass V.21, 
richtig verstanden, noch gar keine Strafandrohung ausspricht. 
Die Anordnung der Rede ist vielmehr folgende: nachdem 
Paulus gesagt hat, er fürchte sie nicht so zu finden, wie er 
sie wünsche, und von ihnen so gefunden zu werden, wie sie 
ihn nicht wünschten, giebt er nun von jener ersten Besorg- 
niss (unzewg — eVew Öuäg) die Nähererörterung dadurch, dass 
er zweierlei Arten von Sünden aufführt, welche er bei ihnen 
zu finden besorge, nämlich 1) die durch das Parteiwesen be- 
dingten Missstände und 2) die Wollustsünden, die ihn beugen 
und in Trauer versetzen würden. S. auch Klöpp. Die wei- 
tere Erklärung über obige zweite Besorgniss «yo eÜgeI@ 
div olov oo Yelere folgt dann erst 13, 1f. — unmwwg 
Egeız etc.) Sc. EVEEIMDOLW Ev Öuiv,. — Eosıs, [7A0og) „Strei- 
tigkeiten *), Eifersucht.“ 8. 1. Kor. 1, 11. 3, 3. — $vuot) 
„irae, Zornerregungen.‘ 8. z. Rom. 2, 8. Gal. 5, 20. — 
goıFelaı) „Parteiränke.“ S. z. Rom. 2, 8 und den Excurs 
von Fritzsche I. 8. 143 f.**). — »aradalıal, WıYyvoLo- 


*) Ueber die Pluralform £oeıs s. Lobeck ad Phryn. S. 326. Gregor. 
Oor, ed. Schaef. S. 476, auch Buttm. in. d. Stud. u. Krit. 1862. S. 172, 
**) Wahrscheinlich richtig derivirt Fritzsche nach Ilgen &oı$ os 
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wol) „Verleumdungen, Zischeleien.‘ S. z. Rom. 1, 30. — 
Pvoıwaeıg) Erscheinungen dünkelhafter Geblähtheit; sonst 
nur noch bei Kirchenvätern. axaraoraclaı) unordentliche 
Verhältnisse, Verwirrungen, vrgl. 1. Kor. 14, 33. 


V. 21. Die fragende Fassung (Lachm., Lücke) lässt 
sich, an sich betrachtet, nicht nur mit der Lesart raresıyo- 
oeı (Lachm.), sondern auch mit dem deliberativen Conjunct. 
der Recepta (Lücke) vereinigen. Vrgl. Xen. Oec. 4, 4: um 
aloyvvIousv tov Ilegoov Baoıkda wuunoeosaı; s. überh. Har- 
tung Partikell. I. S. 159f. Bäuml. Partik. S. 303. Aber 
die gewöhnliche, nicht fragende Deutung, nach welcher u 
noch von goßoöuaı abhängt, lässt die Rede nicht nur nach- 
drücklicher erscheinen (durch die dreifache Parallele ujrzrwg 
— unros — (ij), sondern sie ist auch die einzig context- 
mässige, da ja nach der V. 20 ganz bestimmt ausgesproche- 
nen Besorgniss die negative Frage, bei welcher eine negative 
Antwort zu denken ist (vrgl. V. 17. 18), ungehörig wäre. — 
In un vrgl. mit dem vorherigen wjrrwg liegt eine Klimax 
der Bestimmtheit der Vorstellung. — zraAıv) zieht Meyer 
und auch Klöpp. zum Ganzen, 2A$0vrog uov TansırWası ue 
6 9. u. rroög bu., so dass Paulus daran erinnere, wie er 
bereits bei seiner zweiten Anwesenheit (vrgl. 1. Kor. 5, 9) 
solche Demüthigung erfahren habe. Diese Beziehung ist 
sprachlich möglich, aber keineswegs geboten. Vrgl. Winer 
8. 61, 5 und zu 2, 1. Einfacher wird es nur mit 249ovrog 
wov verbunden (Beza, Grot., Flatt, de Wette, Wieseler u. a.). 
Es steht dabei ebensowenig ohne pragmatisches Gewicht, als 


das „wieder“ in „wiederkehren.‘“ — zA%övrog uov ran. 
we) wie oft auch bei Classikern construirt wird. Vrgl. z. 9, 
14 u. s. Buttm. neut. Gr. $. 270. — zamwesıywaeı we) nicht 


von körperlicher (Hofm.), sondern von geistiger Beugung der 
Niedergeschlagenheit. Vrgl. Polyb. 3, 116, 8. 4, 80, 3. „Ni- 
hil erat, quo magis exultaret apostolus, quam prospero suae 
praedicationis successu (vrgl. 1. Thess. 2, 20. Phi. 4, 1); 
contra nihil erat, unde tristiore et demissiore animo reddere- 
tur, quam quum cerneret, se frustra laborasse,‘“ Beza. Vrgl. 
Chrys. Das Futur. zarrsıvoosı, welches die Besorgniss aus- 
drückt, dass der traurige Fall dieser Demüthigung doch 


von gs valde (s. Buttm. Lexilog. I. S. 146 £.). — Vrgl. die vielen Zu- 
sammensetzungen mit &gs bei Homer. Die zweite Hälfte des Wortes 
ist nicht bloss die Endung %os, sondern eos, da in &oe das Jota kurz, 
in &gu$os aber lang ist. S. Hom. Il. o, 550: ’Ev 0° ride TEuevos Ba- 
$uAmiov &v$a 0’ £or9or. Ueber die verschiedenen Ableitungen s. Lobeck 
Pathol. S. 365. 

25* 
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wirklich noch eintreten werde (s. z. Kol. 2, 8), verhält sich 
zu den vorherigen Conjunctiven klimaktisch; die Besorgniss 
steigt. — 6 Jeög uov) wie Rom. 1, 8. 1.Kor. 1, 4. In 
den beugenden Erfahrungen seines Amtes sicht Paulus päda- 
gogische Verhängnisse seines Gottes, — 7,069 duäg) nicht 
„bei euch,“ denn wie überflüssig wäre das! sondern „in Bezug 
auf euch, in meinem Verhältnisse zu euch.“ So auch Rück., 

welcher jedoch (vrgl. Chrys., Osiand. u. m.) die Tareivwoıg 
davon erklärt, dass sich Paulus genöthigt sehe, vor ihnen 
„nicht mit dem freudigen Stolze eines Vaters über seine gu- 
ten Kinder, sondern mit dem strafenden Ernste eines Rich- 
ters zu erscheinen.“ Allein der strafende Ernst des Rich- 
ters ist ja keine rasreivwoıg, sondern Act der apostolischen 
Auctorität, und folgt erst nachher, nachdem die rarreivwoıg 
durch die Bemerkung des strafwürdigen Zustandes, der ihn 
die Erfolglosigkeit seines Bemühens hat fühlen lassen, ge- 
schehen ist. — woAAovg Tv meoNUaETNAoTWwV nal u 

HETavonodvım») Zu zgonuagr. vrgl. Herodian 3, 14, 8: 
arcohoysio+aL 7005 Ta rOONUAGTNUEVO. Nach Rück. hat Pau- 
lus ungenau ‚geschrieben statt woAlovg TOv rgonuagr. Toög 
un ueravonoavrag. Aber so hätte er sich ja geradezu 
unrichtig ausgedrückt. Aehnlich Lücke a. a. 0. 20: „Cogita- 
vit rem ita, ut primum poneret Christianorum ex ethnicis 
potissimum T&v rgONUAgTNKOTWV Kal um ueravonoavzwv genus 
universum, cujus generis homines essent ubique ecclesiarum, 
deinde vero ex isto hominum genere multos eos, qui Corinthi 
essent, designaret definiretque.“ Allein die Beziehung auf die 
unbekehrten Sünder, welche ubique ecclesiarum essent, ist 
dem Contexte ganz fremd, indem es Paulus lediglich mit den 
Korinthern zu thun hat (vrgl. vorher rgög Öuäs) und daher 
diese das hier gemeinte Genus der reonuaernxözwv etc. 
nicht noch anderswo, als eben nur in ihrer Gemeinde suchen 
konnten. Meyer erklärt auf Grund der Verbindung von &xt 
Th axadagoig etc. mit revdYjow: „und dass ich viele von 
denen, welche vorher gesündigt haben und sich nicht bekehrt 
haben werden, betrauern werde*) wegen der Unreinigkeit“ 


*) zzev9j0oo wird von Theophyl. u. a., auch Billr., Rück., Olsh. 
und de Wette als Strafandrohung gefasst, und Grot. meinte gar, die 
Apostel hätten ihr Strafamt nicht ohne Trauerzeichen vollzogen, „sieut 
Romani civem damnaturi sumebant, pullam togam.‘“ Aber die ganze 
Beziehung des Wortes auf Bestrafung ist höchst willkürlich und eon- 
textwidrig. Denn erst 13, 1f. folgt die Strafandrohung, und jenes 
TareıwWoE UE 6 FEOg ou 7rO0S vuds, womit za rer970w verbunden ist, 
berechtigt für letzteres durchaus nur zur Festhaltung des reinen Wor t- 
sinnes „lugere aliquem,‘‘ welcher bei den Classikern (Hom. Il. .r, 225, 
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u. 5. w. So geht Paulus von den V. 20 genannten sündli- 
chen Zuständen zu einer ganz andern Kategorie von Sünden 
über, und der Gedankengang ist demnach: „ich fürchte, 
dass ich nicht allein Streitigkeiten u. s. w. bei euch antreffen 
werde, sondern dass ich auch viele von den dann noch un- 
bekehrten Sündern unter euch wegen ihrer begangenen Wol- 
lustsünden zu beklagen haben werde (Eph. 4, 30. Hebr. 13, 
17). Nicht alle zseonuaornaöres nal um ueravonoavreg in 
Korinth waren Wollustsünder, aber viele derselben, fürchtet 
Paulus, werde er als solche treffen; daher es am nächsten 
lag, zrolloug Tov noonuaeTNAöTWwv Aal um) UETaVonOdVTLWv ZU 
schreiben. Zugleich liegt in dem Ausdruck, dass unter allen 
Sünden die Wollust am betrübendsten in Korinth hervorge- 
treten sein muss. Dieser Erklärung sind Winer 8. 67 8. 590, 
Bisp. u. Kling beigetreten, dagegen haben sich de Wette, 
Hofm., Klöpp. entschieden. Letzterer betont, dass die Ver- 
bindung von weravonoavrwv mit &rri 77 ax. etc. die allein 
natürliche bleibe und sprachlich gesichert sei; denn man 
darf auf Parallelen aus den LXX. (Joel 2, 13. Amos 7, 3. 6. 
Jon. 3, 10. 4, 2. Vrgl. Test. XII. Patr. Fabrie. I. S. 607, 
auch Lucian, de saltat. 84: ueravojoa &p’ oig Erroinoev) 
hier um so mehr verweisen, da das Wort in den neutesta- 
mentlichen Briefen nur an dieser Stelle vorkommt. Der 
Schwierigkeit aber, dass es befremdlich sei, wenn Paulus 
„viele“ aber nicht „alle“ Sünder betrauere, begegnet er ähn- 
lich wie de Wette (s. d. Anm.) mit der Annahme einer präg- 
nanten Bedeutung für revd7jow. Der Ap. stellt dies Trauern 
in Aussicht, „indem er sich die zu verhängende Strafe im 
Voraus vergegenwärtigt und durch das Verbum diejenige Ge- 
müthsverfassung wiedergiebt, die bei ihm (dem Strafenden) 


a), 283. Herod. 7, 220. Xen.Hell. 2,2, 3) und bei den LXX. (Gen. 37, 
34. 50, 3. al.; Sir. 51, 19. Judith 16, 24) höchst gangbar ist (Kummer 
bereiten, wie Vater u. Olsh. erklären, heisst das Wort gar nicht). Mit 
Recht hat daher Calvin die Vorstellung des Strafens aus dem Spiele 
gelassen und treffend bemerkt: „veri et germani pastoris affectum no- 
bis exprimit, quum luctu aliorum peccata se prosequuturum dieit.“ 
Auch Estius hält die Beziehung auf Strafe fern, und findet mn zev91700, 
dass Paulus die Betreffenden als Deo mortuos betrachte. Vrgl. Ewald. 
Letzteres findet, wenn Meyer’s Fassung festgehalten wird, zu viel im 
Worte, da der Context nicht vom geistlichen Tode redet, sondern den 
Grund der Trauer durch Zr 7 dxaHagoti« etc. angiebt. Jedenfalls 
aber erhellt daraus, wie wenig begründet Holsten’s Spott gegen meine 
Erklärung von 1. Kor. 5, 2 ist. — De Wette, dem Osiand. folgt, findet 
in zrev%. den Schmerz, mit der speciellen Strafe der Ausschliessung 
verfahren zu müssen, und erklärt o4lovus Tov rroonucer. x. un usrav. 
?rri etc. von den Schlimmsten unter den unbekehrten Wollustsündern. 
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eintreten wird, wenn er den Act pädagogischer oder richter- 
licher Vergeltung an jenen vollzogen haben werde. „Durch 
die subjective Fassung vermeidet er für die 13, 1. 2 folgende 
objective Strafandrohung den Schein der Lieblosigkeit und 
Härte. Diese Erklärung empfiehlt sich mehr, da sie die von 
Meyer bevorzugte schwierige Wortverbindung vermeidet. Je- 
denfalls sagt Winer zutreffend: „schwer zu urtheilen ist über 
2. Kor. 12, 21.“ — Das Partie. Perf. vgonuaor. bezeichnet 
die Fortdauer des Zustandes aus früherer Zeit her; und #ai 
un uweravonodvrwv hat den Sinn des Futuri exacti: und 
welche bei meiner Hinkunft sich nicht bekehrt haben wer- 
den. Das 00 in zreonueer. drückt das in früherer Zeit ge- 
schehene Sündigen aus, was Lücke (vrgl. Olsh.) auf die Zeit 
vor der Bekehrung bezieht (vrgl. d. Stellen Justin. Apol. 1, 
61. Clem. Strom. 4, 12 bei Lücke 8. 18£... Aber wie die 
V. 20 aufgeführten Missstände erst nach der Bekehrung ein- 
traten, so ist man auch nicht berechtigt (s. die zu V. 20 
angegebene Anlage der Rede), für die V. 21 genannten Sün- 
den die Zeit vor der Bekehrung anzunehmen, wie denn auch 
1. Kor. 5, 1 auf die Zeit nach der Bekehrung hinweist. 
Fragt man aber, bis wie weit Paulus mit seinem 700 in 
die seit ihrer Bekehrung verflossene Vergangenheit der Ko- 
rinther zurücksieht, so legt V. 20 u. 21 es nahe, den termi- 
nus & quo in jene Zeit, in welcher die Streitigkeiten (V.20) 
und die 1. Kor. 5, 1 gerügten Wollustsünden (V. 21) her- 
vortraten, zu setzen. Vrgl. das zrg0 in zroosvagysosau (8, 6. 
10), das auch auf eine bestimmte Thatsache geht. Damit ist 
natürlich nicht gefordert, dass auch die hier in Betracht ge- 
nommenen Thatsachen zugleich auf eine Anwesenheit des 
Apostels in Korinth weisen. Dies behaupten, den geschichtli- 
chen Voraussetzungen entsprechend, wie Klöpp. so auch 
Meyer. Letzterer denkt dabei an Missstände, die Paulus bei 
dem postulirten zweiten Aufenthalt vorfand und nicht besei- 
tigen konnte, weshalb er sich mit einer Androhung einer 
Strafe begnügt hätte (13, 2), — Eri 5 aradagoig etc.) 
heisst, mit weravonoavrov verbunden, „in Ansehung‘‘ oder 
„wegen;“ mit zevdnow, dessen Grund es dann angiebt: 
„über.“ Ebenso Aeschin.. S. 84, 14. Plut. Agis 17. Apok. 
18, 11. 1. Sam..15, 35. 2. Esr. 10, 6 al. axao$saooia, ice 
von wollüstiger Unreinigkeit, Rom. 1, 24. Gal. 5, 19. Eph. 
4, 19. Dann: woovsia Hurerei in specie. Endlich: &o&A- 
ysıa, wollüstige Frechheit und Ausgelassenheit (Rom. 13,13. 
Gal. 5, 19. Eph. 4, 19. Sap. 14, 26). — Erroafav) „getrie- 
ben haben.‘ Vrgl. z. Rom. 1, 32. 
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Cap. Xlll. Fortsetzung des 12, 19 begonnenen Schlusses 
des Abschnittes. V.1—4. Was die Korinther von dem Apo- 
stel bei seiner jetzt bevorstehenden Hinkunft zu erwarten ha- 
ben. V. 5—10. Was sie sich schuldig sind, und wie durch 
ihr sittliches Verhalten sowohl ihr Urtheil über ihn als auch 
sein Verfahren gegen sie bedingt ist. V. 11. Schlussermah- 
nung mit Verheissung; V. 12. Schlussbegrüssung; V. 13. 
Schluss-Segenswunsch. 

V. 1.£.*) Seiner Erklärung des Vorhergehenden entspre- 
chend stellt Meyer folgende Gedankenverbindung her: Paulus 
habe sich durch UNTEWS Egeıg etc. 12, 20 und V. 21 bloss 
über jenes ujzcws eldwv oüy olovg Ei Evow öuäg näher 
erklärt; daher sei er seinen Lesern noch eine nähere Er- 
klärung über das 12, 20 gesagte xdy® zigEIO vuiw 0lov oV 
$ehere schuldig, und diese gebe er ihnen nun. Einfacher 
Klöpper: „was der Ap. zunächst in Form der Befürchtung und 
von dem Gesichtspunkt ihn selber schmerzlich berührender 
Erfahrung aus angedeutet hatte, dem giebt er jetzt einen 
offenen unmissverständlichen Ausdruck, indem er kurz und 
kategorisch den Lesern ankündigt,“ was er jetzt zu thun ge- 
denkt. Beachte noch die asyndetische straff bemessene Form 
seiner Sätze V. 1 u. 2. — Im Folgenden treten die entge- 
gengesetzten Auffassungen der Beziehungen des Paulus und 
der Korinther in der Erklärung am schroffsten gegenüber. 
Zur Würdigung der widerstrebenden Meinungen, betrefis de- 
ren das „adhuc sub judice lis est“ in vollem Masse gilt, vrgl. 
die objective und lichtvolle Darlegung Holtzmann’s (Z. £. 


*) Zur Textkritik: V.2. yo«gw nach vür ist eine schwachbe- 
glaubigte Ergänzung. Vrgl. V. 10. — V. 4. ei fehlt bei N*BD*FGK. 
Minusk. It. Copt. Aeth. utr. Eus. Euthal. Dam. Theophyl., eingeklam- 
mert von Lachm. u. Rück., getilet von Tisch. VIII., Treg., Westeott- 
Hort. Es ward veranlasst, indem man an dem Gedanken, dass Chri- 
stus 2£ doseveias gekreuzigt sei, Anstoss nahm und ihn durch ein zu- 
gesetztes &? problematisch machte, welchem manche auch die Stellung 
vor za gaben (Or. &? yao zei). Tisch. vo. hält wie Hofm. den Weg- 
fall von & für eine „manifesta correctio.“ — za: yao jueis nach 
weit überwiegenden Zeugen. Das zweite x«f der lect. rec. ist Zusatz, 
dadurch entstanden, dass man xai yao als blosses „denn, namque‘‘ 
fasste. — Für 2v «adro (BDEKLP.) haben NAFG.: ovv avro. So 
Lachm. u. Westcott-Hort am Rande. Erklärend nach dem Folgenden. 
—fn couev ist mit Lachm., Rück., Tisch. VIH., Treg., Westeott-Hort 
für moouss$a nach entscheidenden Zeugen zu lesen. — &2s vu@s fehlt 
nur bei BD***E***, Arm. Clar. Germ. Chrys. Sedul., u. ist verurtheilt 
von Mill., welcher es aus V. 3 ableitete, und von Westeott-Hort ein- 
geklammert. Aber wie nahe lag die Weglassung, da die erste Vers- 
hälfte keinen parallelen Bestandtheil enthält! Und auch die falsche 
Beziehung von (yoou. auf das ewige Leben konnte eis üuds nur als 
ungehörig erscheinen lassen. 
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wissenschaftl. Theol. 1879 S. 476 £.), aus der die relative Be- 
rechtigung der gewöhnlich mit dem Anspruch auf ausschliess- 
liche Geltung vorgetragenen Meinungen hervorgeht. Wie we- 
nig aber zoırov roiro EZoyouaı eine Instanz für die Ansicht 
Meyer’s und Klöpper’s, dass es sich nur auf ein drittes 
Kommen beziehen könne, bietet, beweist einmal die That- 
sache, dass &oyoucı wie andere Verba des Kommens „schon 
an sich die Bedeutung des Futurs in sich schliesst“ (Buttm. 
S. 176, 10), das Präsens also ‚von einer Handlung, die ent- 
weder in Wirklichkeit begonnen oder im Geiste beabsichtigt 
wird“ (Kühner II. S. 120), steht, sodann, dass rgirov voöro 
nach Massgabe von 12, 14 erklärt (vrgl. die LA. von A. Syr. 
Copt.: &roluwg &4@ 219eiv) nichts anderes heisst, „als dies 
dritte Mal.“ So giebt das Ganze den objectiven, gesteigerten Aus- 
druck des sicheren Bevorstehens seiner Hinkunft: „dies dritte 
Mal will und werde ich kommen, bin ich im Begriff zu kom- 
men“ (Baur). P. scheidet dabei nicht den dritten Reise- 
entwurf und seine entschiedene Ausführung (Lange), son- 
dern sagt mit Rücksicht auf die auf üble Motive zurückge- 
führten Verzögerungen seines Kommens, wie es sich damit 
jetzt verhält. Vrgl. die älteren Erklärungen bei Polus Synops., 
Grot., Estius, Wolf, Flatt und die weitere Literatur in der 
Einleitung $. 2. Anm. Erklärt man dagegen mit Meyer: 
„zum drittenmal komme ich dasmal“, so wird das Wortge- 
füge zerrissen und anstatt der sicheren Beziehung auf die 
schon im 1. Briefe (4, 18) schwebenden Verdächtigungen er- 
hält man den fraglichen Hinweis auf die hypothetische zweite 
Anwesenheit. (S. m. Erkl.). Beng. zum Praes.: „jam sum in 
procinctu.“ —- £mwi Oröuaros ÖVo uagrvowv etc.) Bei 
dieser meiner Anwesenheit soll nun nicht weiter geschont, 
sondern kurzer Process gemacht werden, falls der Brief, den 
ich, um solches Auftreten mir und euch zu ersparen (V. 10), 
schreibe, seine Wirkung verfehlt. Vrgl. Matth. 18, 16, wo 
jedoch die Gesetzesworte in anderer Wendung des Sinnes. be- 
nutzt sind. Paulus kündigt mit den Gesetzworten Deut. 19, 
15, die er zu den seinigen macht, an, dass er, dies Mal hin- 
gekommen, ohne fernere Nachsicht ein gesetzliches Zeugen- 
verhör (vrgl. 1. Tim. 5, 19) werde eintreten lassen, und dass 
„auf Grund der Aussage zweier und dreier Zeugen jeder 
Beschwerdepunkt werde entschieden werden.‘ Nicht als ob 
er sich selbst zum Disciplinar-Richter hätte aufwerfen wol- 
len (diese Gewalt lag regelmässig in der Gemeinde, Matth. 
18, 16. 1.Kor. 5, 12. 13, und war selbst in ausserordentli- 
chen Straffällen nicht allein auf Seiten des Apostels, 1. Kor. 
5, 3—5), aber veranlassen und anordnen wollte er das an- 
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gedrohte summarische Zuchtverfahren. Die Notorietät der 
Vergehungen aber machte letzteres nicht unnöthig, da theils 
nicht alle notorisch sein mochten, theils auch die notorischen 
doch einer bestimmten Form der Behandlung bedurften. 
Nach Chrys. u. Ambrosiast. haben Calvin, Estius u. a., neuer- 
lich Neander, Olsh., Räbiger, Ewald, Osiand., Maier die zwei 
und drei Zeugen von Paulus selbst verstanden , welcher die 
mehrfachen Anwesenheiten bei den Korinthern als Zeugnisse 
auffasse, durch welche die Wahrheit der Sachen erhärtet 
werde *), oder die Ausführung seiner Drohungen (Chrys., 
Theophyl. u. a., vrgl. Bleek, Billr., Ewald, „Hofm.) werde ent- 
schieden werden. So schon Theophyl.: Erri ToV TeL@v uov 
agovaLöv rüv Önue arseıhntınov ‚NOTAOTAIOETAL na vuov 
xai xUOWINGETAL, Ev um uETaVvoNOaTE' avri UAETUEWV ycQ 
Tag magovolag avrod tiynoı. Allein wenn P. sich selbst, je 
nach seinen verschiedenen Anwesenheiten in Korinth, als die 
Zeugen betrachtete, so könnte er sich statt dreier Zeugen 
nur in Betreff derjenigen Missstände gelten lassen, welche er 
bereits bei seinem ersten Dortsein (und dann wieder bei sei- 
nem zweiten und dritten) wahrgenommen, und statt zweier 
Zeugen nur in Betreff derjenigen Missstände, welche er bei 
seiner zweiten Anwesenheit zum ersten Mal angetroffen und 
bei seiner dritten zum zweiten Mal antreffen würde. - So aber 
würden gerade alle diejenigen Missstände und Sünden ausser 
Rechnung bleiben, welche sich erst nach einem zweiten Dort- 
sein hervorgethan hätten; denn für diese, weil er sie bei sei- 
ner dritten Hinkunft erst zum ersten Male zu sehen bekom- 
men sollte, könnte er nur als ein Zeuge gelten. Mithin ist 
diese Erklärung ungehörig, und man kommt dabei mit dem 
Zugeständniss, dass es mit den betreffenden Beziehungen 
‚nicht zu genau zu nehmen sei (Osiand.), nicht aus**). Auch 
die Künstelei Hofm. erledigt die Sache nicht. Derselbe meint 


*) Grot. verflüchtigt ganz wortwidrig den Sinn so: „cum bis terve 
id dixerim, tandem ratum erit.“ Vrgl. auch Cleric. Die Erklärung 
Emmerling’s aber: ‚Titum ejusque comites certissimum edituros esse 
testimonium de animo suo Corinthios invisendi,‘ ist völlig aus der Luft 
gegriffen. Richtig Erasm. Paraphr.: ,„Hic erit tertius (?) meus ad vos 
adventus; in hunc se quisque praeparet. Neque enim amplius conni- 
vebo, sed juxta jus strietum atque exactum res agetur. Quisquis de- 
latus fuerit, is duorum aut trium hominum testimonio vel absolvetur 
vel damnabitur.“ 

*#) Auch Holtzmann bemerkt: bestände diese Fassung zu Recht, 
so „könnte man in dem Schwanken zwischen der Zwei- und Dreizahl 
eine Hindeutung auf das nicht wirklich ausgefüllte Mass der Dreizahl 
erblicken.“ 
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nämlich: ausser den zreonuagrnxooı seien auch alle Uebri- 
gen, welche eine derartige Drohung angehen möge, nunmehr 
zweimal gewarnt, mündlich (bei der zweiten Anwesenheit des 
Ap.) und schriftlich (durch diesen Brief), und seine Hinkunft 
werde ihnen die dritte und letzte Mahnung sein in sich zu 
gehen. Es erinnert dies an Beza’s Deutung des reirov roüro 
&oy., wonach die Briefe an die Korinther als je zwei, die 
beabsichtigte Reise als drittes gezählt werden sollen und 
passt weder zu den Worten (s. z. V. 2) noch zu der noth- 
wendigen Einheit und Gleichheit des Zeugenbegriffs, mit wel- 
chem ja P., und noch dazu in Anwendung einer solennen Ge- 
setzstelle, ein verwirrendes Spiel getrieben hätte, wenn nicht 
nur er selbst die drei Zeugen vorstellen, sondern einer der- 
selben sogar ein Brief sein sollte. — zeit) nicht im Sinne 
von n, wie nach der Vulg. viele Aeltere und Neuere (auch 
Flatt u. Emmerl.) wollen, sondern: „und,“ wenn nämlich so 
viele vorhanden sind*). Paulus hätte 7 setzen können, wie 
Matth. 18, 16; aber den LXX. folgend hat er „und‘ gedacht 
und darum gesetzt. — zr&» önue) Alles was in Rede, zur 
Verhandlung kommt. Vrgl. z. Matth. 44. — orasnoe- 
taı) „wird festgestellt werden“ (arp?), nämlich zur richter- 


lichen Entscheidung. Dies ist dem Urtexte entsprechender als 
(vrgl. z. Matth. 26, 15): „wird abgewogen werden“ (Ewald.). 

V.2. "RQg mae@v — vüv ist nicht zu parenthesiren, 
da es eine Bestimmung zu zo0A&yo ist, welche weder die 
Structur noch den Sinn unterbricht. Meyer übersetzt: „ich 
habe vorhergesagt und sage vorher, wie bei meiner zweiten 
Anwesenheit („sicut feci, cum secundo vobiscum essem,‘“ Er. 
Schmid), so auch bei meiner jetzigen Abwesenheit, denen, 
welche früherhin gesündigt haben, und den Uebrigen allen, 
dass, wenn ich wiederum gekommen sein werde, ich nicht 
schonen werde.“ Er bezieht also og rragwv To devregov auf 
die zweite Anwesenheit und erschliesst daraus die zeitliche 
Beziehung von rroosionxa. Aber er anerkennt ohne Rück- 
halt, dass aus V. 2 allein eine bereits zweimal statt- 
gehabte Anwesenheit des Apostels in Korinth nicht bewiesen 
werden könne, dass vielmehr ohne Annahme einer solchen 
die natürlichste Uebersetzung ist: „ich habe vorher gesagt 
(nämlich im ersten Sendschreiben) und sage (jetzt) vorher, 
als wäre ich zum zweitenmale anwesend, obgleich ich jetzt 
abwesend bin.“ Vrgl. Gal. 1, 9. Dem zooA&yw wird somit 


*) Es entspricht ganz dem deutschen Ausdruck: „zwei bis drei.“ 
Vrel. Xen. Anab. 4, 7, 10: dVo xar roi« Anuare. $. dazu Krüger u. 
Kühner. „Dabei ist x« atque, nicht „auch“ (Hofm.). 
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durch wg zz. r. d. der grösste Nachdruck verliehen; weshalb ? 
zeigt V. 10. So im Wesentlichen Grot., Estius, Bengel, Ro- 
senm., Flatt, Baur, Hilgenfeld u. a.*). Von anderen Erklä- 
rungen verdienen Erwähnung die von Beza, dem Zachar. u. 
Märcker folgen; er verbindet contort (da zo devregov und vüv 
sich entsprechen müssen) to devregov mit rrool&yw. Hofm. 
lässt ög nur dazu dienen, die Eigenschaft anzufügen („als zum 
zweiten Male dort Gewesener und jetzt Abwesender“), in wel- 
cher der Ap. vorhergesagt hat und vorhersagt. Allerdings ist @g 
das quippe qui aus der Vorstellung des Redenden, wie 1. Kor. 

25, aber die imperfectische Fassung des zrag«v mindert 
ohne Noth das Gewicht der persönlichen Vergegenwärtigung. 
— roig mgonuagrnxöcı) 8.2.12, 21. Von der Annahme 
eines zweiten Aufenthalts aus darf Meyer behaupten, dass 
das 700 in zsoonuagr. vom Standpunkte des zrgoA&yw aus ei- 
nen grössern Zeitraum der Vergangenheit hinter sich habe, 
als vom Standpunkte des rgoeignxa aus, und dass die 7.007- 
uagrnröres, denen das jetzige reoA&yw drohe, mehrere und 
zum Theil andere waren, als diejenigen, denen bei der zwei- 
ten Anwesenheit das rgosignxa gegolten hatte. Fällt dieser 
Aufenthalt aus, so geht zrgoeignxa auf das erste, rgoA&yw auf 
das zweite Sendschreiben, womit natürlich gleichfalls nicht 
ausgeschlossen ist, dass die Kategorie der reonuagınnöreg 
sich inzwischen gemehrt haben könne. Vrgl. 1. Kor. 1, 11. 
5, 1 mit 2. Kor. 12, 20. 21. Zuviel sagt daher Lücke, wenn 
er meint: „quibus nunc, tanquam EONUAGTNAOOL, severiorem 
castigationem minatur apostolus, eosdem. Jam tunc, quum 
olim (ooeigyxe) minitatus esset, mooNUagTNKOTag fuisse.« 
— xal rvoig Aoımoig mwÄäoıv) also roig un reoNUagTNK00L. 
Diesen hat er’s zur Warnung, zur Abschreckung zuvorgesagt 
und sagt’s ihnen jetzt zuvor. Meyer bestimmt oi Aoısor rr. 
als die ssmmtlichen übrigen Gemeindeglieder, die Paulus 
nicht als Zeugen (Theophyl.) erwähne, sondern damit sie sich 
die Drohung je nach Bedürfniss ihres sittlichen Zustandes 
zur Besinnung und Zucht dienen lassen. Dem widerstrebt 
aber, wie Klöpper zutreffend hervorhebt, der Thatbestand. 
Nachdem durch Titus Ergebnisse erzielt worden waren, wie 


*) Als Quriosität bleibe registrirt die Fassung von Lange apostol. 
Zeitalt. I. S. 203: „es ist dies das zweite Mal, dass ich anwesend un- 
ter euch bin und doch abwesend zugleich.“ P. habe nämlich die gei- 
sterhafte Gabe gehabt, sich mit der vollen Geistesmacht seiner Aucto- 
rität während seiner Abwesenheit in die Mitte der entfernten Ge- 
meinde zu versetzen, welche den Wetterschlag seines geistigen Er- 
scheinens wohl empfunden habe. In Korinth sei dies das erste Mal 
bei Ausschliessung des Blutschänders (1. Kor. 5, 3), das zweite Mal 
jetzt geschehen. 
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sie 7, 7 f. vorauszusetzen fordert, war eine solche indirekte 
Drohung überflüssig und missverständlich. : Daher versteht 
man unter den Aoıroi besser mit Klöpp. diejenigen, die nicht 
durch Wollustsünden, wie die reonuagrnxöres vorwiegend, 
sondern durch ihre Widersetzlichkeit und ihre geringschätzige 
Beurtheilung des Apostels eine Rüge oder Strafe verdienten 
(10, 1. 2. 6. 9. 10). Dafür spricht auch V.3. — eig zo 
ze hıv) gehört zu &A9w. Ueber das substantivirte sraAıv s. 
Bernhardy S. 328 und über eig bei Angabe des Zeittermins 
Matthiae 8.1345. Vrgl. eig audıg, eig Orye, 25 rekog u. dergl. 
— od peloouaı) S. 1, 23. 

V. 3. Ich werde nicht schonen; denn ihr wollt es ja 
nicht besser haben, ihr fordert durch euer Verhalten eine 
Erprobung des in mir redenden Christus heraus. So knüpft 
rei, vor welchem eine Pause zu denken ist, die nach den 
obwaltenden Umständen vorliegende motivirende Ursache des 
00 pelooucı an. Emmerl. beginnt mit &rcei einen Vordersatz, 
parenthesirt 06 eis Ünäg etc. und den ganzen vierten Vers 
und betrachtet &avzovg sreıgalere V.5 als Apodosis. So auch 
Lachm., Olsh., Ewald, welche jedoch bloss V. 4 parenthesi- 
ven. Es käme bei dieser ganzen Eintheilung zwar kein un- 
logischer Zusammenhang heraus, denn weil die Leser Chri- 
stum erproben wollten, war es ihnen um so rathsamer, sich 
selbst zu prüfen. Aber die Rede wird ganz ohne Noth ver- 
wickelter und schwerfälliger. — Ezei doxıumv Imreite 
etc.) d.h. da ihr darauf ausgeht, dass sich der in mir re- 
dende Christus bewähren, euch eine Probe seiner richtenden 
Wirksamkeit geben soll. od — Xegworov als Genit. ‚suh). 
(vrgl. 9, 13. Phil. 2, 22) zu fassen, ist dem folgenden 08 eig 
Duäg etc. entsprechender, als die objective Fassung (Billr. u. 
Rück. nach Aelteren): „einen Beweis davon, dass Christus in 
mir redet.“ — dg etc vuäs oöx @o&evei etc.) „welcher 
in Bezug auf euch nicht unkräftig, sondern mächtig unter 
euch ist.“ Damit wird den Lesern fühlbar gemacht, wie be- 
denklich und gefährlich ihre in den schlimmen Gemeindezu- 
ständen (12, 20 £.) thatsächlich liegende Herausforderung 
Christi sei; denn der in dem Ap. redende Christus sei nicht 
schwach gegen sie, sondern mit Macht und Gewalt unter ih- 
nen versehen, was sie, wenn er ihnen eine thätliche Be- 
währung von sich geben werde, empfinden würden. Eine 
specielle Beziehung von dwvazei &v Öutv auf die Wunder, 
Geistesgaben u. dergl., wie sie Erasm., Grot.*), Fritzsche **), 

*) Grot.: „Non opus habetis ejus rei periculum facere, cum jampri- 


dem Christus per me apud vos ingentia dederit potentiae suae signa.‘ 
’**) Fritzsche Diss. II. S. 141: „qui Christus xeglouar« largiendo, 
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de Wette u. a. annehmen, oder auch ein unausgesprochener 
Gegensatz gegen judaistische Verdächtigungen seines Evange- 
liums (Klöpp.), liegt nicht im Zusammenhange (s. bes. V. 4); 
eben so wenig aber auch eine Rückbeziehung auf 10, 10 
(Hofm.). — Für das Verb. duvarsiv sind noch keine Beispiele 
aus anderen Schriftstellern aufgefunden, so gangbar auch 
@dvvareiv war. Dass es P. hier gerade gesetzt hat, lag ihm 
durch den ähnlichen Klang des entgegengesetzten aosevsi 
unwillkürlich nahe. Doch hat er’s auch Rom. 14, 4; wegen 
2. Kor. 9, 8 s. d. krit. Anm. z.d. St. — 2» öuiv) nicht von 
der innerlichen Beiwohnung und Durchwaltung (Hofm.), was 
wider den Context ist, da dieser die strafende Vergeltung 
zum Schwerpunkt hat, sondern der in P. redende Christus 
hat die Macht, in der Gemeinde, insofern sie ihm ungehor- 
sam und unbussfertig ist, faktisch sich geltend zu machen 
als der Vindex seines Wortes und Werkes. 

V.4 Kai yao Eoravo. EE dos., aAlda CH Eu Öv- 
vau. 3eoö) Begründung des vorherigen 06 eis vuäs ovx 
aasevei, alla Övvarei &v üuiv: „denn sogar gekreuzigt 
wurde er aus Schwachheit, aber lebendig ist er aus der Macht 
Gottes‘ *). Ohne u&v nach EZorave. fällt der Gegensatz desto 


miracula regendo, religionis impedimenta tollendo, ecelesiam mode- 
rando, ipse vobis se fortem ostendit.‘“ Dieses nachdrückliche „ipse‘“ 
ist eingetragen, was dadurch geschah, dass Fritzsche als das Subject 
von dozıunv den Ap., nieht Christum betrachtete. 

*) Die Recepta xz«i yao ei 2oravo. giebt den Sinn: „denn auch 
wenn, d. i. sogar in dem Falle, dass er gekreuzigt worden ist“ u. s. w. 
za ei ist nämlich nicht mit der Vulg. u. den meisten Auslegern „ob- . 
gleich“ zu fassen; denn so würde es mit & z«f verwechselt. za ei 
heisst „auch (selbst), wenn, sogar wenn,‘ so dass das steigernde z«‘ 
auf die Bedingungspartikel geht. S. Hartung I. S. 140 f. Haack. ad 
Thuc. S. 562 f. Stallb. ad Plat. Ap. S. S. 32 A. Gorg. S. 509 A. Mit 
Berufung auf Krüger $. 69, 32. 21. 8. 65, 5. 15 behauptet dagegen 
Klöpper: z«f beziehe sich mitsammt e2 allein auf den nächsten Be- 
griff Zorevoo@4n; der Hauptsatz sei dadurch als einer, der bei jeder 
Bedingung, selbst bei der äussersten (£oravom9n), stattfinde, anzusehen. 
Damit erhält er im Wesentlichen den Sinn der Erklärung Meyer’s, nur 
dass er auf einen durch Krüger nicht ausreichend belegten Gebrauch 
von & zei sich stützt und in den Bedingungssatz eine Beziehung ein- 
trägt, welche der dem Paulus geläufigen Correlation von Kreuzestod 
und Aulerstehung fremdartig ist. Hofm. nimmt die Recepta so, dass 
P. mit zei e2 nur eine wirkliche Thatsache um deswillen bedingungs- 
weise ausdrücke, weil er die Möglichkeit, sie auch anders anzusehen, 
offen erhalten wolle. So wäre aber 2£ «oseveias die Pointe, auf wel- 
che es im Vordersatze ankäme, und der Ap. müsste wenigstens za 
yao et RE dosevelas Zoreveo4n geschrieben haben. Uchberdies hätte die 
Öffenlassung einer möglichen andern Betrachtungsweise gar keinen 
Grund im Texte. Verkehrtes hat auch Osiand., welcher z«{ als das 
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schlagender ein. 2& @o&eveiag bezeichnet das ursächliche 
Ausgehen des &oravewgn und ist nicht mit Chrys. (welcher 
über die Schwierigkeit d. St. klagt) von scheinbarer Schwach- 
heit zu deuten, sondern findet seine Erklärung in 8, 9. Phil. 
2, 7£. Jesus besitzt nach des ‚Ap. Anschauung die ganze 
do9Eveua der menschlichen odo&, in’s Besondere auch ihre 
Todesfähigkeit, wonach der Tod über ihn Macht gewinnen 
konnte. Rom. 6, 9. Vrgl. Weiss, neutestamentl. Theol. 8.78, c. 
Aber seit seiner Auferstehung „lebt er‘ (Rom. 5, 10. 14, 9 al.), 
und zwar „aus der Macht Gottes;‘“ denn Gott hat durch 
seine Macht ihn SIGENccRL (s. z. Rom. 6, 4) u zur Herr- 
lichkeit erhöht (Act. 2, 33. Eph. 1, 20 f. Phil. 2, 9). Das 
$gov auch mit auf Boden zu beziehen (Hofin.. unter un- 
passender Vergleichung von 1. Kor. 1, 25), ergäbe einen ganz 
abnormen, dem Ap. unmöglichen Gedanken, dem auch schon 
das oox @oevei V.3 hätte wehren sollen. — xat ya jueis 
etc.) Bestätigung des unmittelbar vorhergehenden xaı yaQ == 
3eoö, und zwar hinsichtlich der beiden Momente 2£ aose- 
veiag und C7 &x Övrauswg Feoö. „Dass es sich mit Christo 
so verhält, SR eben gesagt ist, bestätigt sich daraus, dass 
diese beiden Verhältnisse, einerseits der Schwäche und andrer- 
seits des Lebendigseins &+ duvau. Jeov, auch bei uns ver- 
möge unsrer Gemeinschaft mit ihm statt finden.“ Es ist ein 
aus dem Hochgefühle dieser Gemeinschaft geflossenes argu- 
mentum ab effectu ad causam, eine kühne Erfahrungsgewiss- 
heit, deren argumentatives in &v aurd (sc. TO oravgwsErtı 
E&E 09.) und oiv auro (To Lovrı &x dur. 3) enthaltenes 
Moment den sieghaften Charakter der Stärke in der Schwach- 
heit trägt. Gegen den klaren und einfachen Zusammenhang 
will Hofm. xzaı yag Nusis 09. &v auro, welches er vom fol- 
genden aAlc etc. trennt, als Beweis für den Satz 0g aıs önäg 
oUx aosevel, cAh& duvarei 2 öuiv auffassen, weshalb er in 
Ev AÜTO den Gegensatz legt: „nicht eine Schwäche des na- 


türlichen Menschen.“ Dieser Gegensatz, obwohl der Sache 
nach an und für sich richtig, liegt hier so wenig wie nach- 
her bei ovv euro in der Absicht des Ap. — dossvoüuev 


Ev adro) Paulus stellt seine bis jetzt beobachtete Schonung 
gegen dıe Korinther (denn mit Chrys., Theodoret, Theophyl., 
Grot., Estius u. a. «0%. auf Leiden und Verfolgungen zu be- 
ziehen, ist ganz contextwidrig) als eine in seiner Gemein- 
schaft mit Christo begründete Machtlosigkeit *) dar, insofern 


„auch“ der Vergleichung, nämlich Christi mit seinem Diener (mithin 
als ob xai yao aurös stände) gefasst hat. 
*) Diese Ohnmacht ist nicht als unfreiwillige zu denken (de Wette 
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ja Christus auch schwach gewesen sei und &oravgdIn EE 
@osevelag. Aber das sei nur eine vorübergehende Macht- 
losigkeit: „wir werden lebendig sein mit ihm durch die Macht 
Gottes in Bezug auf euch.“ Wie er nämlich jene Ohnmacht 
in Christo begründet weiss, so weiss er auch dieses Lebendig- 
sein im Verbande mit Christo, als Gemeinschaft mit dessen 
Leben (ovv auro), und daher &x dvrauswg Jeod herrührend, 
wie auch Christi Lebendigsein aus dieser Quelle floss, Rom. 
1, 4. 6, 4al. eig öuäg endlich giebt dem Iroousv (welches 
nicht mit Theodoret, Anselm. u. Grot. auf das künftige Le- 
ben zu beziehen ist) seine concrete Richtung und specielle 
Sinnbeziehung *): ‚wir werden lebendig sein (vigere, vrgl. 
1. Thess. 3, 8) in Bezug auf euch,“ nämlich durch wirksa- 
mes Geltendmachen der uns göttlich verliehenen Gewalt, in- 
sonders durch apostolisches Richten und Strafen (s. V. 1.2). 
„Non est vivere, sed valere vita“ Martial. 6, 70. Vrgl. zur 
prägnanten Beziehung von {ö Xen. Mem. 3, 3, 11. Plat. 
Legg. 7. S. 809D. Dio Cass. 69, 19. Gut Calvin: „vitam 
opponit infirmitati, ideogue hoc nomine florentem et plenum 
dignitatis statum intelligit.“ 


V.5f. Jetzt führt er die Leser zur Selbstschau. Statt 
Christum (in Paulus) erproben zu wollen, sollten sie „sich 
selbst versuchen“ (sreıgalsıv, auf die Probe stellen, und zwar 
durch Vergleichung ihres christlichen Zustandes mit dem was 
sie sein sollen), „sich selbst prüfen“ (doxıualeıv). Richtig 
würdigen das zweimal nachdrücklich vorangestellte &avrovg 
Oecum. u. Theophyl.; doxıualsıy aber ist so wenig wie 
1. Kor. 11, 28 gleich doxıuov zeoıeiv (Rück.), sondern was P. 
vorher mit sreıgalere, &ı &ore &v r. sr. gesagt hatte, fasst er 
noch einmal, und zwar im Rückblick auf V.3, nachdrücklich 
durch das eine Wort doxıudlerse zusammen. — ei 20re& & 
zn mwioreı) von sweıgdlere, nicht von doxıualere abhängig: 
„ob ihr im Glauben seid,“ ob ihr euch in der fides salvifica 
(nicht vom Wunderglauben zu fassen, wie Chyrs. will) befin- 
det, welche die Grundbedingung alles christlichen Wesens. 
und Lebens ist. Das eivaı &v rn rriorsı steht dem blossen 
Namenchristentume entgegen. Es widerspricht dieser Auffor- 
derung übrigens nicht die Anerkennung 1, 24. Dort giebt P. 


nach Schwarz b. Wolf), sondern als freiwillige (vrgl. ou yelooucı V. 
2), wie auch Christi Schwachheit eine freiwillige, nämlich die Ohnmacht 
tiefster Resignation und Hingabe, und dies gerade charakteristisch an 
ihr war, vrgl. Hebr. 12, 2. f j 

*) Daher ist nicht. mit Castal. u. Rück. &s vUuds zu duvau. Heoü 
zu verbinden. 
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den Eindruck der zum besseren gewandelten Gesammtlage 
wieder; hier appellirt er an das Gewissen jedes einzelnen. — 
n ol» Erıyıraonrere etc.) nicht Verpflichtungsgrund, sich 
um so genauer zu prüfen („si id sentitis, bene tractate tan- 
tum hospitem,‘“ Grot., vrgl. Osiand., Maier u. a.); denn das 
Errıyıwoorsıv Setzt schon die Selbstprüfung voraus, nicht um- 
gekehrt (Hofm.). Vielmehr fasst P. die Leser beim christli- 
chen Ehrgefühl, dass sie sich nicht scheuen sollten vor _ 
dieser Selbstprüfung. „Oder führt euch diese Selbstprüfung 
nicht zu der Selbsterkenntniss, dass Christus in euch ist? 
Seid ihr denn so ganz aus dem christlichen Wesen heraus, 
dass jene Selbstprüfung das heilige Ergebniss nicht hat, an 
euch „selbst zu erkennen, was doch die nothwendige Folge be) 
des sivaı &v 17 sioreı ist: Christus sei in euch (vermittelst 
des heiligen Geistes) gegenwärtig und wirksam ? Vrgl. Gal. 
2, 20. Eph. 3, 17. Die Structur EauroVg, ori TI. X. Ev Duiv 
2orıv ist keine Attraction, da in zu etc. nicht vueig das 
Subject ist (s. z. Gal. 4, 11), sondern örı ist näher bestim- 
mend (dass nämlich). Der volle Name aber Insoög Kgı- 
oTög hat feierlichen Nachdruck. — 81 ujrı adörı mol 
&ore) Danach ist nicht wieder ein Fragezeichen, sondern ein 
Punkt zu setzen. Dass Christus in euch ist, werdet ihr er- 
kennen, wenn ihr nicht etwa (ei wrrı, vrgl. 1. Kor. 7, 5) 
unächte Christen seid. In solchen freilich ist Christus nicht! 
Rom. 8, 9f. Bloss an den Aussagesatz selbst (I. X. 2v du. &.) 
als Beschränkung, ‚anzuschliessen (Hofm.), hat schon das fol- 
gende yvwoesose, orL, V. 6 wider sich, womit conform auch 
jene Exception & „wei etc. mit dem an EreıyıwWor. EavTOUg 
angeschlossenen özı etc. zu ziehen ist. In &: unrı dient 
tı (wie forte) „incertius pronuntiandae rei,“ Ellendt Lex.‘ 
Soph. I. S. 496. Nach Ewald hängt ei ru ad. 2ote von 
doxıualere ab, und 7 od &mıyw. bis &v Öuiv Zorıv soll Paren- 
these sein. Hart und um so weniger nothwendig, da auch 
bei der ‚gewöhnlichen Verbindung der sinnige Rückblick des 
adorıuol Lore auf Eavr. donıualere bleibt. 

V. 6. Der Fall des adöxıuov eivaı aber, welchen er 
eben in Betreff der Leser als etwa möglich gesetzt hat, hofft 
er, solle bei ihm nicht eintreten: ihr werdet erkennen (er- 
fahrungsmässig), dass wir nicht unbewährt, unächt sind, d.h. 
„non deesse nobis experimenta et argumenta potestatis et 
virtutis, qua in refractarios uti possimus,“ Wolf. Vrgl. V. 


*) Das eivaı &v 1. nloreı und das Xoorös 2v vu sind nicht 
eleich, sondern verhalten sich zu einander wie Ursache und Wirkung. 
Vrgl. Weiss Neutestamentl. Theol. $. 84, 6. Anm. 9. 
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7. 9. Nicht ohne Bitterkeit ist dies gesagt. Aber der Ge- 
genstand des Hoffens ist nicht die Strafwürdigkeit der Leser, 
sondern die doxıun der apostolischen Gewalt im Falle ihrer 
Strafwürdigkeit. IreAnrırnög Toöro redeınev, ws uellwv 
AVTolg Tg rivevuarır)g Övvauswg rrageyeıv arcodsıdıy, Theo- 
doret. Nach anderen (Beza, Calvin, Bald., Calov., Beng.) 
spricht P. die Hoffnung aus, dass sie sich bessern und da- 
durch die Kraft seiner: apostolischen Wirksamkeit bewähren 
würden. Dies, so wie die Verschmelzung beider Fassungen 
(Flatt, Osiand.), ist nach V. 3f. 7. 9 contextwidrig. Erst 
V. 7 lenkt P. zum Ausdruck milder frommer Liebe ein. 

V. 7.) Doch beten wir zu Gott, dass von eurer Seite 
diese meine apostolische Bewährung, welche ich euch zu er- 
kennen zu geben hoffe, nicht möge nöthig gemacht werden. 
Zu eüydues$+a (denn so und nicht evyouau ist zu lesen), ver- 
glichen mit dem oben gesagten 2Arrilwo, beachte, dass, wie 
oft b. P. und besonders in diesem lebhaft erregten Briefe, 
der Wechsel der persönlichen und der communicativen Vor- 
stellung keinesweges immer besondere Motive hat. — 
woınoaı vuäg naxrov undev) „dass ihr nichts Böses thun 
möchtet,‘ was ja euere Schuld nur erhalten und steigern 
würde. Unrichtig andere *): „dass ich nicht gezwungen 
werde, euch irgend etwas Uebles zu thun.‘‘ Wie hätte Pau- 
lus sein Strafen so bezeichnen können! Denn dass zroıeiv 
xaxov hier nicht im Sinne: „etwas zu Leide thun,‘“ sondern 
in ethischem Sinne steht, zeigt der Gegensatz ro xalorv 
worte im Folgenden. Aber auch abgesehen hiervon, so wür- 
den ja, weil euyöue$a durch reög T. $eov (vrgl. Xen. Mem. 1, 
8, 3 2. Makk. 9, 13. %, 27. Num. 21, Sal.) „wir beten“ 
‚ heisst, die Worte, fallg|zroıjoaı üuäg nicht Accus. c. Infin. 
sein soll, zu erklären sein: „wir beten zu Gott, dass er euch 
nichts Uebles anthue,‘ ' was absurd wäre. Der Acceus. c. 
Infin. findet aber statt wie Act. 26, 19. — ovyx iva nyueig 
etc.) Zweckangabe, weshalb er dieses zu Gott flehe, zuerst 
negativ und dann positiv: nicht in selbstischer Absicht, nicht 
damit wir durch euer sittliches Verhalten als bewährt er- 
scheinen (insofern nämlich des Schülers Trefflichkeit die Be- 
währung des Lehrers ist, vrgl. 3, 2f. Phil. 4, 1. 1. Thess. 
2, 20 al.), sondern um euretwillen, damit ihr das Gute 
thut, also die Bewährung auf eurer Seite sei, wir aber wie 
unbewährt seien, insofern wir uns nämlich dann nicht in 





*) So Billr., Ewald, Hofm., vorher schon Flatt u. Emmerl.; zuerst 
Grot., welcher sagt: ‚ne cogar cuiquam poenam infligere, quae malum 
dieitur, quia dura est toleratu. Zu mousiv rıva vu vrgl. Matth. 27, 22. 
Mark. 15, 12. Sonst immer im N. T. roıeiv rıwf rı. 

Meyer’s Kommentar. 6. Thls. 6. Aufl. 26 
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unserer apostolischen Gewalt (durch Sirbaze und Strafvollzie- 
hung) erweisen können. Dass er sich mit. doxıuoı und ado- 
xıuoı auf zwei verschiedene Weisen seiner doxıun bezieht, ist 
ganz paulinisch. Durch den sittlichen Wandel der Leser er- 
schien er auf der’einen Seite als döxıuog, auf der andern als 
adörıuog; aber nicht das erstere beabsichtigte er bei seinem 
evyousda rroög T. Feov etc., denn es war ihm nicht um sich 
selbst zu thun, sondern letzteres, weil ihm bloss die Bewäh- 
rung der Leser durch das zwoLeiv tö xalov am Herzen lag. 
Nach Olsh. soll in ovx va Nusis dor. paröu. liegen: „nicht 
damit die Erfüllung dieses Üebeit als eine Wirkung meiner 
mächtigen Fürbitte erscheine.‘“ Aber das hätte Paulus sagen 
müssen, wenn er es gemeint hätte. Andere *): nach ovy sei 
&byouaı oder der Begriff des Wunsches, welcher darin liegt, 
zu denken, und @v« drücke den Inhalt desselben aus: „nicht 
wünsche ich, dass ich probehaltig (d.h. strenge) mich zeigen 
muss, sondern dass ihr das Gute thut, ich aber wie unprobe- 
haltig bin (d.h. unprobehaltig, also nicht strenge erscheine),“ 
Billr. Allerdings könnte der Inhalt von elyeo$aı als dessen 
Zweck gedacht und daher mit !v« ausgedrückt sein (Jak. 5, 
16. Kol. 1, 9. 2. Thess. 1, 11); aber hier gerade lehrt die 
vorherige, den Inhalt des Gebets ausdrückende Infinitiv-Stru- 
ctur, dass Paulus nicht so gedacht hat. Hätte er so gedacht, 
so hätte er mit Zva« die Leser nur irre geführt. Die Erklä- 
rung ist erzwungen, und zwar bloss dadurch, dass man die 
Feinheit eines zwiefachen Gesichtspunktes der doxıum nicht 
würdigte. Von diesem aus hätte Paulus in einem Zusammen- 
hange wie 6, Sf. sagen können: ©g adoxınoı Kal doxıuoı. — 
og ado %ıuoı) Treffend Beza: ‚„hominum videlicet Judicio.“ “ 
Erscheinungsweise. Vrgl. schon Chris, 
V., 8. Begründung des eben mit iva vueig To xalov 
mohte, Nusig dE wg adoxımoı Wuev als bezweckt ausgedrück- 
ten Verhältnisses. Dass wir diese Absicht wirklich haben, 
beruht darauf, dass wir nicht im Stande sind, etwas gegen 
die Wahrheit zu thun, sondern für die Wahrheit. Die ahn- 
$eı@ ist im solennen Sinne des N. T. zu fassen: die Wahr- 
heit xar’ 2£oynv, die göttliche Wahrheit, d. i. das Evange- 
lium; vrgl. 4, 2. 6, 7.. Hätte nämlich Paulus nicht die Ab- 
sicht, dass die Leser das Gute thun, er selbst aber ohne 
Strafmacht und somit wie unbewährt erscheine, so würde er 
dem Evangelium, insofern dasselbe christliche Sittlichkeit 
herzustellen bezweckt, Busse verlangt, den Bussfertigen Ver- 
gebung ankündigt u. s. w., entgegenwirken, aber dazu ist er 


*) So Billr. u. Osiand. u. m., auch schon Flatt, Zachar,, Estius, 
Menoch.’u. a. 


Cap. XII. 403 


nicht im Stande. Mit Flatt u. aaeren *) die @Ansee als 
die sittliche Wahrheit (s. z. 1.Kor. 5, 8), Rechtschaffen- 
heit zu fassen, ist eine Beschränkung, welche der Context um 
so weniger darbietet, da die dAndeıa in obigem Sinne das 
sittliche Moment mit umfasst. Contextmässig wäre die Fas- 
sung im richterlichen Sinne (va AI peowuer yo wr- 
pov, Theophyl., so Chrys., Theodoret, Grot.: „quod rectum 
justumque est,“ Corn. & Lap., Bengel; de Wette: den wahren 
Befund der Sache, “so auch Räbiger); doch käme dabei ein 
inconcinner Gegensatz heraus, da Ösree T. &A. nur heissen 
kann: „zum Besten der Wahrheit, was einen weitern Begriff 
von Kuna voraussetzt (de Wette: „die Wahrheit zu fördern“). 
— ahh Ömweg r. aA). Sc. dvvauedd Tı „vermögen wir etwas,“ 

V. 9. Nicht Begründung von V.7 (Hofm.), sondern Be- 
stätigung des \. 8 Gesagten aus dem subjectiven Verhält- 
nisse des Ap. zu den Lesern, wobei xaigouev den Nachdruck 
hat.. Diese Freude ist wie das lebendige Siegel des Herzens 
auf jenes Axiom. — do evöuer) RE dem Zusammenhange 
ganz dasselbe was adoxınoı cuev V. T, von dem Zustande, 
wo der Apostel wegen des christlichen Verhaltens seiner Le- 
ser Strafgewalt zu üben ausser Stand ist. Vrgl. V. 4. — 
Övvarol) dem aoser@uev correlat, mithin: solche, denen 
man (wegen ihrer christlichen Treffichkeit) nichts anhaben 
kann mit der Strafgewalt. Letztere ist ohnmächtig solcher 
sittlichen Verfassung gegenüber. Mehr als diesen Gegensatz 
ergiebt der Context nieht; auch der Gedanke, dass die dv- 
veroi sich selbst alles dessen erwehren, was die Strafgewalt 
herausfordern würde (Hofm.), liegt hier fern. — roüro **) 
Kal ev ’yduesa) „dieses, nämlich’dass ihr stark sein möchtet, 
beten wir auch,“ es ist nicht bloss der Gegenstand unserer 
Freude, sondern auch unsers Gebetes. Zum absoluten EUYE- 
09a vom „Beten“ (dern nach V. 7 ist's auch hier nicht 
bloss „wünschen“) vrgl. Jak. 5, 16; oft bei Classikern. Das 
toöro adverbiell zu nehmen : ‚dazu, deshalb‘‘ (Ewald), liegt 
kein Grund vor. — rn» duov xaragrıoıy) Epexegese von 
roöro: nämlich „eure Vollbereitung,“ völlige Herstellung, 
christlich sittliche Vervollkommnung. Vrgl. #araorıauog 
Eph. 4, 12. Es ist nicht gerade mit Beza u. Bengel an die 
Wiedereinrichtung der durch die Streitigkeiten ausgerenkten 
Glieder des Gemeindekörpers (s. z. 1.Kor. 1, 10 u. Kypkell. 


*) So auch Phot. b. Oeeum. $. 709 D:  dAndsıev TV EVoEBEav xa- 
Ati ws 70%0v Ovros Toü Juvoosßoüg Plov, und schon Pelag.: „innocentiae 
enim nostra sententia obesse non poterit,“ ferner Erasm., Mosh. u. a. 

*#) Das de nach rovro (wofür 73. On, Chrys. yae. hat) ist ein nicht 
ausreichend beglaubigter Verbindungszusatz. 
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S. 290) zu denken, wohl aber an eine „Zurechtbringung“ 
von den sittlichen Schäden, vermöge deren sie zu duvaroi in 
dem speciellen Sinne werden. Vrgl.. noch V.11. 1. Kor.1, 10 
Gal. 6, 1. Hebr. 13, 21. Klöpp. 

V. 10. Dies, dass ich euch nämlich duvarovs oder xar- 
netiou&vovg haben will und darum bete, „dies ist der Grund, 
weshalb ich abwesend dieses schreibe, um anwesend nicht 
scharf zu verfahren“ u. s.w. Das V. 2 gedrohte ov gpeloo- 
ucı will er sich erspart und die ernste Besorgniss, welche er 
schon 12, 20 f. ausgesprochen hatte, zerstreut sehen. Ver- 
möge dieses Pragmatismus aber ist raür« nicht auf den 
ganzen Brief, sondern (vrgl. Osiand. u. Hofm.) auf den von 
12, 20 an laufenden Abschnitt zu beziehen. «rroröuwsg) 
eigentl. „abgeschnitten“, d. i. mit durchgreifender Strenge, 
dieselbe bildliche Vorstellung wie in unserm „schroff, scharf.‘ 
Im N. T. nur noch Tit. 1, 13. Vrgl. Sap, 5, 22 u. Grimm 
z. d. St.; arrorouie Rom. 11, 22; Oefter bei Classikern. 8. 
überh. Fritzsche ad Rom. Il. S. 508. Herm. ad Soph. O.R. 


877. — Zu xodouaı ohne Dativ mit Adverb., „verfahren,“ 
vrgl. Esth. 1, 19. 9, 27. 9, 12. 2. Makk, 12, 14. Polyb. 12, 
3. — n9 Ö xUgLog !dwndv uoı*) eig 01x00. etc.) ent- 


hält einen Grund, weshalb er nicht arorouwg verfahren 
möchte, als wodurch er der Bestimmung, zu welcher ihm 
Christus seine apostolische Gewalt gegeben habe, zuwider 
handeln müsste oder wenigstens ihr nur mittelbar (auf dem 
Wege scharfer Strafe zur Besserung) dienen könnte. Vrgl. 
10, 8, Verbindet man das ganze ward 1 ESovolay etc. mit 
yeapw (Hofm.), so wird iva srapwv un Aarsoröu. yonowuaı nur 
zu einem zwischensätzlichen Gedanken gemacht, was der 
Wichtigkeit desselben nach dem Contexte (V.7 £.) nicht ent- 
spricht und durch die betonte Correspondenz von Greuv und 
ragwv (vrgl. V. 2) verboten wird. Diese Betonung ist um so 
stärker, da arrwv an sich ganz Amann wäre. S. auch 
ZU 2. 

V. 11. Schlussermahnung. Treffend Bengel: „Deverius 
scripserat P. in tractatione, nunc benignius, re tamen ipsa 


non dimissa.““ — Aoısco») Bi Eph. 6, 10. Was ich sonst 
noch euch an’s Herz zu legen habe, ist u. s. w. „Verbum 
est properantis sermonem absolvere,“ Grot. — xalgere 


nicht: „valete‘“‘ (denn das apostolische valete folgt erst V. 13), 
wie Valla, Erasm. u. Beza haben, sondern „gaudete‘“ (Vulg.); 
Ermunterung zur christlichen Seelenfreudigkeit. Phil. 821 
4, 4, Und das Heil in Christo ist gross genug, um auch eine 

*) Die Stellung von 6 xugios vor EdwxEv wor ist textkritisch ge- 
sichert. 
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so viel een und getadelte Gemeinde zur Freude auf- 
zurufen. Vrgl. 1, 24. — xaraorileode) „lasset euch zu- 
recht bringen, “ in die rechte christliche ‚Verfassung herstel- 
len; reAsıoı yiveose, Avarrımgoüre va Asırsöusva, Chrys. Vrel. 
1. Kor. 1, 10 u. s. Suicer. Thes. I. S. 60. — sragaxa- 
Aeio#e) wird von den meisten, auch Billr., Schrader, Osiand., 
Meyer vom Troste gefasst: ‚werdet getröstet“ über alles, 
was euch anfıcht und des Trostes bedürftig macht, consola- 
tionem admittite! Errei yüg roAkoı Nav ol rreıgaouoi nal UE- 
yahoı 01 xivdvvoı, Chrys. Aber der Zusammenhang dieser 
Stelle berücksichtigt allein die sittliche Förderung und ihre 
Folgen, und die Beziehung auf 1, 7 bleibt fraglich und jeden- 
falls fernliegend. Daher besser Rückert: „sorget für eure gei- 
stige Erhebung; am einfachsten aber erklären nach der 
Vulg. (exhortamini) Rosenm., Flatt, Ewald, Hofm. u. a.: „neh- 
met Ermahnungen zum Guten an ‚“ oder in medialer Fassung 
„ermahnet euch“ (Klöpp.), wobei das aAAnAovg (1. Thess, 4, 
18. 5, 11) oder &avzovg (Hebr. 3, 13) entbehrt werden kann. 
So auch de Wette und früher Pelag.. Corn. aLap. al. Diese - 
Erklärung ist nicht matt und vag (Meyer), sondern bereitet 
' die folgende Mahnung trefflich vor. — ro auro pooveire) 
fordert das „Einträchtigsein“ als Identität der Gesinnung. 
S. z. Phil. 2, 2. — nah „habet Frieden‘ (unter ein- 
ander), Rom. 129182a1247Thess.34 13.5 Mark.395-50:5 :Plat. 
Theaet. S. 180 A. Polyb. 5,57. Sir. 28, 9..13. Es ist die 
glückliche Folge des z0 avro pgoveiv; beim diya pooveiv 
könnte es nicht statt finden. — xati ö Heög etc.) Diese er- 
weckliche Verheissung bezieht sich nicht bloss auf die bei- 
den letzten, in Korinth besonders noththuenden Punkte, auf 
die Eintracht und das Friedehalten, (Meyer), sondern giebt 
auch für die rechte Verwirklichung der übrigen Stücke die 
Grundlage. „Und dann, wenn ihr dies thut (x«i mit Futur. 
nach Imperat., s. Winer $. 43. S. 293), wird Gott, welcher 
die > und den Frieden wirkt (Rom. 15, 33. 106.20 
Phil. 4, 1. Thess, 5, 23.. Hebr. 13, 20), mit seiner Gna-. 
are euch beistehen. Die charakteristische Genitiv- 
bestimmung Gottes ist argumentativ, die Gewissheit der Ver- 
heissung als in der sittlichen Natur Gottes begründet dar- 
stellend. 

V..12. Ueber das Grüssen durch den heiligen Kuss s. 
z. 1. Kor. 16, 20. — oi äyıoı navres) nämlich an dem 
Orte und in der Umgegend, wo Paulus schrieb, in Macedo- 
nien. Es verstand sich den Lesern von selbst, nicht von 
allen Christen überhaupt (Theodoret) gegrüsst zu werden. 
Dass aber der Brief an dem Orte seiner Abfassung (etwa 
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Philippi) in der Gemeinde vorgelesen worden (Calov., Osiand.), 
folgt aus dieser Begrüssung keineswegs, sondern nur dass 
man von der Abfassung des Briefs wusste. Auch hinter 
der gangbaren Christenbezeichnung “&yıoı („utpote sanguine 
Christi lotos et Dei Spiritu regenitos et sanctificatos,‘“ Calov.) 
ist keine besondere Absichtlichkeit zu suchen; nach Osiand. 
soll der höhere Werth und Segen des Brudergrusses angedeu- 
tet werden; vrgl. aber 1. Kor. 15, 20: oi adeAgyoı mavreg. 
— Namentliche Grüsse an einzelne fügt P. nicht hinzu; die 
mochte Titus mündlich bestellen, und der Ap. selbst kam ja 
bald nach (Act. 20, 2). 

V. 13. Schlusssegenswunsch, ob eigenhändig geschrie- 
ben (Hofm.), steht dahin; voll und feierlich wie in keinem 
andern Briefe, dreitheilig nach der göttlichen Trias *), von 
welcher die drei höchsten Güter des ewigen Heils den Gläu- 
bigen zukommen. — „Die Gnade des Herrn Jesus Christus“ 
— Xgıoroö fehlt übrigens bei B. — Vrgl. Rom. 5, 15. 1,7. 
1.2Kor. 1,:3: 2..Kor. 1,:/2.- 85:9!) Gal.6,: 18.7 Epheisı 
Phil. 1,2. 2. Thess. 1, 2. Philem. 25. Sie ist fortwährend 
für die seinigen thätig (Rom. $, 34. 2. Kor. 12, 8) und 
wird zuerst aufgeführt, weil sie zwischen den Gläubigen und 
der „Liebe Gottes,‘ dieser Causa principalis der Gnade Christi 
(Rom. 5, 8), das Medians ist, Rom. 5, 1. 8, 34, wie sie auch 
die Voraussetzung der Geisteswirksamkeit bildet, Rom. 8, 
1. 2. Die ‚Gemeinschaft des heiligen Geistes“ .d. h. die 
Theilhabung an der Gnadenwirksamkeit des heil. Geistes **), 
ist zuletzt genannt, weil diese die Folge jener beiden ist 
(Rom. 8, 9. Gal. 4, 6) und deren Werk am Menschen fort- 
führt (Rom. TE6. 8, 4. 26f.) und zur Vollendung bringt 
(Rom. 8, 11. Gal. 6, 8). — Hera navrwv Öuov) Sc. ein. 
Siegel der heiligen apostolischen Liebe nach so vn scharfem 
Tadel, eins für alle. 


*) Ueber den alten liturgischen Gebrauch dieses Segensspruchs s. 
Constit. ap. 8, 5, 5. 8, 12.3 

**) Kstius u. Calov., auch Hammond verstehen zowwv(/«e von der 
communicatio activa des heil. Geistes, was wohl, da rov nr. @y. Genit. 
subjecti wäre, den vorherigen Momenten gemäss, auch nicht wider 
den Sprachgebrauch von xowwvie an sich (Fritzsche ad Rom. III. S. 81. 
287), wohl aber gegen den durchgängigen Gebrauch im N. T. (s. z. 
Rom. 15, 26. 1. Kor. 10, 16) und Stellen wie Phil. 2,1. 1.Kor.]1, 9. 
2. Petr. “ 4 nicht entsprechend ist, welchen Stellen "die solenne Vor- 
stellung der Theilhabung am Göttlichen, die beim Christen statt 
finde, zu Grunde liegt. Daher auch nicht: familiaris consuetudo mit 
dem h. G. (Ch. F. Fritzsche Opuse. S. 276). Gut Theophyl.: TNV x01- 
vwvlav TOU aylov Aveuuuros, TOVTEOTL nv 2 €tT oynv aÜToÜ zai nv 
werahnypır, za MV ayınlöucde, 77 „ep juds ‚Eruporrmoeı Tov TROR- 
zAnToV z0Wwwvor «TOD yErousvor zul alTol 0Vx 0lol« AAL« ucHekeı Ovres, 
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Sahrgänge freier Texte, 


mit Berücfichtigung der Eleinen und der pericopenlofen Seit: und Feiertage 
in drei Theilen, 


Ein Beitrag zur populären Predigt 
von 


3. Heinv, Schalke, 
1. Theil: die evangelifchen Bericopen. 9°/, Bog. gr. 8. 2. Aufl. 2 ME. 
2. Theil: die epiftolifchen Pericopen. 10 Bog. gr. 8. 2 ME. 
3. Theil: freie evangelifche und epiftolifche Texte. 16 Bog. gr. 8. 3 ME. 


€3 haben dieje Predigtentiwürfe gleich nach ihrem Erjcheinen eine jo außergewöhnlich 
günftige Beurtheilung erfahren, daß die Berlagshandlung Ti) bei Ausgabe der 2. Aufl. 
des erjten Theil wohl geftatten darf, aus einigen Beiprechungen bruchitücveife Mitthei- 
lung zu macen: 


Evangel. Luther. Kirdhenzeitung 1877, Beil. Nr. 11: .... und mir freuen 
uns jagen zu fönnen, daß bier in der That Predigtdispofitionen. vor uns liegen, die 
vielen zur Anregung, zur Förderung und als Mufter zur praftiichen Ausbeutung ded 
Textes dienen fünnen. Die Entwürfe wollen zweierlei: Erjeböpfung des Textes und fernige 
populäre Theilung. Der Berf. hat durch feinen „Deutjchen Bolfsfpiegel” fchon bewiejen, 
daß er in populärer Darftellung und ferniger Ausprudsmeije eine Gabe hat, und dies 
tritt in diefen Dispofitionen aufs neue zu Tage. Sprichwort, Reim, Alliteration, Rhyth: 
mus haben diefem Ziwver dienen müffen. Die Theile find coneinn nebeneinander geordnet, 
und tvo das Thema in einen Reim eingefleidet erjcheint, ift -meift noch ein furzer ferniger 
Sat mit demjelben Sinn, aber ohne Reim danebengeftellt. Wir können das Heft al 
eine der bejten Predigtdispofitionen allen Geiftlichen nur empfehlen. 


 —  Bolfsblatt für Stadt und Land 1877, Nr.5: 2... „Was aber das Bud 
befonders mwerthholl und anziehend macht, find die ausgeführten Dispofitionen, die meit 
entfernt eine bloße Bequemlichkeitshülfe zu fein, zu eigner Schriftvertiefung reizen und 
gut anleiten, wie ein Paftor fich in den Tert hineingraben müffe. Dafjelbe ijt nicht nur 
jüngern Geiftlichen al3 Nathgeber einfach Iogiicher Hlarer Dispofition zu empfehlen, jon- 
_ dern au) länger im Amt ftehende PBaftöre werden e8 gern benugen 2.20. In demjel: 
ben Blatt 1877 No. 41 heißt e8: „Bon diefen Predigtentiwürfen liegt nun auch der 
zweite Theil vor, den wir ebenjo wie ben erften empfehlen fünnen. Der Verf. giebt 
weniger in der Zahl der Entwürfe, tie in der Ausführung fast noch veicheres Material 
als im erften Theil und führen wir al8 Beijpiel auf den 2. Entwurf über die Lätare- 
Epiftel, die jymbolifche Bedeutung Ssmaels und Sjaaks." 


Amel. Mittheilungen des K. Confiftoriums der PBrov. Sadhjen 1877, 
Nr. 1: „Wir machen die Herren Geiftlichen unfrer Provinz auf diefe Schrift eines in Nu= 
beftand getretenen Amtsbruders mit dem Bemerfen aufmerfjam, daß die Entwürfe fic) 
durch Tertgemäßheit, Logifche Gliederung und populäre Faffung empfehlen und wohl ge: 
eignet find, Anregung zu geben, daß das Wort Gottes in glaubens: und lebensfrijcher 
Weije dem Bolfe nahe gebracht mwerde,’ 


Magdeburger Zeitung vom 22. Dec. 1876: „Diefe Predigtentiwürfe verdienen 
in den weiteften Kreifen befannt zu werden. Es fteeft in ihmen eine reiche und tiefe Ges 
 banfenarbeit, jowie eine feltene Dispofitionskraft und Klarheit. Der Verfafjer verjteht e3 
mit Meifterfchaft, ven Tert alljeitig zu exrichöpfen und Lichtvoll anzuordnen. Außerdem zeiche 
nen fich die obigen Entwürfe durd; Originalität und Kernhaftigfeit der Gedanfen, joivie 
durch eine edle populäre Sprache aus. Nhythmus, Sprüchtvort, Alliteration und Reim 
ftehen dem Berfafjer in treffender und behaltlicher Weife, fcheinbar ganz ungejucht, zu Se: 
bote. Dan erkennt überall den im Volfsleben mitten inneftehenden Mann, der mit dem 
DVolfe volfsthümlich reden Tann. Wir empfehlen da8 Bud) bejonders vielbejchäftigten 
Geiftlichen als eine Fundgrube tertgemäßer Gedanken und als eine Anregung, das gött- 
liche Wort in origineller und populärer Weife für die Predigt zu verienden und hoffen 
auf ein baldiges Erjcheinen der beiden anderen noch -verheifenen Theile über epiftolijche 
Perifopen und freie Texte. Herzlichen Dank dem Verf, für diefe Gabe aus feinen Feier: 
abendftunden, die gereifte Frucht jo langer Amtsarbeit, fo vieler Amtserfahrung.“ 


u. 


Neue evangel. Kirhenzeitung 1880 No. 28 (17. Juli): „Nur einem Ueberfe- 
ben ift e8 zuzufchreiben, daß wir da8 bereits feit zwei Zahren abgejchloffene Werk der 
tertgemäßen Predigt-Entwürfe von-$. Heinr. Schulte erft jegt zur Anzeige 
bringen. Dafjelbe verdient in hohem DMafe- das Lob, welches demfelben bon vielen Kir- 
chenbehörden und allen theologifchen Blättern gejpendet tft. Der Berfaffer jagt nicht zu 
viel, wenn er jeine Arbeit einen Beitrag zur populären Predigt nennt. Die Themata, 
welche er bald gereimt, bald ohne Reim bringt, jowie die Eintheilungen find oft von 
durchfchlagender,, herzgewinnender Einfachheit und Schönheit. Auch die Ausführung der 
Theile zeigt den Prediger, der die Wedürfnifje der Gemeinde Fennt und ihre Aufmerk- 
famteit wedt. Zu einem NRuhekifjen für Träge werden diefe Entwürfe nicht werden; fie 
regen an, machen aber die eigne Arbeit nicht überflüffig, jondern nothivendig. So em: 
pfehlen mir fie denn mit voller Ueberzeugung jungen und alten Amtsbrüdern zur Er: 
frifchung und zur Nachahmung. 

Magdeburger firhl. Wochenblatt No. 12. Beil. 24. März 1877; „Die 
Morte der Borrede: „Strenge Tertgemäßheit auf der einen und edele Popularität auf 
der andern Seite halte ich für die allererften Predigtaufgaben” hat der Berfafjer in 
vorzüglider Weife erfüllt und wird dies Buch den betreffenden Kreifen daher beftens 
empfohlen. F 

Sonntag3-Beilage der Kreuzzeitung 4. San. 1877. No. 3: „Der auch als 
Liturg durch feine „Gloden“ in weiteren Streifen rühmlich befannte Verfaffer bietet hier 
die reife homilet. Frucht feiner langen geiftlihen Wirtfamkeit dar. Die Entwürfe, durch- 
jchnittli A bis 5 Über jedes Evangelium, find dem Texte gemäß, indem fie denjelben 
nach feinem Umfange und feiner Tiefe erjchöpfend verwerthen und die in ihm enthalte- 
nen hriftlichen Wahrheiten darlegen. Nach Thema und Theilen logie und fprachlich 
correct, einfach, Har, überfichtlich, Leicht behaltlich, Herz und Geift ın gleicher Weije be= 
rücdfichtigend, find fie wahrhaft populair. Sprühmwort, Reim, Nhythmus, Alliteration 
werden benugt, um fie Elangvoll, wohllautend und eindringlich) zu machen. Mehr oder 
weniger ausgeführt nehmen fie den Raum von %/, bis zu einer ganzen Seite ein. Zür 
die Meditation über das Schriftiwort bieten fie reiche Anregung und Förderung, ohne 
der Trägheit ein NRuhefiffen unterzubreiten. Drud und Papier find gut, mie von dem 
befannten Verleger zu erwarten.“ — Gbendajelbft (16. Sept. 1877) wird der 2. Theil 
in glecher Weije anerfennend beurtheilt. 

Magdeburger Zeitung 15. Sept. 1878. „Wir begrüßen den Fürzlich erjchiene: 
nen dritten Theil der Schulge’jchen Predigt-Entwürfe über „Freie evangeliihe und epi- 
ftolifche Texte” mit Freuden und zweifeln nicht daran, dag auch diefer das Werk abjchlıe- 
Bende Theil diefelbe Verbreitung und verdiente Anerkennung finden wird wie bie zuvor 
erichienenen beiden Theile über evangelifche und epiftolifche PVerikopen. Wenn zu irgend 
einer Zeit, jo hat heut zu Tage befonders die evangelifche Predigt die große und jchwie- 
rige Aufgabe zu erfüllen, das göttliche Wort in glaubens- und lebensfrischer Weije der 
Gemeinde nahe zu bringen, den Zeitverhältniffen und Bedürfniffen unferes Voltes ge= 
bührend Rechnung zu tragen, das fittlichereligiöfe Leten zu fördern und zu heben und 
das Alles in ferniger und edler Popularität. Davon geben die obigen Predigtentiwürfe 
beredtes und lautes Zeugnif. An diejfen 3. Theil ift noch bejonders rühmend anzuer= 
fennen die gejchiette Auswahl der evangelifchen und epiftolifchen freien Terte und deren 
forgjame Anlehnung an das chriftliche Kirchenjahr, jo wie die Neichhaltigfeit und Man: 
nigfaltigfeit des Stoffes. Wir finden 4. B. Entwürfe darin zu Kirchweih:, Schul und 
Srziehungspredigten, bei Wahl und Einführung von Kirchenälteften. Der ganze Verlauf 
der Baffionsgejchichte ift dargeftellt in 45 Entwürfen, für Buß: und Bettag find e8 de: 
ven 17, zu Gonfirmationsreden 15, zum Grntedantfefte 13, zum Neformationsfeit 10, 
zum Todtenfeft 7, und Alles textgemäß und texterjchöpfend, in flarer Anordnung und in 
Gedanfenfülle, in faßlicher Sprade. Man merkt e8 den Entwürfen an, daß fie die Frucht 
von großem Fleiß und tiefem Denken find, daß: fie aus einem warmen tiefveligidjen 
Herzen floffen und daß fie eines Meifterd Hand gejchrieben hat. Der bejte Dank, der 
dem Berfafjer für diefe Arbeit jeines Lebens werden möge, jei der, daß die Entwürfe 
auch zu ihrem Theil dem Reiche Gottes und der Erbauung der Gemeinde dienen ındgen.“ 

E35 gebricht uns an Raum, aus zahlreichen weiteren Beiprechungen zu berichten; das 
vorjtchend Mitgetheilte diirfte aber genügend conftativen, dap die Schulseihen Pre= 
digtentwürfe zu den beiten zählen und jungen wie ältern Geiftlihen anfs Wärmite 
empfohlen werden Fonnen. — Der fiürzlid nen anfgelegte exite Theil ift Durch jede 
Buchhandlung zur Anficht zu beziehen, 

Vandenhved 8 Nupredt. 
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Meyer, Heinrich August Wilhelm, 1800-1873. 
Kritisch exegetisches Handbuch über den 
zweiten Brief an die Korinter. 6. Aufl., neu 
bearb. von Georg Heinrici. Göttingen, Vanden- 
hoeck und Ruprecht, 1883. 
vii, LO6p. 22cm. (Kritisch exegetischer 
Kommentar über das Neue Testament, 6) 
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